
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11.03.2019

İSTANBUL MEDİPOL ÜNİVERSİTESİ / TİCARET HUKUKU PRATİK ÇALIŞMASI

OLAY
Birlikte bir otel işletmeye karar veren üç arkadaş, Datça’da bulunan ve (A)’ya miras

kalan boş bir binanın, masrafları (B)’ye ait olmak üzere mimar (C) tarafından yenilenmesi

hususunda yazılı olarak anlaşmışlardır. Taraflar ayrıca (C)’nin zarardan sorumlu olmayacağı

konusunda mutabakata varmışlardır.

Otelin tadilatı konusunda gerekli işlemlere hemen başlayan (C), ortaklık adına ve

hesabına (X) inşaat şirketi ile anlaşmıştır. Bu anlaşmada tadilat bedeli 800.000 TL olarak

kararlaştırılmıştır. Bu bedeli duyan (B) ise bedelin çok yüksek olduğunu, iddia ederek işleme

itiraz etmiştir.

Otelin yenilenerek, görkemli bir tören ile açılış yapması ve işlerin yolunda gitmesi

sonucu ilk ay 150.000 TL kar elde edilmiş ve bu kar (O) tarafından tüm ortaklara eşit olarak

paylaştırılmıştır. Bunun üzerine (A) ve (B) bu kar dağıtımına itiraz etmiş, bütün masrafların

kendisi tarafından karşılandığını söyleyen (B) ve taşınmazın en başında kendisi tarafından

getirildiğini söyleyen (A), kar payının her ortakça getirilen sermayenin toplam sermayeye

oranına göre dağıtılması gerektiğini söylemiştir.

Ortaklığın içerisindeki kavgalardan ötürü endişelenen (O), ortaklığın defterlerini

incelemek istemiş, ancak (A) ve (B), (C)’nin yalnızca bir mimar olduğunu, otelin restorasyonu

ile ilgilendiğini, defterlere ilişkin inceleme yapmasının mümkün olmadığını söylemişlerdir.

Ekonomik açıdan çok zor günler geçiren (O) artık borçlarını ödeyemez hale gelmiştir.

Bu sebepten ötürü (C)’nin şahsi alacaklısı (K), (C)’nin tasfiyedeki payının cebri icra yoluyla

paraya çevrilmesini sağlamıştır. (K), artık şirketin yeni ortağının kendisi olduğunu söylemişse

de, (A) ve (B) ortaklığa kendi aralarında devam etme kararı almıştır.
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SORULAR VE CEVAPLARI
1-)  (A), (B) ve (C) arasındaki anlaşma geçerli midir? Geçerli ise kurulan hukuki ilişkiyi
nitelendiriniz. Bu hukuki ilişkide yer alan unsurları sayınız.

Adi ortaklık, iki ya da daha fazla kişinin emeklerini ve mallarını, ortak bir amaca erişmek
üzere birleştirmeyi üstlendikleri sözleşme ile kurulmaktadır. Her ortak, para, alacak, başka bir
mal ya da emek olarak ortaklığa bir katılım payı koymakla yükümlüdür.

Tarafların iradelerinin uyuşması ile kurulan ve Borçlar Hukukunun genel hükümlerine tabi
olan adi ortaklık sözleşmesi, elbette ki Türk Borçlar Kanunundaki hükümsüzlük sebepleri ile
bağlıdır. Örneğin, burada muvazaa veya gabin hükümleri uygulama alanı bulur, iradelerin
irade sakatlıklarından herhangi biri ile sakatlanmamış olması gerekir.

“Adi ortaklık sözleşmesi, ortaklardan sonuncusunun irade açıklamasının diğer ortaklara
varması ile kurulmuş olur. Ortaklardan birinin bile kabul iradesini açıklamadığı durumda,
iradesini açıklamış ortaklar için bağlayıcı bir ortaklık sözleşmesi meydana gelmez.”

Ortaklık sözleşmesinin kurulması kanunda bir şekle tabi kılınmamıştır. Ancak sermaye olarak
getirilen değerin yani katılma payının devri şekle bağlı ise ortaklık sözleşmesi de şekle bağlı
hale gelir.

Olayımızda adi ortaklık sözleşmesi söz konusudur. Taraflar ister yazılı ister sözlü
yapabilirler. Şekil serbestisi vardır, ispat açısından yazılı olması önerilir.

Unsurlar:
1 - Kişi Unsuru: Bir adi ortaklık sözleşmesinin doğabilmesi için en az iki kişinin varlığı gerekir.
Öyle ki, ortak sayısı herhangi bir sebeple bire inerse, ortaklık sona erer. Ortaklar gerçek veya
tüzel kişi olabilir.

2- Sermaye Unsuru: Ortaklar, ortaklık sözleşmesi ile ortak amacın gerçekleştirilmesini
sağlayacak sermayeyi, ortaklığa getirmeyi birbirlerine karşı taahhüt etmiş olurlar. Getirilen 
sermaye para, alacak, başka bir mal ya da emek olabilir. Ancak “sözleşmede aksi
kararlaştırılmamışsa katılım payları, ortaklığın amacının gerektirdiği önem ve nitelikte ve
birbirine eşit olmak zorundadır.” Ortakların aynı neviden katılma payı borçlanmaları
zorunluluğu yoktur.

3- Sözleşme Unsuru: Adi ortaklık Türk Borçlar Kanunu (TBK) madde 62O2’ye dayanan, iki
veya daha çok kişinin emeğini veya mallarını ortak bir amaca erişmek için birleştirdikleri bir
sözleşmedir. Ortaklık, ortakların birbirlerine uygun irade açıklamaları ile kurulur. Bu sözleşme
ile tüzel kişiliği olmayan bir kişi birliği kurulmuş olur. Bu sebeple TBK’ nın genel hükümleri
uygulama alanı bulur.
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4- Ortak Amaç Unsuru: Ortak amaçtan söz edilebilmesi için sözleşme ile ulaşılmak istenen
hedefin bütün ortaklar için ortak olması gerekir. Ortakların amacı tek ve aynı olmalıdır ancak
bu amaç ile ortaklardan birinin kişisel menfaati diğer ortaklarca yerine getiriliyor olmamalıdır.
Belirlenen amaç; iktisadi ya da ideal olabileceği gibi, geçici veya devamlı olabilir. Ancak
imkansız, kanuna, ahlak ve adaba aykırı olamaz.

5. Doktrinde, “affectio societatis” (ortak amacı birlikte gerçekleştirme, amaç uğrunda eşit
temel üzerinde birleşerek çalışma unsuru) denilen bir başka unsurun varlığı da kabul 
edilmektedir. “Bu unsur, adi ortaklığın diğer sözleşme ilişkilerinden ayrılmasını sağladığı gibi
rekabet yasağı ve ortağın denetim hakkının da temelini teşkil eder.”

2-) (A)’nın taşınmazın yalnızca kullanım hakkını devretmesi mümkün müdür?

Ttk131/2 Şirket sözleşmesinde veya esas sözleşmede aksi kararlaştırılmamışsa,
sermaye olarak konan ayınların mülkiyeti şirkete ait ve haklar şirkete devredilmiş olur
Aslolan mülkiyetin getirilmesidir.
Mülkiyet getirildiğinde satış sözleşmesi hükümleri hükümleri uygulanır.
Eğer kullandırma ise kira sözleşmesi hükümleri uygulanır.

3-)  (C)’nin ortaklığın zararlarına katılmaması yolundaki sözleşme hükmü geçerli midir?
Bu yönde bir muafiyet, sözleşmede belirtilerek diğer ortaklara da tanınabilir mi?

Sermae olarak emek ya da mal getirilebilir. O Burada emeğini getirmiştir. Bir ortağın zarara
katılmaksızın yalnız kazanca katılacağına ilişkin anlaşma ancak katılan payı olarak yalnızca
emeğini komuş olan ortak için geçerlidir. (Aslanpayı)

4-) (X) inşaat şirketi ile yapılan sözleşme geçerli midir, (B)’nin işleme itirazı bir sonuç
doğurur mu? Sözleşme geçerli ise, alacağını elde edememesi durumunda (X) kim ya
da kimlere başvurabilir? Sözleşmede zararlardan sorumlu olmayacağı kararlaştırılan
(C)’nin durumu ne olacaktır?

Burada aslında adi ortaklık yönetimini soruyor.

Tbk 625
Yönetim, sözleşme veya kararla yalnızca bir veya birden çok ortağa ya da
üçüncü bir kişiye bırakılmış olmadıkça, bütün ortaklar ortaklığı yönetme hakkına sahiptir.

Ortaklık, ortakların tümü veya birkaçı tarafından yönetilmekte ise, bunlardan her biri,
diğerleri katılmaksızın işlem yapabilir; ancak ortaklığı yönetmeye yetkili olan her ortak.

tamamlanmasından önce işleme itiraz etmek suretiyle, bu işlemin yapılmasını engelleyebilir.
Ortaklığa genel yetkili bir temsilci atanması ve ortaklığın olağan dışı işlerinin yürütülmesi
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için, bütün örtakların öybirliği gereklidir. Ancak, gecikmesinde sakınca elan hâllerde, bu
kenuda yönetici ertaklardan her biri yetkilidir.

B nin itirazı yerindedir. işlem iç ilişkide duracak bu kesindir fakat dış ilişki bakımından
döktrinde tartışma vardır. Dış ilişkideki 3. Kişi iyiniyetli ise kerunur diyen var kurunmaz diyen
vardır.

Temsilciler bir faaliyettir bu aksi kararlaştırılmadığı için üçü de yöneticidir.

Peki temsil yetkisine sahip mi îcevabı 637 Madendedir.

Kendisine yönetim görevi verilen ertağın ertakhğı veya bütün ertakları üçüncü kişilere karşı
temsil etme yetkisi var sayılır. Ancak temsil yetkisine sahip yönetici ertağın yapacağı önemli
tasarruf işlemlerine ilişkin Yetkinin bütün örtakların oybirliğiyle verilmiş elması ve yetki
belgesinde bu hususun açıkça belirtilmiş elması şarttır.

Olayımızda yetki belgesi ölmadığı için bir varsayımsal ölarak bakalım 800.000 tl ölağanüstü
öluyer yetkisiz temsilde ne eluyerdu? Yetkisiz temsil sunucunda askıda hükümsüzlük eluyer.
Diğer ertaklar icazet verene kadar askıda hükümsüz icazet verilmezse işlem geçersiz ölür ve
işlemi yapan 3. Kişilere karşı serumlu ulur.

Aslan Payı elan kişi ben emek köydüm aslan payı anlaşmam var ödemiyerum diyebilir mi?
Burada
sınırsız

zarardan kurtulabilir Zarar iç ilişkide geçerlidir. Burçlardan hepsi müteselsil ölarak
serumlu oldukları için dış ilişkide serumsuz ölamaz.

Burada hepsi gibi c de bir yöneticidir bu durumda kanun keyucu itiraz hakkı vermiş

tarafından kar dağıtılması mümkün müdür? (A) ve (B)’nin itirazları yerinde5-)  (C)
midir?
Madde 623 kazanç ve zarara katılma
Sözleşmede aksi kararlaştırılmamışsa her ertağın kazanç ve zarardaki payı , katılım payının
değerine ve niteliğine bakılmaksızın eşittir.

Sözleşmede örtakların kazanç ve zarara katılım paylarından biri belirlenmişse bu belirleme
diğerindeki payı da ifade eder.

Olayda aksi kararlaştırılmamıştır. Kazanç ve zararda eşitlik ilkesi hakimdir. Bu nedenle
itirazlar yerinde değildir. Hepsinin kardan ve zarardan eşit bir şekilde yararlanması gerekir.
Fakat burada C nin zarardan serumlu ölüp ölmayacağını saklı tutuyaruz.

6-) (C)’nin defterleri incelemesine ilişkin talebin reddedilmesi halinde (C)’nin elinde bir
imkan var mıdır?
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Yönetim yetkisi olmasa bile her ortağın ortaklığın işleyişi hakkkında bilgi alma defter ve
kayıtlarını inceleme bunlardan örnek ama ve mali durumu hakkında özet çıkarma hakkı
vardır.
Aksine sözleşmeler kesin hükümsüzdür.

Denetleme hakkı mutlak bir hak ve bu hak genişletilebiliyor ama daraltılamıyor. Aksi oy
birliğiyle kararlaştı ıhabilir mi ? Ortaklar hep birlikte oybirliğiyle (C Hariç) onay verse
kararlaştırılsa mutlak olarak hükümsüz olur.
Ortaklar müteselsilen ve sınır olarak birinci dereceden sorumludurlar ve hepsinin mutlak
denetim hakkı vardır. Burada O nin incelemesine izin verilmiyor diğer ortaklar engel olmak
istiyor. O BURADA ne yapacak? Madde 637 de bunun yolu yazmıyor burada ne yapmamız
lazım?
1.
2.

Mahkeme kararıyla inceleme isteyebilir.
Bu haklı nedenle fesih hakkına neden olabilir.

Sınırsız, müteselsil ve birinci dereceden sorumluluk var (3 tane sorumluluk var)
Mahkeme kararıyla bu dava açılırsa Sizce C bu davayı kime karşı açar ?
C burada ; Adi ortaklık tüzel kişiliğe sahip olmadığı için ortaklara karşı davayı açar.

7-) (A) ve (B)’nin ortaklığa kendi aralarında devam etmesi mümkün müdür?
Güven unsuru çok önemlidir.
Madde 639/3
Sözleşmede ortaklığın devam edeceğine ilişkin bir hüküm yoksa .bir ortaklığın kısıtlanması
iflası veya tasfiyedeki payının cebri icra yolu ile paraya çevrilmesiyle adi ortaklık ilişkisi sona
erer.

Yine 633 de çıkarmaya ilişkin hüküm vardır.
Bir ortağın fesih bildirimde bulunması kısıtlanması .iflası .tasfiyedeki payının beri icra yolu ile
paraya çevrilmesi veya ölmesi halinde sözleşmede ortaklığın diğer ortaklarla devam
edeceğine ilişkin bir hüküm varsa bu durumlardan biri gerçekleştiğinde o ortak veya
temsilcisi ya da ölen ortağın mirasçısı olmaktan çıkabilir. Veya diğer ortaklar tarafından yazılı
olarak yapılacak bir bildirimle ortaklıktan çıkarılabilir.
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İSTANBUL MEDÎPOL ÜNİVERSİTESİ TİCARET HUKUKU PRATİK

ÇALIŞMA (22.04.2019)

İstanbul’da gıda sektöründe çalışan (Y) anonim şirketinde, eşit pay oranına sahip pay 
sahipleri (Pl), 1'1’2). (P3), (P4) ve (P5)’tir. 2015-2017 yılları arasında olağan genel 
kurul, yönetim kurulunun toplantıya çağırmaması sebebiyle yapılamamıştır. 
01.04.2018 yılında görev süresi sona eren yönetim kurulu, 07.04.2018 tarihinde 
geçmiş yıllara ait olağan genel kurul toplantısı yapılaeağma dair çağrıda bulunmuştur. 
Çağrı mektubunda toplantının 20.04.2018 tarihinde Ankara’da ve saat 14.00’da 
gerçekleştirileeeğine yer verilmiştir. (P5)’e çağrı mektubu sekreterin dalgınlığı 
sebebiyle gönderilmemiştir. Toplantı sırasında (P3), (B)’nin özensiz olduğu 
gerekçesiyle yönetim kurulu üyeliğine son verilmesi talebinde bulunmuş, (Pl) ve 
(P2)’nin de olumlu yönde oy kullanmasıyla (B)’nin azledilmesine karar verilmiştir. 
Bunun üzerine (B), toplantı gündeminde yönetim kurulu üyelerine ilişkin madde 
bulunmadığı gerekçesiyle dava açmıştır.

Bütün pay sahiplerinin hazır bulunduğu 22.04.2019 tarihinde, şirket yönetim kurulu 
üyelerinin rekabet yasağının kaldırılmasıyla ilgili olarak genel kurul toplantısı 
yapılmasına karar verilmiştir. Toplantı sırasında (Pl) yönetim kurulu üyelerinin 
üeretleri ve huzur hakkı hususunun gündeme alınmasını talep etmiştir. (P2) ,(P3) ve 
(P4) bu hususun gündeme alınması hususunda olumsuz oy kullanmıştır. Bunun üzerine 
(P2), esas sözleşmeye “tüm pay sahiplerinin onayı ile toplantı yapılmaksızın elden 
karar dolaştırma yoluyla genel kurul kararı almabileeeği” maddesinin eklenmesi 
hususunun gündeme alınmasını talep etmiştir. Talebin gündeme alınması oy birliği ile 
kabul edilmiş ve esas sözleşmeye söz konusu maddenin eklenmesine karar verilmiştir. 
Rekabet yasağının kaldırılmasına ilişkin gündem maddesinin görüşülmesine 
geçilmeden (P4) toplantıyı terk etmiştir.

Yönetim kurulu, 2016 yılında (Y) anonim şirketine ait olan 200 dönüm arsayı nakit 
ihtiyaeı için (A)’ya satma kararı almıştır ve satış sözleşmesi imzalanmıştır.

1) 20.04.2018 tarihli toplantı için yapılmış olan çağrı usule uygun mudur?

Süresi biten Yönetim kurulu toplantıya çağırmıştır. Yönetim Kurulu süresi dolmuş olsa 
dahi, yani 3 yıllık azami görev süresi SONA ERMİŞ OLSA DAHİ genel kurulu 
toplantıya çağırabilir.
Toplantı yeri: merkezin bulunduğu yerde yapılması gerekiyor fakat esas sözleşmede 
başka bir yer de kararlaştırılabilir. Esas sözleşmede kararlaştırılmadığı için usulüne 
uygun değildir.
Gündem de belirlenmemiştir. Gündeme bağlılık ilkesinden dolayı usulsüzlük söz 
konusudur.



Olağan Genel Kurul Toplantısı: Anonim şirketlerde olağan genel kurul toplantısı her 
faaliyet döneminden itibaren ÜÇ AY içinde yapılır. Olaydaki de olağan toplantıdır.
Bu toplantılarda, organların seçimine, finansal tablolara, yönetim kurulunun yıllık 
raporuna, kârın kullanım şekline, dağıtılaeak kâr ve kazanç paylarının oranlarının 
belirlenmesine, yönetim kurulu üyelerinin ibraları ile faaliyet dönemini ilgilendiren ve 
gerekli görülen diğer konulara ilişkin müzakere yapılır, karar alınır.
Genel kurul toplantıya, esas sözleşmede gösterilen şekilde, şirketin internet sitesinde 
ve Türkiye Tiearet Sieili Gazetesinde yayımlanan ilanla çağrılır. Bu çağrı, ilan ve 
toplantı günleri hariç olmak üzere, toplantı tarihinden en az iki hafta önee yapılır. Pay 
defterinde yazılı pay sahipleriyle öneeden şirkete pay senedi veya pay sahipliğini 
ispatlayieı belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplantı günü ile gündem 
ve ilanın çıktığı veya çıkaeağı gazeteler, iadeli taahhütlü mektupla bildirilir.
Genel kurulun toplanması için kural olarak pay sahiplerine çağrı yapılması zorunludur. 
Çağrı yapılmazsa yok hükmünde sayıyoruz.

2) 2015-2017 yılları arasında yapılması gereken olağan genel kurul 

toplantılarının 20.04.2018 tarihli tek bir toplantı olarak yapılması mümkün 

müdür?

31 aralıkta yapılmış olması gerekirdi bunların teseil edilmiş olması gerekirdi. 3 yıl 
sonra yaparsan geçersiz oluyor.
Sorumluluk davası açılabilir. Yk nm sorumluluğu doğar.
Olağan toplantı genel kurul 3 ay içinde yapılır genel olarak uygulamada ilk 3 ay içinde 
yapılmaz genelde haziranda yapılır
Aneak 3 yıl içinde yapılmalıdır. Tiearet sieili bunların hepsinin tek seilde yapmasını 
yine geçerli kabul ediliyor.
553. maddede düzenlenmiş oluşan sorunlardan yönetim kurulu sorumlu olur.
V - Kurueularm, yönetim kurulu üyelerinin, yönetieilerin ve tasfiye memurlarının 
sorumluluğu
MADDE 553- (1) Kurueular, yönetim kurulu üyeleri, yönetieiler ve tasfiye memurları, 
kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlal ettikleri 
takdirde, (...)
(2) hem şirkete hem pay sahiplerine hem de şirket alaeaklılarma karşı verdikleri 
zarardan sorumludurlar.
(1)(2) (2) Kanundan veya esas sözleşmeden doğan bir görevi veya yetkiyi, kanuna 
dayanarak, başkasına devreden organlar veya kişiler, bu görev ve yetkileri devralan 
kişilerin seçiminde makul dereeede özen göstermediklerinin ispat edilmesi hâli hariç, 
bu kişilerin fiil ve kararlarından sorumlu olmazlar.

(3) Hiç kimse kontrolü dışında kalan, kanuna veya esas sözleşmeye aykırılıklar veya 
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gözetim ve 
özen yükümü gerekçe gösterilerek geçersiz kılınamaz



3) (B)’nin yönetim kurulu üyeliğinden azledilmesine ilişkin iddiasını 

değerlendiriniz.

Genel kurul toplantısında gündeme bağlılık vardır, yk dahil olmasa bile toplantıda 
gündem edebilirler olayda yönetim kurulu ibrasıydı bu şekilde bir durum söz konusu 
B nin YÖNEtim kurulundan azledilmesini gösteren sebep nedir? Özensizlik tir ve 
özensizlik bir haklı sebep teşkil eder mi?eder Azle ilişkin b nin iddiası yerinde 
değildir. Çünkü gündemde yer almasa bile haklı sebep teşkil eder.
Yk üyelerine ilişkin finansal tablo müzakeresi öngörülmüştür. Gündemde bulunmasa 
bile yönetim kurulunun azline ilişkin karar verilebiliyor.

4) 22.04.2019 tarihli toplantıda alınan kararlar geçerli midir?

Çağrısız toplantıya bütün pay sahipleri için %100 katılım gerekiyor 
Elden dolaşım maddesi geçersiz kılar

Bütün payların sahipleri veya temsilcileri, aralarından biri itirazda bulunmadığı 
takdirde, genel kurula katılmaya ve genel kurul toplantılarının yapılmasına ilişkin 
hükümler saklı kalmak şartıyla, çağrıya ilişkin usule uyulmaksızın, genel kurul olarak 
toplanabilir ve bu toplantı nisabı varolduğu sürece karar alabilirler.

(2) Çağrısız toplanan genel kurulda, gündeme oybirliği ile madde eklenebilir; 
aksine esas sözleşme hükmü geçersizdir.
Tbk 27 ye aykırı hükümler var geçersiz olur.
Yönetim kurulu hakkında mali haklar yönetim kurulu üyelerinin ücret ve fmans alması 
sıkıntı yok gündem belirtmek gerekmiyor.
Olumsuz oy kullanma durumu söz konusu gündeme ekleyemeyiz. Bunun üzerine elden 
karar dolaştırılıp karar verlir hükmü ekliyorlar ne olacak
Esas sözleşmeye böyle bir madde eklemek neden geçersiz olur?
Genel kurul toplantısında elden toplama yapılmaz.
Aş nin genel yapısını etkileme durumu söz konusudur. Madde ekleyemeyiz.
Pay sahiplerinden biri son kararda terketmiş çağrısız
Nisaba bakarız 3/5 olması gerekiyordu
2 farklı görüş vardır:
Tümden geçersi diyen görüş var
Nisap var olana kadarki kısım geçerli diyor nisap bozulmasından sonra ise geçersiz 
olur.

5) (P3) ve (P4)’ ün bakiye sermaye borcu olması sebebiyle oy hakkına ve kar 

hakkına sahip olmadığım iddia eden (Pl)’nin iddiası yerinde midir?

Sermaye borcunu ödememiş ne olacak burada ödediğim oranda kardan pay alacağım. 
Madde 435
2. Oy hakkının doğumu
MADDE 435- (1) Oy hakkı, payın, kanunen veya esas sözleşmeyle belirlenmiş 
bulunan en az miktarının ödenmesiyle doğar.



Pay sahibi var olan borcunun A ödemeli geri kalanını 24 ay içinde öder.

6) Yönetim kurulu tarafından yapılan satım sözleşmesinin geçerliliğini 

tartışınız. 200 dönüm bir şirket için önemli miktar mıdır?

Burda önemli olup olmaması önem teşkil eder. TTK da önemli miktarın ne olduğu 
yazmıyor.
Spk25
Pay alım teklifi MADDE 25 - (1) Halka açık ortaklıklarda, gönüllü ya da önemli 
nitelikteki işlemler nedeniyle zorunlu pay alım teklifi yapılması ile ilgili usul ve 
esaslar Kurulca belirlenir. (2) Pay alım teklifinin Kurul tarafından yasaklandığı 
durumlarda, yasaklanan teklife dayanılarak gerçekleştirilen işlemler geçersizdir.

Spk Önemli olan şeyi ben belirlerim diyor ve iptal davası açarım diyor.
Yönetim kurulu genel kurula ait olan bir görevi yaptı ne olur kanuna aykırılık var. 
Butlan vardır.diyoruz maa doktrinde görüş var devredilemez bir yetki alınmış özel 
çıkarlar dengesine aykırılık varsa tarafların iradesine bakıyoruz iptal edilebilir diyoruz. 
391 . maddeye göre cevaplarız.
MADDE 391- (1) Yönetim kurulunun kararının batıl olduğunun tespiti mahkemeden 
istenebilir. Özellikle; a) Eşit işlem ilkesine aykırı olan, b) Anonim 
yapısına uymayan veya sermayenin korunması ilkesini gözetmeyen, 
sahiplerinin, özellikle vazgeçilmez nitelikteki haklarını ihlal eden 
kullanılmalarını kısıtlayan ya da güçleştiren, d) Diğer organların 
yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine ilişkin, kararlar batıldır.

şirketin temel 
11061 e) Pay 
veya bunların 
devredilemez


