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Sınav Talimatı: Sınav süresi 2 saattir. Sınav başlangıcında verilen 4 sayfalık cevap kâğıdından 

başka 2 sayfalık bir cevap kağıdı daha alınabilir; başka kağıt verilmeyecektir. Sorular numara 

sırasına göre cevaplandırılacaktır. Cevaplar mavi ya da siyah dolmakalem veya tükenmez 

kalemle yazılacaktır; kurşun kalem ve kırmızı kalem kesinlikle kullanılamaz. Sınav sırasında 

kanun kullanılamaz. Yazının okunaklı, ifade ve imlanın düzgün olmasına dikkat edilmesi 

önemle rica olunur. 

 

I-OLAY 

Sakarya’da ikamet eden ve Kocaeli Gebze Organize Sanayi Bölgesi’nde bir torna atölyesi 

bulunan (A), Bursa’da ikamet eden ve aynı yerde otomobil parçaları üreten bir firmanın 

sahibi olan (B)’den 10.000 TL değerinde otomobil parçası satın almış, fakat vadesi 

gelmesine rağmen söz konusu satış bedelini ödeyememiştir. Parasını alamadığına 

sinirlenen (B), (A)’nın işyerine gitmiştir. İkili arasındaki tartışma kavgaya dönüşmüş, (B), 

(A)’yı darp etmiştir. Bunun üzerine (A), (B) aleyhine bir tazminat davası açması için 

Avukat (V) adına noterde bir vekaletname düzenlemiştir. 

1) Bu dava hangi görevli ve yetkili mahkeme veya mahkemelerde açılmalıdır? 

Açıklayınız. (6 puan) 

(A)’nın (B)’ye karşı açmak istediği dava bir tazminat davası, yani malvarlığı haklarına ilişkin 

bir davadır. Kanunlarda (HMK m. 1) aksine hüküm bulunmadıkça, şahıs varlığına ilişkin 

davalar ile malvarlığı haklarından doğan davalarda genel görevli mahkeme, dava konusunun 

miktar ve değerine bakılmaksızın asliye hukuk mahkemesidir (HMK m. 2). Soruda sulh hukuk 

mahkemesinin görev alanına giren bir dava konusu söz konusu değildir (HMK m. 4). O halde 

bu davada genel görevli mahkeme sıfatıyla asliye hukuk mahkemesi görevlidir. 

Yetkili mahkeme bakımından öncelikle genel yetkili mahkeme, davalı (B)’nin davanın açıldığı 

tarihteki yerleşim yeri mahkemesi, yani Bursa Asliye Hukuk Mahkemesi’dir (HMK m. 6). 

İkinci olarak, özel yetkili mahkeme bakımından inceleme yapmak gerekir. Somut olay haksız 

fiilden kaynaklanan tazminat davasına ilişkindir. Haksız fiilden doğan davalarda, haksız fiilin 

işlendiği veya zararın meydana geldiği yahut gelme ihtimalinin bulunduğu yer ya da zarar 

görenin yerleşim yeri mahkemesi de yetkilidir  (HMK m. 16, f. 1). Davalı sayısının birden fazla 

olması durumunda davalıların tamamı hakkında ortak yetkiyi taşıyan bir mahkeme 
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belirtilmişse, davaya o yer mahkemesinde bakılacaktır (HMK m. 7, f. 1). Dolayısıyla bir görüşe 

göre, kesin yetkili olmamakla beraber, haksız fiilin birden fazla kişi tarafından işlenmesi 

halinde, davalılar bakımından, haksız fiilin işlendiği veya zararın meydana geldiği yahut gelme 

ihtimalinin bulunduğu yer ya da zarar görenin yerleşim yeri mahkemesi ortak yetkili 

mahkemeler olacağından1, davalının yerleşim yeri mahkemesinde dava açılamayacaktır2. Bir 

başka görüşe göre ise, haksız fiilin birden fazla kişi tarafından işlenmesi halinde, haksız fiilin 

vuku bulduğu yer mahkemesi kesin yetkili mahkemedir3. Fakat somut olayda haksız fiilin bir 

kişi tarafından işlenmesi nedeniyle bu olasılık söz konusu değildir ve dava, genel yetkili 

mahkemede de açılabilecektir. Bu durumda davacının genel ve özel yetkili mahkemeler 

bakımından seçimlik hakkı bulunmaktadır4. 

Somut olayda davanın açılabileceği mahkemeler; genel yetkili mahkeme olarak Bursa Asliye 

Hukuk Mahkemesi’dir. Haksız fiilin işlendiği ve zararın meydana geldiği yer Gebze’dir. 

Dolayısıyla Gebze Asliye Hukuk Mahkemesi de özel yetkilidir. Ayrıca olayda zarar gören 

(A)’nın yerleşim yeri Sakarya’dır. Bu nedenle Sakarya Asliye Hukuk Mahkemesi de özel 

yetkilidir.  

2) a) (A), aynı dava dilekçesinde toplam 4.000 TL tutarındaki hastane masrafları 

yanında 1.000 TL tutarındaki manevi zararını da talep edebilir mi? Edemezse, neden? 

Edebilirse, nasıl? Açıklayınız. ( 7 puan) 

Davacı, davalıya karşı olan birbirinden bağımsız birden fazla asli talebini, yani alacağını aynı 

davada birleştirebilir. Diğer bir deyişle, birden fazla davasını aynı dava dilekçesiyle açabilir. 

Bu duruma davaların yığılması, diğer bir deyişle objektif dava birleşmesi denilmektedir (HMK 

m. 110, f. 1). Bu halde davada birlikte açılan dava sayısı kadar talep sonucu ve dava konusu 

vardır. Birden fazla asli talebin aynı davada, aynı alacaklı tarafından aynı borçluya karşı ileri 

sürülmesi gerekir. Ayrıca birlikte dava edilen taleplerin tamamının aynı yargı çeşidi içinde yer 

 
1 Arslan, Ramazan/Yılmaz, Ejder/Taşpınar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 3. Baskı, Ankara, 

2017, s. 210. 
2 Kuru, Baki: İstinaf Sistemine Göre Yazılmış Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Yetkin, Ankara, 2017, s. 69. 

Karş: Yargıtay,  aksi görüşte olup haksız fiil birden fazla kişi tarafından işlenmiş olsa dahi, davalılardan birinin 

yerleşim yeri mahkemesinin de yetkili olacağını karara bağlamıştır. (Y. 17. HD. 25.10.2017 T., 2016/17772 E., 

2016/9611 K.) (www.kazanci.com). 
3 Akkan, Mine: Pekcanıtez Usul, Medeni Usul Hukuku, XII Levha, Cilt I, İstanbul, 2017, s. 275. 
4 Y. 4. HD. 07.03.2016 T., 2015/15134 E., 2016/12913 K. (www.kazanci.com). 
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alması, yani aynı yargı koluna dahil olan görevli mahkemede ileri sürülmesi ve taleplerin tümü 

bakımından ortak yetkili bir mahkemenin bulunması şarttır (HMK m. 110, f. 1). 

Somut olayda maddi tazminat davası gibi manevi tazminat davası da malvarlığına ilişkin 

davadır. Dolayısıyla iki dava bakımından asliye hukuk mahkemesi ortak görevli mahkemedir. 

Ayrıca manevi tazminat davası bakımından da Bursa, Gebze ve Sakarya Asliye Hukuk 

Mahkemeleri genel ve özel yetkili mahkemelerdir. Dolayısıyla davacı (A), aynı dava 

dilekçesinde hastane masrafları, yani maddi zararının yanında manevi zararını davaların 

yığılması (objektif dava birleşmesi) şeklinde talep edebilecektir. 

b) (A), bir önceki soruda (2-a), yalnızca 2.000 TL tutarındaki hastane 

masraflarının tahsili için dava açsaydı, bu tutarı davanın tahkikat aşamasında 4.000 

TL’ye arttırabilir miydi? Artıramazsa, neden? Artırabilirse, nasıl? Açıklayınız. ( 6 puan) 

Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçeleri ile serbestçe iddia ve savunmalarını 

genişletebilirler (HMK m. 141, f. 1). Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçelerinin verilmesi, 

yani dilekçeler teatisi safhasının son bulmasıyla iddia ve savunmanın değiştirilmesi yasağı 

başlayacaktır. İddia ve savunmanın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağına çeşitli istisnalar 

getirilmiştir. Taraflardan biri, ön inceleme aşamasında ancak karşı tarafın açık muvafakati ile 

veya ıslah ile ya da ön inceleme duruşmasına karşı tarafın mazeretsiz olarak gelmemesi ama 

kendisinin gelmesi halinde, gelmeyen karşı tarafın muvafakati aranmaksızın iddia veya 

savunmasını genişletebilir yahut değiştirebilir (HMK m. 141, f. 2). Ayrıca taraflar tahkikat 

aşamasında karşı tarafın açık muvafakati ya da ıslah yoluyla iddia ve savunmalarını değiştirip 

genişletebilirler (HMK m. 141, f. 2) 

Somut olayda davacı tahkikat aşamasında talep sonucunu artırmak, yani iddiasını genişletmek 

istemektedir. Bu durumu ancak karşı tarafın açık muvafakati ya da ıslah yoluyla yapabilecektir.  

c) Önceki sorulardan (2-a, 2-b) bağımsız olarak, (A)’nın 4.000 TL tutarındaki 

hastane masraflarının yalnızca 2.000 TL’lik kısmı bakımından dava açtığını ve davanın 

kabul edildiğini varsayalım. Kavga tarihinden itibaren üç yıl sonra (A), hastane 

masraflarının kalan 2.000 TL’lik kısmı bakımından da tazminat davası açmıştır. (B), ise 

cevap dilekçesinde bu tutarın zamanaşımına uğradığını savunmuştur. B’nin savunması 

hakkında ne düşünüyorsunuz? Bu durumda mahkeme nasıl bir karar vermelidir? 

Açıklayınız. (10 puan) 
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Hukukumuzda talep konusunun niteliği itibarıyla bölünebilir olduğu durumlarda, sadece bir 

kısmının da dava yoluyla ileri sürülebilmesine izin verilmiştir (HMK m. 109, f. 1). Kısmi dava 

açılırken alacağın tümünün aynı hukuki ilişkiden doğmuş olması gerekir. Dava açılırken, davacı 

talep konusunun kalan kısmından açıkça feragat etmemişse, kısmi dava açılması, davacının 

talep konusunun geri kalan kısmından feragat ettiği anlamına gelmez (HMK m. 109, f. 3). 

Dolayısıyla kalan kısım bakımından ikinci bir dava açılabilecektir. 

Somut olayda (A), 4.000 TL’lik alacağının yalnızca 2.000 TL’lik kısmını talep etmiş yani kısmi 

bir dava açmıştır. Mahkeme bu davayı kabul etmiştir. Bunun üzerine (A), açıkça feragat 

etmediği kalan 2.000 TL’lik tutar bakımından ikinci bir dava açmıştır.  

Davanın açılmasının maddi hukuk bakımından sonuçlarından biri de zamanaşımının 

kesilmesidir. Davanın açılmasıyla dava konusu hak için zamanaşımı kesilir (TBK m. 154). 

Fakat kısmi davanın açılmasıyla, alacağın yalnız kısmi dava konusu yapılan kesimi için 

zamanaşımı kesilir. Kalan kısım bakımından zamanaşımı süresi işlemeye devam eder. 

Somut olayda ilk dava açıldığında yalnızca 2.000 TL’lik kısım bakımından zamanaşımı 

kesilmiştir. Kalan 2.000 TL’lik kısım bakımından zamanaşımı süresi işlemeye devam etmiştir. 

Haksız fiilden doğan zararlarda tazminat istemi, zarar görenin zararı ve tazminat yükümlüsünü 

öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her halde fiilin işlendiği tarihten başlayarak on yılın 

geçmesiyle zamanaşımına uğrar (TBK, m. 72, f. 1). Somut olayda ikinci dava, kavga tarihinden 

itibaren üç yıl sonra açılmıştır. 

Somut olayda (B), ikinci davada cevap dilekçesinde tazminat isteminin zamanaşımına 

uğradığını savunmuştur. Zamanaşımı savunması, maddi hukuka dayanan savunma 

sebeplerinden biri olan bir def’idir. Dolayısıyla davalı tarafından ileri sürülmek zorundadır 

(TBK m. 161).  Hakim bunu dava dosyasından anlasa dahi resen göz önüne alamaz. Sorudan 

anlaşılacağı üzere, davalı (B), cevap dilekçesinde zamanaşımı def’ini sürmüştür. Ayrıca 

yukarıda açıklandığı şekilde tazminat istemi zamanaşımına uğramıştır. Dolayısıyla (B), usulüne 

uygun şekilde yaptığı zamanaşımı savunmasında haklıdır. 

Hakim, ön inceleme duruşması tamamlandıktan sonra, tahkikata başlamadan önce, hak 

düşürücü süreler ile zamanaşımı hakkındaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara bağlar (HMK 

m. 142, f. 1). Dolayısıyla somut olayda mahkeme, ön inceleme duruşması tamamlandıktan 

sonra tahkikat aşamasına geçilmeden, zamanaşımı süresinin geçmiş olduğu gerekçesiyle davayı 

reddedecektir. 
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3) Önceki sorudan (2.soru) bağımsız olarak, (A) tarafından tazminat davası açılmış 

ve dava dilekçesi davalı (B)’ye 31.01.2018 Çarşamba günü tebliğ edilmiştir. Dava 

dilekçesini tebliğ alan (B), davanın yetkisiz mahkemede açıldığını hangi tarihe kadar, 

nasıl ileri sürebilir? Gerekçeli olarak açıklayınız. (6 puan) 

Kesin yetkinin bulunmadığı hallerde yetki itirazı bir ilk itirazdır (HMK m. 116, f. 1-a). İlk 

itirazların tamamının cevap dilekçesinde ileri sürülmesi gereklidir. Aksi halde, bu itirazlar 

dinlenmeyecektir (HMK m. 117, f. 1). Dolayısıyla yetkinin kesin olmadığı davalarda, yetki 

itirazının, cevap dilekçesinde ileri sürülmesi gerekir. Aksi takdirde yetki itirazı dikkate 

alınmayacaktır (HMK m. 19, f. 2). Cevap dilekçesini verme süresi ise, dava dilekçesinin 

davalıya tebliğinden itibaren iki haftadır. Ancak, durum ve koşullara göre cevap dilekçesinin 

bu süre içinde hazırlanmasının çok zor yahut imkânsız olduğu durumlarda, yine bu süre zarfında 

mahkemeye başvuran davalıya, bir defaya mahsus olmak ve bir ayı geçmemek üzere ek bir süre 

verilebilir (HMK m. 127, f. 1). Süre; hafta, ay veya yıl olarak belirlenmiş ise başladığı güne son 

hafta, ay veya yıl içindeki karşılık gelen günün tatil saatinde biter (HMK m. 92, f. 2). 

Somut olayda yukarıda (1. soru) belirtildiği gibi kesin yetkili bir mahkeme bulunmadığından 

davalı (B), davanın yetkisiz mahkemede açıldığını, yani yetki itirazını ilk itiraz olarak, dava 

dilekçesinin kendisine tebliğinden itibaren iki hafta içerisinde ileri sürmelidir. Soruda dava 

dilekçesinin tebliğ edildiği tarih, 31.01.2018 Çarşamba günü olarak belirtilmiştir. Dolayısıyla 

(B), cevap süresinde, sürenin uzatılmasını talep etmemişse, yetki itirazını 14 Şubat 2018 

Çarşamba gününe kadar (dahil) yapmalıdır. Bunun yanında süresinde ek süre talep edilmişse 

cevap süresi en fazla bir ay uzatılabileceğinden, bu durumda yetki itirazı, en geç 14 Mart 2018 

Çarşamba gününe kadar (dahil) yapılmalıdır. 

4) a) Avukat (V), işlerinin yoğunluğu nedeniyle, davayı yanında çalışan iki yıllık 

avukat (Z)’ye takip ettirmek istemektedir. Bunu yapabilir mi? Yapabilirse, neden? 

Yapamazsa, neden? Açıklayınız. (6 puan) 

Avukat, üzerine aldığı işi kanun hükümlerine göre ve yazılı sözleşme olmasa bile sonuna kadar 

takip eder (Avukatlık Kanunu m. 171, f. 1). Avukata verilen vekaletnamede başkasını tevkil 

(vekil atama) yetkisi tanınmış ise, yazılı sözleşmede aksine açık bir hüküm olmadıkça, işi başka 

bir avukatla birlikte veya başka bir avukata vererek takip ettirebilir (Avukatlık Kanunu m. 171, 

f. 2). Bunun için, vekil tayin ettiği avukata, vekaletname hükmünde yetki belgesi vermesi 

gerekir (Avukatlık Kanunu m. 56, f. 5). 
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Vekilin bazı işlemleri yapabilmesi için, kendisine verilen dava vekaletnamesinde bu konuda 

özel bir yetkinin bulunması gerekir. Avukatın bir başka vekili tevkil etmesi yani davayı başka 

bir avukata takip ettirmesi de vekaletnamede özel yetki gerektiren hallerden biridir (HMK m. 

74, f. 1). Dolayısıyla soruda açık olarak verilmediğinden, Avukat (V) adına düzenlenen 

vekaletnamede, kendisine açıkça bir başka avukatı tevkil yetkisi tanınmışsa, vekaletname 

hükmünde yetki belgesi vererek davayı Avukat (Z)’ye takip ettirebilir. Bu yetki tanınmamışsa, 

Avukat (Z)’ye davayı takip ettiremeyecektir. 

b) Avukat (V), ilk duruşmada, davanın hakimi (H)’nin davalı (B)’nin amcasının 

oğlu olması nedeniyle davaya bakamayacağını iddia etmiş, davalı (B) ise Avukat (V)’nin 

böyle bir iddiayı ileri süremeyeceğini savunmuştur. Davalı (B), bu savunmasında haklı 

mıdır? Haklıysa, neden? Haklı değilse, neden? Açıklayınız (6 puan) 

Hâkimin tarafsızlığından şüpheyi gerektiren önemli bir sebebin bulunması hâlinde, taraflardan 

biri hâkimi reddedebileceği gibi hâkim de bizzat çekilebilir (HMK m. 36, f. 1). Davanın, 

dördüncü derece de dâhil yansoy hısımlarına ait olması durumunda hakimin red sebebinin 

varlığı kabul edilecektir (HMK m. 36, f. 1-ç). 

Önceki soruda belirtildiği gibi vekilin bazı işlemleri yapabilmesi için, kendisine verilen dava 

vekaletnamesinde bu konuda özel bir yetkinin bulunması gerekir. Avukatın hakimi reddetmesi 

için de vekaletnamesinde özel yetkinin bulunması gereklidir (HMK m. 74, f. 1). 

Soruda Hakim (H)’nin, davalı (B)’nin amcasının oğlu olduğu belirtilmiştir. Dolayısıyla Avukat 

(V) tarafından hakimin reddi haklıdır. Fakat Avukat (V)’nin bu işlemi yapabilmesi için 

vekaletnamesinde müvekkili tarafından özel olarak yetkilendirilmesi gereklidir. Soruda bu 

konuda açık bir bilgi verilememiştir. Avukat (V), bu konuda özel olarak yetkilendirilmişse 

davalı (B)’nin savunması yerinde olmayacaktır. Aksi durumda davalı (B), savunmasında haklı 

olacaktır. 

5) a) Hakim, ön inceleme aşamasında duruşmasız olarak bu dava hakkında karar 

verebilir mi? Karar verebilirse, hangi şartlarla? Karar veremezse, neden? Açıklayınız. ( 

8 puan) 

Ön inceleme aşamasının başlaması üzerine, taraflar hemen ön inceleme aşamasına davet 

edilmez. Hakim, hazırlık işlemleri yapar, tarafların dilekçelerini ve eklerini inceler, uyuşmazlık 

konularını tam olarak belirler (HMK m. 137, f. 1). Dava şartları ve ilk itirazlar hakkında 
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mahkeme tarafından öncelikle dava dosyası üzerinden karar verilir (HMK m. 138, f. 1). 

Mahkemenin verdiği karar, ilk itirazın yerinde olduğu veya dava şartlarında eksiklik bulunduğu 

yönünde, yani davayı sona erdirici nitelikte bir karar ise, hakim, tarafları ön inceleme 

duruşmasına davet etmeden ve dinlemeden davayı usulden reddedecektir. Bu durumda, ön 

inceleme aşamasında dava hakkında duruşmasız olarak karar verilmiş olacak ve tahkikat 

aşamasına geçilmeyecektir.  

Diğer yandan hakim yine duruşma yapmadan dosya üzerinden dava şartlarını ve ilk itirazları 

inceleyip, dava şartlarında herhangi bir eksiklik bulunmadığı ve ilk itirazların yerinde 

olmadığına dair bir karar verecek ve tarafları ön inceleme duruşmasına davet edecektir (HMK 

m. 139, f. 1).  

Dolayısıyla hakim, dava şartları ve ilk itirazlar hakkında yapacağı incelemeyi dosya üzerinden 

duruşmasız olarak yapacak ve yukarıda belirtilen kararlardan birini verecektir. Bunun yanında 

hakim, dosya üzerinden dava şartları ve ilk itirazlar hakkında bir karar veremezse bu konuda 

tarafları ön inceleme duruşmasında dinleyebilecek ve davayı dava şartı eksikliğinden veya ilk 

itiraz nedeniyle bu kere duruşmada ya da duruşmadan sonra usulden reddedebilecektir. (HMK 

m. 140, f. 1). 

b) Hakim, ön inceleme duruşması yaparsa, duruşma tutanağına hangi hususları 

yazmak zorundadır? Açıklama yapmadan tek tek sayınız. ( 8 puan) 

- Dava şartları ve ilk itirazlar hakkında gerekli hallerde tarafların dinlenmesiyle verdiği kararı 

(HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f. 1). 

- Tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde tam olarak tespit edilen uyuşmazlık noktaları 

(HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f. 1).  

- Uyuşmazlık konularının tespitinden sonra, tarafların, üzerinde serbestçe tasarruf 

edebilecekleri davalarda sulh veya arabuluculuğa teşviki (HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f. 

2). 

- Taraflar sulh olurlarsa, bu durum; sulh olmazlarsa sulh olmadıklarının tespiti (HMK m. 137, 

f. 1; HMK m. 140, f. 3). 

- Tarafların uyuşmazlığı sürdürerek yargılamaya devam etmek istemeleri halinde, anlaşmazlık 

noktalarının nelerden ibaret olduğunun tespiti (HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f. 3). 
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- Taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları belgeleri mahkemeye 

sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacıyla gereken 

açıklamayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verildiği ve tarafların bu hususları verilen kesin 

süre içinde tam olarak yerine getirmemeleri hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçmiş 

sayılmaları konusunda ikaz edildikleri (HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f. 5) . 

- Duruşmada hazır bulunan tarafların imzaları (HMK m. 140, f. 3). 

c) Taraflar, ön inceleme aşamasında delil ibraz edebilirler mi? Edemezlerse, 

neden? Edebilirlerse, hangi şartlarla? Anlatınız. ( 7 puan) 

Ön inceleme duruşmasında, taraflara dilekçelerinde gösterdikleri, ancak henüz sunmadıkları 

belgeleri mahkemeye sunmaları veya başka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi 

amacıyla gereken açıklamayı yapmaları için iki haftalık kesin süre verilir. Bu hususların verilen 

kesin süre içinde tam olarak yerine getirilmemesi hâlinde, o delile dayanmaktan vazgeçilmiş 

sayılmasına karar verilir (HMK m. 140, f. 5). 

Dolayısıyla ön inceleme aşamasında delil ibraz edilebilmesi için, ilk olarak, ibraz edilecek 

delilin taraflarca dilekçelerde gösterilmiş olması gereklidir. Söz konusu delil, tarafça 

dilekçelerde gösterilmiş, ama ibraz edilmemişse, mahkeme tarafından, o delilin ibrazı için iki 

haftalık kesin süre verilecektir. Taraf, bu kesin sürede delilini mahkemeye ibraz etmek 

zorundadır. Aksi durumda o delilden vazgeçmiş sayılacaktır. Delil başka yerden getirtilecekse, 

taraf yine aynı sürede delilin getirilmesi için gerekli açıklamayı yapmak zorundadır. Aksi halde 

önceki durum gibi, o delilden vazgeçmiş sayılacak ve tahkikat eldeki delillerle yapılacaktır. 

 

II-METİN SORULARI 

1- Görevsizlik ve yetkisizlik kararı üzerine yapılacak işlemler nelerdir? Açıklayınız. 

(10 puan) 

Mahkeme, görevsizlik veya yetkisizlik kararında dava dosyasının görevli ve yetkili mahkemeye 

gönderilmesine karar vermekle yetinir. Dava dosyasını kendiliğinden görevli veya yetkili 

mahkemeye göndermez. Dava dosyasının görevli veya yetkili mahkemeye gönderilebilmesi ve 

davaya görevli veya yetkili mahkemede devam edilebilmesi için taraflardan birinin iki hafta 
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içinde görevsizlik veya yetkisizlik kararı veren mahkemeye başvurarak, dava dosyasının 

görevli veya yetkili mahkemeye gönderilmesini talep etmesi gerekir (HMK m. 20, f. 1). 

İki haftalık başvuru süresi, görevsizlik veya yetkisizlik kararı verildiği anda kesinse, yani karara 

karşı kanun yolu kapalı ise, görevsizlik veya yetkisizlik kararının tebliğinden itibaren; 

görevsizlik ve yetkisizlik kararına karşı kanun yolu açık olup da süresi içinde kanun yoluna 

gidilmediği için görevsizlik veya yetkisizlik kararı kesinleşmişse, kesinleşme tarihinden; kanun 

yoluna başvurulmuşsa, bu başvurunun reddi kararının tebliği tarihinden itibaren başlar (HMK 

m. 20, f. 1). 

Taraflardan biri, iki hafta içinde görevsizlik veya yetkisizlik kararı veren mahkemeye 

başvurarak, dava dosyasının görevli veya yetkili mahkemeye gönderilmesini talep etmezse, 

görevsizlik veya yetkisizlik kararı veren mahkeme, davanın açılmamış sayılmasına karar 

verecektir (HMK m. 20, f. 1). 

Başvuru, iki hafta içerisinde yapılmışsa, kendisine dava dosyası gönderilen görevli veya yetkili 

mahkeme, taraflara davetiye gönderip, tarafları duruşmaya çağırarak davayı görmeye başlar 

(HMK m. 20, f. 2). 

2- Davayı geri alma yasağı nedir? Bu yasak ne zaman başlar? Davanın geri 

alınmasının şartları ve sonuçları nelerdir? Açıklayınız. (10 puan) 

Davacı, hüküm kesinleşinceye kadar, ancak davalının açık rızası ile davasını geri alabilir (HMK 

m. 123, f. 1). Davacının davalının rızası olmaksızın davayı geri alamamasına davayı geri alma 

yasağı denir. Davayı geri alma yasağı, davanın açıldığı anda, yani dava dilekçesinin tevzi 

edilerek esas defterine kaydedildiği tarihte başlar (HMK m. 118, f. 1; HMK Yönetmeliği m. 36, 

f. 5). Dava dilekçesi esas defterine kaydedilmiş, fakat henüz davalıya tebliğ edilmemiş olsa 

dahi, davanın geri alınması yasağı başlamış olur ve davacı, davalının açık muvafakati olmadan 

davayı geri alamaz5.  

Bu yasak kapsamında, davacı ancak davalının açık rızasıyla davasını geri alabilir. Davalının 

zımni rızası yeterli değildir.  

Davalı tarafından davacının davayı geri almasına açık şekilde muvafakat edilirse, mahkeme 

tarafından davanın esası hakkında karar verilmez. Mahkeme, davanın, davalının açık 

 
5 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. Baskı, Cilt II, İstanbul, 2001, s. 1683-1684. 
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muvafakati ile davacı tarafından geri alındığını ve son bulduğunu belirtmekle yetinir. Davanın 

geri alınmasıyla dava hiç açılmamış sayılır ve dolayısıyla davanın açılmasıyla ortaya çıkan 

sonuçlar, geçmişe etkili olarak hiç doğmamış sayılır (HMK m. 150, f. 7). Davacı, geri aldığı 

davayı, zamanaşımı süresi içinde yeniden harç ödeyerek yeniden açabilir. 

3- Dava konusuna ilişkin dava şartlarını açıklama yapmadan maddeler halinde 

sayınız. (10 puan)  

- Davacının yatırması gereken gider avansının yatırılmış olması (HMK m. 114, f. 1-g). 

- Teminat gösterilmesine ilişkin kararın gereğinin yerine getirilmesi (HMK m. 114, f. 1-

ğ). 

- Davacının, dava açmakta hukuki yararının bulunması (HMK m. 114, f. 1-h). 

- Aynı davanın, daha önceden açılmış ve hâlen görülmekte olmaması (HMK m. 114, f. 

1-ı). 

- Aynı davanın, daha önceden kesin hükme bağlanmamış olması (HMK m. 114, f. 1-i). 

 


	Medeni Usul Hukuku Bütünleme Sınavı
	Cevap Anahtarı

