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Cevap Anahtan

Sinav Talimati: Sinav siiresi 2 saattir. Siav baslangicinda verilen 4 sayfalik cevap kagidindan
baska 2 sayfalik bir cevap kagidi daha alinabilir; bagka kagit verilmeyecektir. Sorular numara
sirasina gore cevaplandirilacaktir. Cevaplar mavi ya da siyah dolmakalem veya tiikkenmez
kalemle yazilacaktir; kursun kalem ve kirmizi kalem kesinlikle kullanilamaz. Sinav sirasinda
kanun kullanilamaz. Yazinin okunakli, ifade ve imlanin diizgiin olmasina dikkat edilmesi
onemle rica olunur.

I-OLAY

Sakarya’da ikamet eden ve Kocaeli Gebze Organize Sanayi Bolgesi’nde bir torna atolyesi
bulunan (A), Bursa’da ikamet eden ve ayni yerde otomobil par¢alari iireten bir firmanin
sahibi olan (B)’den 10.000 TL degerinde otomobil parc¢asi satin almg, fakat vadesi
gelmesine ragmen soz konusu satiy bedelini odeyememistir. Parasim1 alamadigina
sinirlenen (B), (A)’nin isyerine gitmistir. Ikili arasindaki tartisma kavgaya d6éniismiis, (B),
(A)’y1 darp etmistir. Bunun iizerine (A), (B) aleyhine bir tazminat davasi acmasi i¢cin
Avukat (V) adina noterde bir vekalethame diizenlemistir.

1) Bu dava hangi gorevli ve yetkili mahkeme veya mahkemelerde agilmahdir?

Aciklaymiz. (6 puan)

(A)’nin (B)’ye kars1 agmak istedigi dava bir tazminat davasi, yani malvarligi haklarina iligkin
bir davadir. Kanunlarda (HMK m. 1) aksine hiikiim bulunmadik¢a, sahis varligina iliskin
davalar ile malvarlig1 haklarindan dogan davalarda genel gérevli mahkeme, dava konusunun
miktar ve degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir (HMK m. 2). Soruda sulh hukuk
mahkemesinin gorev alanina giren bir dava konusu s6z konusu degildir (HMK m. 4). O halde

bu davada genel gorevli mahkeme sifatiyla asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.

Yetkili mahkeme bakimindan 6ncelikle genel yetkili mahkeme, davali (B) nin davanin agildig:

tarihteki yerlesim yeri mahkemesi, yani Bursa Asliye Hukuk Mahkemesi’dir (HMK m. 6).

Ikinci olarak, 6zel yetkili mahkeme bakimindan inceleme yapmak gerekir. Somut olay haksiz
fiillden kaynaklanan tazminat davasina iliskindir. Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (HMK m. 16, f. 1). Davali sayisinin birden fazla
olmasi durumunda davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
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belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilacaktir (HMK m. 7, f. 1). Dolayisiyla bir goriise
gore, kesin yetkili olmamakla beraber, haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi
halinde, davalilar bakimindan, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi ortak yetkili
mahkemeler olacagindan?, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilamayacaktir®. Bir
baska goriise gore ise, haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde, haksiz fiilin
vuku buldugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkemedir®. Fakat somut olayda haksiz fiilin bir
kisi tarafindan islenmesi nedeniyle bu olasilik s6z konusu degildir ve dava, genel yetkili
mahkemede de agilabilecektir. Bu durumda davacinin genel ve 06zel yetkili mahkemeler

bakimindan se¢imlik hakki bulunmaktadir®.

Somut olayda davanin agilabilecegi mahkemeler; genel yetkili mahkeme olarak Bursa Asliye
Hukuk Mahkemesi’dir. Haksiz fiilin islendigi ve zararin meydana geldigi yer Gebze’dir.
Dolayisiyla Gebze Asliye Hukuk Mahkemesi de 6zel yetkilidir. Ayrica olayda zarar goren
(A)’nin yerlesim yeri Sakarya’dir. Bu nedenle Sakarya Asliye Hukuk Mahkemesi de 6zel
yetkilidir.

2) a) (A), aym dava dilek¢esinde toplam 4.000 TL tutarindaki hastane masraflar
yaninda 1.000 TL tutarindaki manevi zararini da talep edebilir mi? Edemezse, neden?

Edebilirse, nasil? Aciklaymmz. ( 7 puan)

Davaci, davaliya kars1 olan birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, yani alacagini aym
davada birlestirebilir. Diger bir deyisle, birden fazla davasini ayni dava dilekgesiyle agabilir.
Bu duruma davalarin y1gilmasi, diger bir deyisle objektif dava birlesmesi denilmektedir (HMK
m. 110, f. 1). Bu halde davada birlikte acilan dava sayis1 kadar talep sonucu ve dava konusu
vardir. Birden fazla asli talebin ayn1 davada, ayni alacakli tarafindan ayni bor¢luya karsi ileri

siiriilmesi gerekir. Ayrica birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi i¢inde yer
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almast, yani ayn1 yargi koluna dahil olan gérevli mahkemede ileri siiriilmesi ve taleplerin timi

bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir (HMK m. 110, f. 1).

Somut olayda maddi tazminat davasi gibi manevi tazminat davasi da malvarligina iliskin
davadir. Dolayistyla iki dava bakimindan asliye hukuk mahkemesi ortak gérevli mahkemedir.
Ayrica manevi tazminat davasi bakimindan da Bursa, Gebze ve Sakarya Asliye Hukuk
Mahkemeleri genel ve 0Ozel yetkili mahkemelerdir. Dolayisiyla davact (A), aym dava
dilek¢esinde hastane masraflari, yani maddi zararmin yaninda manevi zararini davalarin

y1gilmasi (objektif dava birlesmesi) seklinde talep edebilecektir.

b) (A), bir oOnceki soruda (2-a), yalmzca 2.000 TL tutarindaki hastane
masraflarimin tahsili icin dava a¢saydi, bu tutar1 davanin tahkikat asamasinda 4.000

TL’ye arttirabilir miydi? Artiramazsa, neden? Artirabilirse, nasil? Aciklaymmz. (6 puan)

Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbest¢e iddia ve savunmalarini
genisletebilirler (HMK m. 141, f. 1). Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinin verilmesi,
yani dilekgeler teatisi safhasinin son bulmasiyla iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi
baslayacaktir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma ¢esitli istisnalar
getirilmistir. Taraflardan biri, 6n inceleme asamasinda ancak karsi tarafin agik muvafakati ile
veya 1slah ile ya da On inceleme durugmasina karsi tarafin mazeretsiz olarak gelmemesi ama
kendisinin gelmesi halinde, gelmeyen karsi tarafin muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmasini genisgletebilir yahut degistirebilir (HMK m. 141, f. 2). Ayrica taraflar tahkikat
asamasinda kars1 tarafin agik muvafakati ya da 1slah yoluyla iddia ve savunmalarmi degistirip

genisletebilirler (HMK m. 141, f. 2)

Somut olayda davaci tahkikat agamasinda talep sonucunu artirmak, yani iddiasin1 genisletmek

istemektedir. Bu durumu ancak kars1 tarafin agik muvafakati ya da 1slah yoluyla yapabilecektir.

¢) Onceki sorulardan (2-a, 2-b) bagimsiz olarak, (A)’mmn 4.000 TL tutarindaki
hastane masraflarimin yalnizca 2.000 TL’lik kism1 bakimindan dava actigim ve davanin
kabul edildigini varsayalim. Kavga tarihinden itibaren ii¢ yil sonra (A), hastane
masraflarimin kalan 2.000 TL’lik kism1 bakimindan da tazminat davas1 acmstir. (B), ise
cevap dilekgesinde bu tutarin zamanasimina ugradigini savunmustur. B’nin savunmasi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu durumda mahkeme nasil bir karar vermelidir?

Aciklaymiz. (10 puan)



Hukukumuzda talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kisminin da dava yoluyla ileri surtilebilmesine izin verilmistir (HMK m. 109, f. 1). Kismi dava
acilirken alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmasi gerekir. Dava acilirken, davaci
talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat etmemisse, kismi dava agilmasi, davacinin
talep konusunun geri kalan kismindan feragat ettigi anlamina gelmez (HMK m. 109, f. 3).

Dolayisiyla kalan kisim bakimindan ikinci bir dava agilabilecektir.

Somut olayda (A), 4.000 TL’lik alacagmin yalnizca 2.000 TL’lik kismini talep etmis yani kismi
bir dava agmistir. Mahkeme bu davayi kabul etmistir. Bunun iizerine (A), agik¢a feragat

etmedigi kalan 2.000 TL’lik tutar bakimindan ikinci bir dava agmuistir.

Davanin agilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuglarindan biri de zamanasiminin
kesilmesidir. Davanin agilmasiyla dava konusu hak igin zamanagimi kesilir (TBK m. 154).
Fakat kismi davanin agilmasiyla, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan kesimi i¢in

zamanasimi kesilir. Kalan kisim bakimindan zamanasima siiresi islemeye devam eder.

Somut olayda ilk dava agildiginda yalnizca 2.000 TL’lik kisim bakimindan zamanasimi
kesilmistir. Kalan 2.000 TL’lik kistm bakimindan zamanasimi siiresi islemeye devam etmistir.
Haks1z fiilden dogan zararlarda tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii
ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin
gegmesiyle zamanasimina ugrar (TBK, m. 72, f. 1). Somut olayda ikinci dava, kavga tarihinden

itibaren ii¢ y1l sonra agilmistir.

Somut olayda (B), ikinci davada cevap dilekgesinde tazminat isteminin zamanasimina
ugradigini savunmustur. Zamanasimi savunmasi, maddi hukuka dayanan savunma
sebeplerinden biri olan bir def’idir. Dolayisiyla davali tarafindan ileri siiriilmek zorundadir
(TBK m. 161). Hakim bunu dava dosyasindan anlasa dahi resen géz 6niine alamaz. Sorudan
anlasilacag1 iizere, davali (B), cevap dilekcesinde zamanasimi def’ini slirmiistiir. Ayrica
yukarida aciklandigi sekilde tazminat istemi zamanasimina ugramistir. Dolayisiyla (B), usuliine

uygun sekilde yaptig1 zamanasimi savunmasinda haklidir.

Hakim, on inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, tahkikata baslamadan once, hak
diistirticii siireler ile zamanagimi1 hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara baglar (HMK
m. 142, f. 1). Dolayisiyla somut olayda mahkeme, 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan
sonra tahkikat agamasina gecilmeden, zamanasima siiresinin ge¢mis oldugu gerekgesiyle davay1

reddedecektir.



3) Onceki sorudan (2.soru) bagimsiz olarak, (A) tarafindan tazminat davasi agilmis
ve dava dilekc¢esi davalh (B)’ye 31.01.2018 Carsamba giinii teblig edilmistir. Dava
dilekgesini teblig alan (B), davanin yetkisiz mahkemede acildigim hangi tarihe kadar,

nasil ileri siirebilir? Gerekgeli olarak aciklaymz. (6 puan)

Kesin yetkinin bulunmadigi hallerde yetki itiraz1 bir ilk itirazdir (HMK m. 116, f. 1-a). Ik
itirazlarin tamaminin cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gereklidir. Aksi halde, bu itirazlar
dinlenmeyecektir (HMK m. 117, f. 1). Dolayistyla yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki
itirazinin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate
alinmayacaktir (HMK m. 19, f. 2). Cevap dilekcesini verme siresi ise, dava dilekgesinin
davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak, durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin
bu siire iginde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda
mahkemeye bagvuran davaliya, bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek {izere ek bir siire
verilebilir (HMK m. 127, . 1). Siire; hafta, ay veya y1l olarak belirlenmis ise basladig1 giine son
hafta, ay veya yil i¢indeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter (HMK m. 92, f. 2).

Somut olayda yukarida (1. soru) belirtildigi gibi kesin yetkili bir mahkeme bulunmadigindan
davali (B), davanin yetkisiz mahkemede agildigini, yani yetki itirazini ilk itiraz olarak, dava
dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta igerisinde ileri stirmelidir. Soruda dava
dilekgesinin teblig edildigi tarih, 31.01.2018 Carsamba ginu olarak belirtilmistir. Dolayistyla
(B), cevap siiresinde, siirenin uzatilmasini talep etmemisse, yetki itirazin1 14 Subat 2018
Carsamba giiniine kadar (dahil) yapmalidir. Bunun yaninda siiresinde ek siire talep edilmisse
cevap siiresi en fazla bir ay uzatilabileceginden, bu durumda yetki itirazi, en ge¢ 14 Mart 2018

(Carsamba giiniine kadar (dahil) yapilmalidir.

4) a) Avukat (V), islerinin yogunlugu nedeniyle, davayr yaninda cahsan iki yilhk
avukat (Z)’ye takip ettirmek istemektedir. Bunu yapabilir mi? Yapabilirse, neden?

Yapamazsa, neden? Aciklaymz. (6 puan)

Avukat, lizerine aldig1 is1 kanun hiikiimlerine gore ve yazili sézlesme olmasa bile sonuna kadar
takip eder (Avukatlik Kanunu m. 171, f. 1). Avukata verilen vekaletnamede bagkasini tevkil
(vekil atama) yetkisi taninmis ise, yazili sozlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikga, isi baska
bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir (Avukathik Kanunu m. 171,
f. 2). Bunun i¢in, vekil tayin ettigi avukata, vekaletname hiikmiinde yetki belgesi vermesi

gerekir (Avukathik Kanunu m. 56, f. 5).



Vekilin bazi iglemleri yapabilmesi i¢in, kendisine verilen dava vekaletnamesinde bu konuda
ozel bir yetkinin bulunmasi gerekir. Avukatin bir bagka vekili tevkil etmesi yani davay1 baska
bir avukata takip ettirmesi de vekaletnamede 6zel yetki gerektiren hallerden biridir (HMK m,
74, f. 1). Dolayisiyla soruda agik olarak verilmediginden, Avukat (V) adina diizenlenen
vekaletnamede, kendisine agik¢a bir baska avukati tevkil yetkisi taninmigsa, vekaletname
hikminde yetki belgesi vererek davay1 Avukat (Z)’ye takip ettirebilir. Bu yetki taninmamissa,

Avukat (Z)’ye davay1 takip ettiremeyecektir.

b) Avukat (V), ilk durusmada, davamin hakimi (H)’nin davah (B)’nin amcasimin
oglu olmasi nedeniyle davaya bakamayacagimi iddia etmis, davah (B) ise Avukat (V)’nin
boyle bir iddiay ileri siiremeyecegini savunmustur. Davah (B), bu savunmasinda hakh

midir? Hakhysa, neden? Hakh degilse, neden? Ac¢iklaymmiz (6 puan)

Hakimin tarafsizligindan slipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan
biri hakimi reddedebilecegi gibi h&kim de bizzat cekilebilir (HMK m. 36, f. 1). Davanin,
dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi durumunda hakimin red sebebinin
varligi kabul edilecektir (HMK m. 36, f. 1-¢).

Onceki soruda belirtildigi gibi vekilin bazi islemleri yapabilmesi i¢in, kendisine verilen dava
vekaletnamesinde bu konuda 6zel bir yetkinin bulunmasi gerekir. Avukatin hakimi reddetmesi

icin de vekaletnamesinde 6zel yetkinin bulunmasi gereklidir (HMK m. 74, f. 1).

Soruda Hakim (H) nin, davali (B) nin amcasinin oglu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Avukat
(V) tarafindan hakimin reddi hakhidir. Fakat Avukat (V)’nin bu islemi yapabilmesi i¢in
vekaletnamesinde miivekkili tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi gereklidir. Soruda bu
konuda acik bir bilgi verilememistir. Avukat (V), bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmisse
davali (B)’nin savunmasi yerinde olmayacaktir. Aksi durumda davali (B), savunmasinda hakli

olacaktir.

5) a) Hakim, on inceleme asamasinda durusmasiz olarak bu dava hakkinda karar
verebilir mi? Karar verebilirse, hangi sartlarla? Karar veremezse, neden? A¢iklaymz. (

8 puan)

On inceleme asamasmin baslamasi iizerine, taraflar hemen 6n inceleme asamasmna davet
edilmez. Hakim, hazirlik islemleri yapar, taraflarin dilekgelerini ve eklerini inceler, uyusmazlik

konularin1 tam olarak belirler (HMK m. 137, f. 1). Dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda
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mahkeme tarafindan oOncelikle dava dosyasi tlizerinden karar verilir (HMK m. 138, f. 1).
Mahkemenin verdigi karar, ilk itirazin yerinde oldugu veya dava sartlarinda eksiklik bulundugu
yoninde, yani davayi sona erdirici nitelikte bir karar ise, hakim, taraflar1 on inceleme
durusmasina davet etmeden ve dinlemeden davayi usulden reddedecektir. Bu durumda, 6n
inceleme asamasinda dava hakkinda durusmasiz olarak karar verilmis olacak ve tahkikat

asamasina ge¢ilmeyecektir.

Diger yandan hakim yine durusma yapmadan dosya iizerinden dava sartlarini ve ilk itirazlar
inceleyip, dava sartlarinda herhangi bir eksiklik bulunmadigi ve ilk itirazlarin yerinde
olmadigina dair bir karar verecek ve taraflar1 6n inceleme durusmasina davet edecektir (HMK
m. 139, f. 1).

Dolayisiyla hakim, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda yapacagi incelemeyi dosya lizerinden
durusmasiz olarak yapacak ve yukarida belirtilen kararlardan birini verecektir. Bunun yaninda
hakim, dosya iizerinden dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda bir karar veremezse bu konuda
taraflar1 6n inceleme durusmasinda dinleyebilecek ve davayi dava sart1 eksikliginden veya ilk

itiraz nedeniyle bu kere durusmada ya da durusmadan sonra usulden reddedebilecektir. (HMK
m. 140, f. 1).

b) Hakim, 6n inceleme durusmasi yaparsa, durusma tutanagina hangi hususlari

yazmak zorundadir? A¢iklama yapmadan tek tek saymiz. ( 8 puan)

- Dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda gerekli hallerde taraflarin dinlenmesiyle verdigi karar
(HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f. 1).

- Taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢er¢evesinde tam olarak tespit edilen uyusmazlik noktalari
(HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, . 1).

- Uyusmazlik konularmin tespitinden sonra, taraflarin, {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri davalarda sulh veya arabuluculuga tesviki (HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f.
2).

- Taraflar sulh olurlarsa, bu durum; sulh olmazlarsa sulh olmadiklarinin tespiti (HMK m. 137,
f. 1; HMK m. 140, f. 3).

- Taraflarin uyusmazlig siirdiirerek yargilamaya devam etmek istemeleri halinde, anlagsmazlik

noktalarinin nelerden ibaret oldugunun tespiti (HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f. 3).



- Taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalari i¢in iki haftalik kesin siire verildigi ve taraflarin bu hususlar1 verilen kesin
siire i¢cinde tam olarak yerine getirmemeleri halinde, o delile dayanmaktan vazgegmis

say1lmalar1 konusunda ikaz edildikleri (HMK m. 137, f. 1; HMK m. 140, f. 5) .
- Durusmada hazir bulunan taraflarin imzalar1 (HMK m. 140, f. 3).

c) Taraflar, 6n inceleme asamasinda delil ibraz edebilirler mi? Edemezlerse,

neden? Edebilirlerse, hangi sartlarla? Anlatimz. ( 7 puan)

On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi
amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari i¢in iki haftalik kesin stire verilir. Bu hususlarin verilen
kesin sure icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecgilmis

sayllmasina karar verilir (HMK m. 140, f. 5).

Dolayisiyla 6n inceleme asamasinda delil ibraz edilebilmesi i¢in, ilk olarak, ibraz edilecek
delilin taraflarca dilekgelerde gosterilmis olmasi gereklidir. SO0z konusu delil, tarafca
dilekgelerde gosterilmis, ama ibraz edilmemisse, mahkeme tarafindan, o delilin ibrazi i¢in iki
haftalik kesin siire verilecektir. Taraf, bu kesin siirede delilini mahkemeye ibraz etmek
zorundadir. Aksi durumda o delilden vazge¢mis sayilacaktir. Delil bagka yerden getirtilecekse,
taraf yine ayni siirede delilin getirilmesi i¢in gerekli agiklamay1 yapmak zorundadir. Aksi halde

onceki durum gibi, o delilden vazge¢mis sayilacak ve tahkikat eldeki delillerle yapilacaktir.

II-METIN SORULARI

1- Gorevsizlik ve yetkisizlik karar iizerine yapilacak islemler nelerdir? Aciklayiniz.

(10 puan)

Mahkeme, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda dava dosyasinin gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesine karar vermekle yetinir. Dava dosyasmi kendiliginden gorevli veya yetkili
mahkemeye gondermez. Dava dosyasimin gorevli veya yetkili mahkemeye génderilebilmesi ve

davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam edilebilmesi icin taraflardan birinin iki hafta



icinde gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin

gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir (HMK m. 20, f. 1).

Iki haftalik bagvuru siiresi, gorevsizlik veya yetkisizlik karari verildigi anda kesinse, yani karara
karst kanun yolu kapali ise, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin tebliginden itibaren;
gorevsizlik ve yetkisizlik kararina kars1 kanun yolu agik olup da siresi iginde kanun yoluna
gidilmedigi i¢in gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 kesinlesmisse, kesinlesme tarihinden; kanun
yoluna bagvurulmussa, bu bagvurunun reddi kararinin tebligi tarihinden itibaren baglar (HMK

m. 20, f. 1).

Taraflardan biri, iki hafta iginde gorevsizlik veya yetkisizlik karart veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmezse,
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkeme, davanin agilmamis sayilmasina karar

verecektir (HMK m. 20, f. 1).

Basvuru, iki hafta igerisinde yapilmissa, kendisine dava dosyas1 gonderilen gorevli veya yetkili
mahkeme, taraflara davetiye gonderip, taraflart durusmaya ¢agirarak davayi goérmeye baslar

(HMK m. 20, f. 2).

2- Davayr geri alma yasag nedir? Bu yasak ne zaman baslar? Davanin geri

alinmasinin sartlari ve sonuglari nelerdir? Aciklaymmz. (10 puan)

Davact, hitkiim kesinlesinceye kadar, ancak davalinin agik rizasi ile davasini geri alabilir (HMK
m. 123, f. 1). Davacinin davalinin rizasi olmaksizin davayi1 geri alamamasina davay1 geri alma
yasagl denir. Davay1 geri alma yasagi, davanin agildigi anda, yani dava dilekgesinin tevzi
edilerek esas defterine kaydedildigi tarihte baslar (HMK m. 118, f. 1; HMK Y 6netmeligi m. 36,
f. 5). Dava dilekgesi esas defterine kaydedilmis, fakat heniiz davaliya teblig edilmemis olsa
dahi, davanin geri alinmasi yasag1 baslamis olur ve davaci, davalinin a¢ik muvafakati olmadan

davay1 geri alamaz®.

Bu yasak kapsaminda, davaci ancak davalinin agik rizasiyla davasini geri alabilir. Davalinin

zimni rizas1 yeterli degildir.

Davali tarafindan davacinin davayi geri almasina agik sekilde muvafakat edilirse, mahkeme

tarafindan davanin esas1 hakkinda karar verilmez. Mahkeme, davanin, davalinin agik

5 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bask, Cilt II, Istanbul, 2001, s. 1683-1684.



muvafakati ile davaci tarafindan geri alindigini ve son buldugunu belirtmekle yetinir. Davanin
geri alinmastyla dava hi¢ agilmamis sayilir ve dolayisiyla davanin agilmasiyla ortaya ¢ikan
sonuclar, gecmise etkili olarak hi¢c dogmamis sayilir (HMK m. 150, f. 7). Davaci, geri aldigi

davayi, zamanagimi siiresi i¢inde yeniden har¢ 6deyerek yeniden agabilir.

3- Dava konusuna iliskin dava sartlarim1 agiklama yapmadan maddeler halinde

saymz. (10 puan)
- Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmast (HMK m. 114, f. 1-g).

- Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi (HMK m. 114, f. 1-

-

8).
- Davacinin, dava agmakta hukuki yararmnin bulunmas: (HMK m. 114, f. 1-h).

- Ayni davanin, daha 6nceden acilmis ve hélen goriilmekte olmamas: (HMK m. 114, f.

1-1).

- Ayn1 davanin, daha dnceden kesin hitkkme baglanmamis olmas1 (HMK m. 114, f. 1-i).
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