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Önsöz

Ulafl›m ve iletiflim olanaklar›n›n art›fl›, dünyay› her geçen gün daha küçük bir

mekan haline getirmekte ve insanlar aras› iliflkilerin s›kl›¤›n› ve türünü de¤ifltir-

mektedir. Bu de¤iflim, devletlerin birbiriyle olan iliflkilerine de yans›maktad›r.

Dünya devletleri, eskiye oranla çok daha yak›nlaflm›fl durumda ve–aksi tutum ser-

gileyen birkaç devlet d›fl›nda- çok daha yo¤un temas içindedirler. Bu geliflme, in-

san topluluklar›ndan da bildi¤imiz üzere, çözülmesi gereken sorunlar› da berabe-

rinde getirmektedir. Bahsi geçen sorunlar›n çözümünde ilk akla gelen yol, ilkel

topluluklar› and›r›r flekilde, kaba güce baflvurulmas›d›r. Ne yaz›k ki dünya tarihi,

anlaflmazl›klar›n çözümünde tercih edilen kaba gücün, yani savafl›n y›k›c› örnek-

leriyle doludur ve yine ne yaz›k ki savafllar döneminin sona erdi¤ini iddia etmek

mümkün de¤ildir. Ancak, insanl›k, devletler aras›ndaki uyuflmazl›klar›n çözümü

için, yerel/ulusal ölçekte yapmay› baflard›¤› gibi uluslararas› alanda da bir hukuk

düzenini kurma idealini hayata geçirebilece¤i inanc›n› hala tafl›maktad›r. Sorunla-

r›n, anlaflmazl›klar›n ve ç›kar çat›flmalar›n›n mümkün olan en az zararla halledile-

bilmesi için baflvurulabilecek, devletlerin iliflkilerini düzenleyen kurallar›n ve bu

kurallara uymay› sa¤layacak mekanizmalar›n say›s› her geçen gün ço¤almaktad›r.

Uluslararas› hukuk dersinin elinizdeki ikinci kitab›nda, uluslararas› hukuk düzeni-

nin ‘Devletin Yetkisi’, ‘Uluslararas› Hukukta Sorumluluk’ gibi baz› temel yönleri

yan›nda, ‘Uluslararas› Deniz Hukuku’, ‘Uluslararas› Çevre Hukuku’, ‘‹nsanc›l Hu-

kuk’, ‘Hava ve Uzay Hukuku’, ‘Mülteci Hukuku’ ve ‘Uluslararas› Ekonomi Huku-

ku’ gibi, bu düzenin çeflitli alanlardaki görünümlerini de inceleme imkan›n› bula-

caks›n›z. Uluslararas› hukukun öneminin her zamankinden daha fazla hissedildi-

¤i ça¤›m›zda, bu kitab›n uluslararas› hukuku anlamay› kolaylaflt›racak bir anahtar

olmas›n› diliyoruz.

Ünitelerin bafl›nda belirlenen Amaçlar›m›z ile o ünitenin amac› ortaya konul-

maktad›r. Her ünitenin bafl›nda Anahtar Kavramlar ile ünitenin içindeki önem-

li kavramlar›n dikkatinizi çekmesi amaçlanmaktad›r. Ünite içinde yer alan aç›k uç-

lu S›ra Sizde çal›flmalar› ile ünitede edindi¤iniz bilgileri kendi kendinize de¤er-

lendirmeniz ve tart›flman›z beklenmektedir. Ünitenin sonunda yer alan Okuma

Parças›, konuyu farkl› bir flekilde ele alan yazarlar›n görüflleriyle tan›flman›z› sa¤-

layarak, yeni yaklafl›m olanaklar›n› de¤erlendirmenize imkan verecektir. Yaflam›n

‹çinden ile güncel haberlerle konular› somutlaflt›rabilece¤iz. Kendimizi S›naya-

l›m ile de, ifllenen konuyu kavray›p kavramad›¤›n›z› anlaman›z amaçlanmaktad›r.

Editörler

Prof.Dr. Ayfle Nur TÜTÜNCÜ

Yrd.Doç.Dr. Elif UZUN
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bir devletin devlet olmas› nedeniyle uluslararas› hukukta ona atfedilen yet-
kilerin içeri¤ini ve s›n›rlar›n› s›n›fland›rabilecek,
Bir devletin münhas›r yetkilerini kullanmas›na s›n›rlar getiren uluslararas› hu-
kuk kurallar›n› tan›mlayabilecek,
Bir devletin münhas›r yetki alan›n› koruyan uluslararas› hukuk kurallar›n› lis-
teleyebilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Münhas›r Ülkesel Yetki 
• Evrensel Yetki
• Diplomatik Himaye
• Az›nl›klar
• ‹nsan Haklar›

• Yabanc›lar
• S›¤›nmac›lar
• Egemen Eflitlik ve ‹ç ‹fllerine 

Kar›flma Yasa¤›
• ‹nsani Müdahale

Anahtar Kavramlar
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Uluslararas›
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ULUSLARARASI HUKUK II

 



DEVLET‹N YETK‹LER‹

Münhas›r Yetki ‹lkesi
Uluslararas› hukuk uyar›nca egemenlik devlete kendi ülkesinde bulunan kifli ve
fleyler (bunlar›n içine o devlet ülkesinde kay›tl› olan deniz ve hava araçlar› ile o
araçlarda çal›flanlar da dâhildir) bak›m›ndan tek bafl›na kural koyma (yasama) ve
bunlar› uygulama (yürütme ve yarg›) yetkisi verir. Bu yetkinin ülkeselli¤i ve mün-
has›rl›¤› ilkesidir. Bu çerçevede devlet kendi ülkesinde bulunan kifliler ve fleyler
hakk›nda kanunlar ç›karabilir, vatandafllar›n›n ve yabanc›lar›n haklar› ve mallar›
üzerinde tasarruf etme yoluna gidebilir. Yetkinin ülkeselli¤i ilkesi çerçevesinde
Uluslararas› Daimi Adalet Divan›, devletin yetkilerini kural olarak sadece kendi ül-
kesinde kullanabilece¤ini ve uluslararas› örf ve adette veya andlaflmalarda bulu-
nan müsaade edici bir kural olmaks›z›n devletin yetkisini ülkesi d›fl›nda kullana-
mayaca¤›n› ifade etmifltir (MDAD’n›n 1927 tarihli Lotus-Bozkurt Davas› karar›).

Yine münhas›r yetki ilkesi gere¤i bir devletin ülkesinde bulunan yer üstü ve al-
t› do¤al kaynaklar› üzerinde daimi egemenlik hakk› mevcut olup bunlar üzerinde
tek bafl›na tasarruf yetkisine haizdir (BM Genel Kurulunun 1962 y›l›nda ald›¤› 1803
Say›l› Karar). Ancak bir devletin ülkesinden geçip baflka ülkelerde devam eden
uluslararas› nitelikteki nehirler konusunda uluslararas› hukuk, devletin yetkisine
baz› s›n›rlamalar getirebilmektedir. Bu nehirlerin aras›nda gemilerle ulafl›mda kul-
lan›lmaya müsait olanlar aras›nda Ren ve Tuna nehri gibi nehirler aç›s›ndan ulus-
lararas› andlaflmalarla bütün devletlerin ticari gemilerine ulafl›m serbestli¤i getiril-
mifltir. Buna karfl›n ulafl›ma elveriflli olmasa da birden fazla devletin ülkesinden ge-
çen nehirlerin sular›n›n kullan›lmas›, idaresi ve korunmas›n› düzenlemek amac›y-
la 1997 tarihli Uluslararas› Su Yollar›n›n Ulafl›md›fl› Kullan›lmas› Hukuku Konvan-
siyonu yap›lm›flt›r. Konvansiyona göre her devlet ülkesinden geçen nehri hakça ve
makul bir flekilde kullanmal› ve kullan›m tarz›n› belirlerken nehri kullanan di¤er
devletlerin ayn› nehre dayal› menfaatlerini de dikkate almak ve onlara önemli bir
zarar vermemek için gereken tedbirleri almak yükümü alt›ndad›r.

Devletin Kanun ve Mahkemelerinin Yetki Alan›
Her ne kadar uluslararas› hukuk devletlere yetkilerini kendi ülkeleri içinde kullan-
ma zorunlulu¤u getiriyorsa da bir devletin kanunlar›n›n uygulama ve mahkemele-
rinin yetki alan›n› ülkesi d›fl›nda bulunan kifli, fley ve eylemlere teflmil etmesi kimi
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hâllerde mümkündür. Bu bak›mdan devlet yabanc› ülkede bulunan vatandafllar›
hakk›nda vatandafll›k prensibi uyar›nca her zaman yetkisini kullanabilir. Bunun d›-
fl›nda devletler evrensel cezai yetki iddias› ile korsanl›k, köle ticareti, uyuflturucu
ticareti, terörizm, iflkence, ›rk ayr›mc›l›¤›, uçak ve gemi kaç›rma, rehine alma, in-
sanl›¤a karfl› suçlar, savafl suçlar› ve soyk›r›m suçlar› gibi konularda yetkilerini ül-
ke d›fl›ndaki olay ve fleyler üzerinde kullanmaktad›r. Bu konuda de¤iflik ülke mah-
kemelerinde verilmifl Filartiga, Noriega, Eichmann, Zardad ve Pinochet kararlar›
zikredilebilir. Bu çerçevede ilgili devlet, ülkesinde bulunmayan kifliler hakk›nda
yarg›lama yapabilmek için o kifliyi bulundu¤u devletten, dava konusu suçu düzen-
leyen bir uluslararas› andlaflmaya ya da bu devletle yap›lm›fl suçlular›n iadesi and-
laflmas›na dayanarak isteme hakk›na da sahip olabilir. Yarg›lama yapmak üzere
suçlular›n iadesi andlaflmas›na dayanarak bir suçluyu isteyebilmek için isteyen
devletin, söz konusu eylemin her iki devlette de suç oluflturdu¤unu, suçla ilgili ye-
terince delile sahip oldu¤unu, yaln›zca o eylemle ilgili yarg›lama yapaca¤›n› ve
suçluya iflkence yapmayaca¤›n› ispatlamas› gerekmektedir. Bunun d›fl›nda bir dev-
letin baflka bir devlet ülkesinde bulunan suçluyu yarg›lamak üzere o devletin r›za-
s› olmadan kaç›rmas› uluslararas› hukuka ayk›r›d›r.

1990’l› y›llardan itibaren devletler insanl›¤a karfl› suçlar, savafl suçlar› ve soyk›-
r›m suçlar›na iliflkin evrensel yetkilerini uluslararas› alanda kurulan ceza mahke-
meleri ile paylaflmaya bafllam›fllard›r. Bu konuda özellikle 1993 ve 1994 y›llar›nda
Güvenlik Konseyi kararlar› ile kurulan Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi ve Ruan-
da Ceza Mahkemesi ile 2002 ve 2003 y›llar›nda BM ile ilgili devlet aras›nda bir and-
laflma ile kurulan Sierra Leone Mahkemesi ve Kamboçya Ola¤anüstü Mahkemesi
bafl› çekmifltir. Yine 2002 y›l›nda yürürlü¤e giren Uluslararas› Ceza Mahkemesi Ro-
ma Statüsü de söz konusu suçlarda devletlerin yarg›lamak istemedi¤i veya yarg›la-
yamad›¤› suçlular› yarg›lama yetkisine haizdir. Bunlar›n d›fl›nda devletlere terörizm
konusunda cezai yetki veren pek çok uluslararas› andlaflma yap›lm›flt›r: 1979 Rehi-
ne Almaya Karfl› Konvansiyon, 1997 Terörist Bombalamalar›n Önlenmesi Konvan-
siyonu, 1999 Terörizmin Finansman›n›n Önlenmesi Konvansiyonu, 2005 Nükleer
Terörizmin Önlenmesi Konvansiyonu, 2005 Terörizmin Önlenmesi Hakk›nda Av-
rupa Konvansiyonu ve 1999 Terörizmle Mücadele Hakk›nda ‹slam Konferans›
Konvansiyonu. Bu andlaflmalar taraf devletlere ülkelerinde bulunan söz konusu
suçu ifllemifl kiflileri yarg›lama ya da yarg›lamak isteyen devlete iade etme yükümü
getirmektedir.

Ancak bir devletin evrensel yetki hâli d›fl›nda kalan genellikle ceza hukuku d›-
fl›ndaki konularda (genellikle uluslararas› ticaret, haks›z rekabet, vergi, para ve
kambiyo konular›nda) ülkesi d›fl›ndaki kifli ve olaylar hakk›nda yetki kullanmas› hâ-
lini düzenleyen ve ülke afl›c› kanunlar›n etkisi ad› verilen yetki kullanma biçiminin
esas› konusunda tart›flma vard›r. Bu çerçevede uluslararas› doktrinde devletin bu
hakk›n› ‘yetkinin belli bir devlete tan›nmas›n› adil ve makul k›lacak ölçüde söz ko-
nusu olaylara yak›n, do¤rudan ve esasl› bir ilgisinin bulunmas›’ hâlinde kullanabi-
lece¤i savunulmaktad›r. Bu aç›dan pek çok devlet kanunlar› ve mahkemeleri ilgili
davalarda zarara u¤rayan kiflinin kendi vatandafl› olmas›, olayla ilgili ifl yerinin mer-
kezinin veya dava konusu mal›n ülkede bulunmas› ya da dava konusu olay›n olum-
suz sonuçlar›ndan ülke devletinin do¤rudan etkileniyor olmas› gibi flartlar›n bulun-
mas›n› gerekli görmektedirler. Bu konuda aç›lm›fl davalarda mahkemeler söz konu-
su olaya bakman›n devletin menfaatine olup olmad›¤›n› da dikkate almaktad›rlar.
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Bir Devletin Vatandafllar› Bak›m›ndan Uluslararas› Hukukta Sahip 
Oldu¤u Baz› Yetki ve Yükümler
Bir devletin ülkesinde yaflayan insanlar› bu devlete vatandafll›k ba¤› ile ba¤layan
sürekli hukuki iliflkiye uyrukluk denmektedir. Bu çerçevede uluslararas› hukuka
göre uyrukluk verilmesi her devletin münhas›r yetkisi içinde olup bir devlet bu ba-
¤a dayanarak kendi uyruklu¤unda bulunan bir gerçek veya tüzel kiflinin baflka
devletlerde u¤rad›¤› haks›zl›klar ad›na uluslararas› alanda hak arama yetkisine sa-
hiptir. Buna uluslararas› hukukta diplomatik himaye denir.

Bir devletin vatandafl› nam›na diplomatik himaye hakk›n› kullanabilmesi için o
kiflinin haks›z fiilin vuku buldu¤u anda ve bu hakk›n kullan›ld›¤› anda o devletin
tabiiyetinde bulunuyor olmas› gerekir. Söz konusu kiflinin o devletin tabiiyetinde
bulunup bulunmad›¤› veya birden fazla devletin tabiiyetinde olmas› (çifte vatan-
dafll›k) hâlinde hangi devletin bu hakk› kullanaca¤› sorun oluflturur. Bu konuda
uluslararas› hukuk gerçek kifliler bak›m›ndan kiflinin tabiiyetinin devlete diploma-
tik himaye hakk›n› verebilmesi için o kifli ile devlet aras›nda bir sosyal ba¤l›l›k va-
k›as›n›n olmas› gerekti¤i, bunun da “gerçek ve etkin” bir iliflkiye dayanmas› gerek-
ti¤i kural›n› getirmifltir. Buna göre kiflinin etkin tabiiyetle ba¤l› oldu¤u devlet dip-
lomatik himayeye baflvurabilecektir (BMAD’n›n 1955 tarihli Nottebohm Davas› ka-
rar›). Tüzel kifliler aç›s›ndan tabiiyet iç hukuklarda kurulufl yeri esas›, idare merke-
zi esas› ve flirket faaliyetlerinin yo¤unlaflt›¤› yer esas› gibi farkl› esaslara tabi k›l›n-
makta bu ise diplomatik himayenin bunlardan hangisi taraf›ndan baflvurulaca¤› so-
rusunu ortaya ç›karmaktad›r. Birden fazla ülkede faaliyet gösteren flirketlerle ilgili
konular› düzenlemek üzere genellikle devletler kendi aralar›nda çok tarafl› yat›-
r›mlar›n korunmas› andlaflmalar› yapma ve uluslararas› tahkime gitme yoluna bafl-
vurmaktad›rlar. BM Adalet Divan›, bu konuda somut olay›n incelenerek flirketin
hangi devletle gerçek bir ba¤l›l›k içinde oldu¤unun bulunmas› gerekti¤ini ifade et-
mifltir (BM Adalet Divan›’n›n 1970 tarihli Barcelona Traction Davas› karar›). 

Uluslararas› hukuka göre vatandafllar›ndan birinin talebini benimseyip diplo-
matik himaye yolu ile uluslararas› hak arama yollar›na baflvuran bir devlet asl›nda
kendi hakk›n› yani vatandafl›n›n flahs›nda uluslararas› hukukun yabanc›lar› koru-
yan kurallar›na sayg› gösterilmesini sa¤lama hakk›n› ileri sürmektedir. Bu hakk›n
ileri sürülebilmesi için tabîyet iliflkisinin bulunmas› flart oldu¤undan vatans›zlar
ad›na herhangi bir devlet hak arama yoluna gidememektedir. Yine bu hakk›n as-
len devlete ait oldu¤u kabul edildi¤i için diplomatik himayeye baflvurmak kiflinin
mensubu bulundu¤u devletin takdirine b›rak›lm›flt›r. Kifli bunu devletinden talep
edemeyece¤i gibi bu haktan kendi bafl›na da vazgeçemez. Ancak bir devletin va-
tandafl› ad›na bu hakk› ileri sürebilmesi için o kiflinin haks›zl›¤a u¤rad›¤› devlette
mevcut olan “etkin ve ifller durumda oldu¤u sürece” bütün mahkeme ve hak ara-
ma yollar›na baflvurmufl ve buna ra¤men hakk›n› koruyamam›fl olmas› gerekir. Bu-
na uluslararas› hukukta iç hukuk yollar›n›n tüketilmesi kural› ad› verilir. 

Ülkesel Yetkiye Uluslararas› Hukuk Uyar›nca Getirilebilecek 
‹stisnalar
Uluslararas› hukuk, bir devletin yukar›da aç›klad›¤›m›z ülkesel yetkisine kimi istis-
nalar›n getirilebilece¤ini de öngörmüfl ve buna iliflkin kurallar getirmifltir. Bu ku-
rallar›n baz›lar› uluslararas› örf ve adet hukukunun parças› hâline gelmifltir: Her
devletin baflka bir devletten onun ülkesini di¤erinin zarar›na olacak faaliyetlerde
kulland›r›lmamas›n› isteme hakk› (Komflu devletten yay›lan zehirli dumanlar›n ön-
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lenmesine iliflkin 1941 tarihli Trail Smelter Hakemlik karar›), bir devletin kendi ifl-
lem ve mallar›, devlet baflkan›, diplomatik temsilcisi, savafl gemileri ve silahl› güç-
leri ad›na baflka bir devletin ülkesel yetkisinden muaf tutulmay› isteme hakk› ve
bir devletin karasular›ndan baflka bir devlete ait gemilere geçme hakk› veren “za-
rars›z geçifl” hakk›. Bir devletin ülkesinde tehdit veya kullanma amaçl› nükleer si-
lah bulundurup bulunduramayaca¤›na iliflkin BM Adalet Divan›’n›n 1966 tarihli
Nükleer Silahlar›n Hukukili¤ine iliflkin Dan›flma Görüflünde, Divan bu tür silahla-
r›n kullan›lmas›n›n insanc›l hukuka ayk›r› olsa da bulundurulmas›n›n meflru müda-
faa hakk›na dayand›r›labilece¤ini ifade etmifltir.

Bunun d›fl›nda bir devletin andlaflma yapmak suretiyle baflka devletlere veya
uluslararas› teflkilatlara kendi ülkesi üzerinde birtak›m haklar ve muafiyetler sa¤la-
mas› da mümkündür. Bu çerçevede devletlerin ülkelerinde bulunan uluslararas›
kanallardan (Süveyfl, Panama ve Kiel kanallar›) baflka devletlerin gemilerine geçifl
hakk› veren andlaflmalara ve yine kendi hava sahalar›ndan baflka devletlerin hava
araçlar›na geçifl hakk› veren andlaflmalara rastlanmaktad›r. Bunlar›n d›fl›nda birta-
k›m andlaflmalar yoluyla devletlerin baflka devletler yarar›na ülkesini askersizlefltir-
me ve tarafs›zlaflt›rma yükümleri yüklendi¤i de uygulamada gözlenmektedir. Ulus-
lararas› Daimi Adalet Divan› bu tür andlaflmalarla devlet egemenli¤ine getirilen
önemli s›n›rlamalar›n devletin egemenli¤inin bir parças› olan anlaflma yapma hak-
k›na dayand›¤› için bunun egemenlikten vazgeçme olarak de¤erlendirilemeyece-
¤ine hükmetmifltir (Uluslararas› Daimi Adalet Divan›’n›n 1923 tarihli SS Wimbledon
Davas› karar›). 

1923 Lozan Andlaflmas›’n›n 12. maddesi uyar›nca di¤erlerinin yan›nda Çanakkale Bo¤az›
ç›k›fl›nda yer alan Limni Adas› da askersizlefltirilmek flart› ile Yunanistan’a b›rak›lm›fl ve
yine Lozan’a ek Bo¤azlar Sözleflmesi’nde Türkiye’ye de ‹stanbul ve Çanakkale Bo¤azlar›n›
askersizlefltirmesi yükümü getirilmifltir. 1936 y›l›nda Montreux Bo¤azlar Konvansiyonu
ile Türkiye tekrar bo¤azlarda asker bulundurma yetkisini elde etmifl ancak Yunanistan’a
ait adalar›n statüsüne dokunulmam›flt›r. Yunanistan 1964 y›l›ndan itibaren Montreux Kon-
vansiyonu’nunda Türkiye lehine getirilen de¤iflikli¤i ve Bozcaada ile Gökçeada’da bulun-
durulan askerî üsleri gerekçe göstererek Limni ve di¤er adalar›nda askerî üsler kurmaya
bafllam›flt›r. Sizce Yunanistan iddias›nda hakl› m›d›r?

Bir Devletin Ülkesinde Yaflayan ‹nsanlar Aç›s›ndan Uluslararas› ‹nsan
Haklar›, Az›nl›klar, Yabanc›lar ve S›¤›nmac›lar Hukuku Taraf›ndan
Getirilen Düzen 
Günümüzde bir devletin kendi ülkesi üzerinde yaflayanlar hakk›nda sahip oldu¤u
münhas›r yetkisinin uluslararas› hukukça s›n›rland›¤› en önemli alan insan haklar›
hukukudur. Bu konuyu ayr›nt›l› olarak ele alan belli bafll› uluslararas› andlaflmalar
aras›nda 1948 Jenosit Konvansiyonu, 1966 Her Türlü Irk Ayr›m›n›n Yasaklanmas›na
Dair Uluslararas› Konvansiyon, 1966 Uluslararas› Medeni ve Siyasi Haklar Konvan-
siyonu, 1966 Uluslararas› Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Konvansiyonu, 1979
Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Yasaklanmas›na Dair Konvansiyon, 1989 Ço-
cuk Haklar›na Dair Konvansiyon, 1989 ‹flkence ve Di¤er ‹nsanl›k D›fl› Muamelelere
Karfl› Konvansiyon ile 2006 Özürlülerin Haklar›na Dair Konvansiyon gelmektedir.
Bu andlaflmalar devletlere ülkelerinde veya ülkesi d›fl›nda yetki kulland›¤› yerlerde
(gemiler, uçaklar, elçilikler, askerî üsler vb.) bulunan bütün insanlar›n (vatandafl ve-
ya yabanc›) haklar›n› koruma yükümü yüklemektedir. Ancak ilgili andlaflmalar dev-
letin savafl veya milletin varl›¤›n› tehdit eden baflka bir genel tehlike hâlinde yaflam
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hakk›, iflkence yasa¤›, kölelik ve cezalar›n yasall›¤› d›fl›ndaki haklara ayk›r› tedbir-
ler alabilece¤ini de kabul etmektedir. 

Söz konusu uluslararas› andlaflmalara göre devletler insanlar›n devletle olan
iliflkilerinde bu haklar› devletin eylem ve ifllemlerine karfl› korumakla yükümlüdür.
Ayr›ca ayn› andlaflmalarda devletlerin bunlara uygun davran›p davranmad›klar›n›
denetleyip, bunlar› Birleflmifl Milletler Genel Kuruluna rapor eden ‹zleme Komite-
leri (BM ‹nsan Haklar› Komitesi, Irk Ayr›mc›l›¤›n› Önleme Komitesi, ‹flkenceyi Ön-
leme Komitesi vb.) kurulmufltur. Bunlar›n d›fl›nda devletlerin ülkelerinde çal›flan
insanlar›n çal›flma yaflam›na iliflkin haklar›n› koruma amac›yla kurulmufl olan Ulus-
lararas› Çal›flma Örgütü (ILO) kendi bünyesinde haz›rlad›¤› uluslararas› andlaflma-
larla bu konularda uluslararas› bir düzen oluflturmaktad›r. ‹nsan haklar›n› bölgesel
düzeyde korumaya yönelik uluslararas› andlaflmalar da yap›lm›fl olup bunlar›n ara-
s›nda bafll›calar› 1950 ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas›na Dair Av-
rupa Konvansiyonu, 1969 ‹nsan Haklar›na Dair Amerika Konvansiyonu, 1981 ‹n-
san ve Halklar›n Haklar›na Dair Afrika fiart› ve 1994 ‹nsan Haklar›na Dair Arap fiar-
t›’d›r. ‹nsan haklar›n› bölgesel düzeyde koruyan andlaflmalar içinde en etkin çal›-
flanlar› devletlere karfl› vatandafllara bir uluslararas› insan haklar› mahkemesi önün-
de dava açma (bireysel baflvuru) hakk› getiren 1950 Avrupa Konvansiyonu ile 1969
Amerika Konvansiyonu’dur. Yine 1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar Konvansiyo-
nu’na ek Protokol’le bireylere ihlal iddias›n› BM ‹nsan Haklar› Komitesi önüne ge-
tirme hakk› tan›nm›flsa da buras› bir mahkeme olmad›¤›ndan kararlar› ba¤lay›c›
de¤ildir.

Yine bir devletin ülkesi içinde yaflay›p o devletin vatandafl› olmakla beraber
toplumun bask›n nüfusuna dahil olmay›p ondan ›rk, dil ya da din bak›m›ndan
farkl›l›k gösteren gruplar da bulunabilir (Uluslararas› Daimi Adalet Divan›’n›n 1935
tarihli Arnavutluk’taki Yunan Az›nl›k Okullar› Dan›flma Görüflü). Bunlara uluslara-
ras› hukukta az›nl›k ad› verilmekte ve bu tür ulusal az›nl›klar›n korunmas›n› amaç-
layan andlaflmalar yap›lmaktad›r. Birinci ve ‹kinci Dünya Savafllar›ndan sonra ya-
p›lan bu tür andlaflmalarda flu esaslar yer almaktad›r: 

a) Herkesin dil, din, ›rk gibi ölçütlere dayal› ayr›mc›l›¤a u¤ramadan eflit haklar-
dan yararlanmas›; 

b) Az›nl›k gruplar›n›n özelliklerini korumaya ve gelifltirmeye yönelik düzenle-
meler yap›lmas›. 

Günümüzde uluslararas› hukukta az›nl›k gruplar›n›n haklar›n›n korunmas›n›
amaçlayan belgelerin bafll›calar› BM Genel Kurulunun 1992 tarihli Ulusal ya da Et-
nik, Dini veya Dilsel Az›nl›klara Mensup Kiflilerin Haklar›na ‹liflkin Bildiri ile Avru-
pa Konseyi’nin yapt›¤› 1995 tarihli Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçe-
ve Sözleflme’dir. 

Türkiye’nin taraf oldu¤u andlaflmalar aras›nda az›nl›klara iliflkin yükümler tafl›-
yanlardan ilki 1923 tarihli Lozan Andlaflmas›’d›r. Andlaflma’n›n II. bölümünün III.
kesiminde Türkiye’de yaflayan Müslüman olmayan az›nl›klar›n statüsü ele al›nm›fl-
t›r. Buna göre bu gruplar dil ve dinlerini serbestçe kullanabilecek ve bu amaçla
okul, hay›r kurumu ve dinî mekân kurabileceklerdir. Bu az›nl›klardan olan Rum
Ortodoks ahali 1923 tarihli Mübadele Sözleflmesi ile zorunlu olarak Yunanistan’a
buna karfl›n Yunanistan’da bulunan Müslüman ahali de Türkiye’ye göç ettirilmifl
olup bundan sadece ‹stanbul’daki Rumlar ile Bat› Trakya’daki Müslümanlar hariç
tutulmufltur. Buna mükabil yine Lozan Andlaflmas› uyar›nca Yunanistan’da yafla-
yan Bat› Trakyal› Müslüman Türk az›nl›klar›n benzer haklar› da güvenceye al›n-
m›flt›r. Bu haklar›n yan› s›ra özel mülkiyetin korunmas›na iliflkin di¤er güvenceler
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daha sonra 1923 Mübadele Sözleflmesi, 1926 tarihli Atina ‹tilafnamesi, 1930 ve 1933
tarihli Ankara Sözleflmeleri ile teyid edilmifltir. Son olarak Bulgaristan’da yaflayan
Türk az›nl›¤›n haklar› da 1919 tarihli Neuilly Andlaflmas› ile 1925 tarihli Bulgaris-
tan ve Türkiye ‹kili Dostluk Andlaflmas› ile güvenceye al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

Bir devletin egemenli¤ini kulland›¤› ülkesinde o ülkenin tabiiyetinde bulunma-
yan gerçek veya tüzel kifliler de olabilir. Yabanc› statüsünde yer alan bu kifliler bu-
lunduklar› ülkenin yasalar›na uymak yükümü alt›nda bulunmakla beraber söz ko-
nusu devlet de bu kiflilere uluslararas› hukuka göre belli bir biçimde muamele et-
mekle yükümlüdür. Bu çerçevede uluslararas› örf ve adet hukukuna göre devlet
bu kiflilerin uluslararas› hukuktan kaynaklanan haklar›na sayg› göstermek ve mah-
kemelerinde kendi vatandafllar›na sa¤lad›¤› hukuki koruman›n ayn›s›n› yabanc›la-
ra da sa¤lamak zorundad›r (BM Adalet Divan›’n›n 1970 tarihli Barcelona Traction
Davas› karar›). Aksi takdirde söz konusu kiflinin mensubu bulundu¤u devlet ken-
di vatandafllar› için yukar›da bahsolunan diplomatik himaye yoluna gidebilir. 

Bir devletin ülkesinde bulunan yabanc›lara uygulanacak hukuk genellikle o devletin iç hu-
kukunun bir parças› olan kanunlar ihtilaf› kanunu ad› verilen ve yabanc›l›k unsuru tafl›yan
davalarda hangi hukuk kurallar›n›n uygulanaca¤›n› gösteren kanunla düzenlenir.

Uluslararas› hukukun devletin ülkesinde bulunan yabanc› ile tebaas› aras›nda
ayr›m yapma yasa¤›, yabanc›ya tebaaya tan›nan bütün haklar›n tan›nmas› anlam›-
na gelmez. Buna göre devlet yabanc›lar›n ülkeye girifline izin vermemek, insan
haklar›na uygun biçimde s›n›r d›fl› etmek ülkesinde çal›flma ve mal edinme hakla-
r›n› s›n›rland›rmak, siyasi haklardan mahrum b›rakmak yetkisine haizdir. Bununla
beraber bir ülkeye kanuni yollarla giren ve bir süre ülkede yaflayan yabanc›lar›n
s›n›rd›fl› etme karar›na karfl› dava açma hakk› uluslararas› hukukta tan›nmaktad›r
(Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas› Konvansiyonu ve Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi Protokol No. 7). Yine uluslararas› hukukta bir devlet ülkesinde bulunan
yabanc›lara “asgari bir adalet standard›na uygun bir biçimde davranmak” ve bu ki-
fliler ülkesinde bulundu¤u sürece bunlar›n güvenli¤ini sa¤lamak ve bu bak›mdan
“gerekli özeni göstermek” yükümü alt›ndad›r. Günümüzde bir devletin bu yüküm-
lerinin içeri¤ini temel insan hak ve hürriyetlerini koruyan uluslararas› andlaflmalar
oluflturmaktad›r. 

Ayr›ca devletler kendi aralar›nda yapacaklar› ticaret, dostluk ve konsolosluk
andlaflmalar›yla ülkelerinde bulunan yabanc›lar›n ticari iliflkilerine ve mallar›na uy-
gulanacak hukuku ayr›ca düzenleyebilirler. Bu çerçevede devletler biraraya gele-
rek aralar›nda ekonomik ifl birli¤ini artt›rmay› ve uluslararas› ticareti hukuken ko-
laylaflt›rmay› sa¤layacak çok say›da evrensel ve bölgesel uluslararas› teflkilatlar
kurma yoluna da gitmektedirler. Devletler aras›nda ekonomik ifl birli¤ini sa¤lama
amac›yla kurulmufl uluslararas› örgütler aras›nda bafll›calar› Dünya Ticaret Örgütü,
AB, OECD, OAS, NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, APEC, ECO, Avrasya Ekonomik
Toplulu¤u, Afrika Birli¤i, ‹slam Konferans› Örgütü ve Arap Ligidir. 

Bunlar›n d›fl›nda özellikle yabanc›lar›n özel mülkiyetlerinin ve yat›r›mlar›n›n
korunmas› amac›yla devletler aras›nda çok say›da çifte vergilendirilmenin önlen-
mesi ve ikili (BIT) ve çok tarafl› yat›r›mlar›n korunmas› andlaflmalar› yap›lm›flt›r.
Bunlar›n aras›nda bafll›calar› 1965 tarihinde kurulan Uluslararas› Yat›r›m Uyuflmaz-
l›klar› Çözüm Merkezi (ICSID), 1988’de kurulan MIGA ve 1994 tarihli Enerji fiart›
Andlaflmas›’d›r. Bu andlaflmalarda taraf devletler vatandafllar›na yat›r›m yapt›¤›
devleti do¤rudan uluslararas› tahkim yoluyla dava etme, davaya uygulanmas›n› is-
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tedi¤i hukuku seçme ve tahkim karar›n› daval› devlet mahkemesinde tenfize git-
meden do¤rudan uygulatma haklar› tan›makta ve özellikle yat›r›mlar›n›n kamulafl-
t›rmalardan korunmas›na iliflkin yasaklar getirmektedir. 

Bir devletin ülkesinde bulunabilecek bir baflka insan toplulu¤unu da s›¤›nma-
c›lar oluflturmaktad›r. S›¤›nmac› say›lmayanlar›n durumu 2003 tarihli BM Ülkeafl›c›
Organize Suçlar Konvansiyonu ve buna ek Protokoller ile Uluslararas› Göç Teflki-
lat› taraf›ndan düzenlenmektedir.

1951 tarihli Mültecilerin Statüsüne ‹liflkin Sözleflme ve 1967 tarihli Ek Proto-
kol’le uluslararas› hukuk taraf›ndan korumaya al›nm›fl olan mülteciler, vatandafl›
oldu¤u devletin d›fl›nda yabanc› bir ülkede bulunan ve ülkesine döndü¤ü takdir-
de ›rki, dini, etnik veya belli bir sosyal gruba mensubiyeti yüzünden fiziki veya hu-
kuki bak›mdan zulme u¤rayaca¤›na dair ciddi korkusu olan ve bu nedenle vatan-
dafl› oldu¤u ülkeye dönemeyen insanlard›r. Bu flartlar› tafl›yan insanlar›n uluslara-
ras› hukuka göre mülteci baflvurusunda bulunma ve mülteci olma haklar› ve her
ne flekilde girmifl olurlarsa olsunlar ülkesinde bulunduklar› devletin de bunlar› ül-
kesine kabul etme, aralar›nda ayr›mc›l›k yapmama, ülkesinde ö¤renime devam et-
me, ifle girme ve sosyal güvenlikten yararlanma gibi haklar tan›ma ve ülkesinde
kanuni olarak bulunan yabanc›lara yapt›¤› muamelenin ayn›s›n› yapma yükümü
vard›r. Her ne kadar söz konusu devletin bu kiflileri zulme u¤rayacaklar› devlete
geri göndermeme yükümü varsa da devlet bunlar› millî güvenlik veya kamu düze-
ni gerekçesiyle baflka bir devlete gönderebilir. Devletlerin söz konusu Sözleflme ve
Protokole uygun davranmalar› BM Mülteciler Yüksek Komiserli¤i’nce denetlen-
mektedir. Savafl suçu, insanl›¤a karfl› suç ve terörizm suçu iflleyenler bu statüden
yararlanamazlar.

Türkiye Cumhuriyeti’nin uluslararas› hukuk uyar›nca kuruluflunu belgeleyen 1923 Lozan
Andlaflmas›’n›n 40. madde’si uyar›nca Türkiye vatandafl› gayr›müslim az›nl›klara kendi
inanç ve dillerini ö¤retebilecekleri e¤itim kurumlar› açma hakk›n› tan›m›flt›r. 1844 y›l›n-
da Ortodoks din adam› yetifltirmek amac›yla kurulan Heybeliada Ruhban Okulu 1971 y›l›-
na kadar ö¤retime devam etmifl ancak ayn› y›l Anayasa Mahkemesi karar› uyar›nca bir özel
yüksek okul say›larak Anayasa uyar›nca bir Türk üniversitesine ba¤lanmas› flart› getiril-
mifltir. Patrikhane bu flart› kabul etmedi¤inden okul kapat›lm›fl ve bu sorun günümüze ka-
dar çözülememifltir. Sizce okulun kapat›lmas› hukuka uygun mudur?

Devletlerin Egemen Eflitli¤i ve ‹ç ‹fllerine Kar›flma Yasa¤›
Devletlerin yetkisinin ülkeselli¤i ilkesi uluslararas› hukukta devletlerin egemen
eflitli¤i ve iç ifllerine kar›flma yasa¤› ile güvenceye al›nm›flt›r. BM fiart› Madde 2/1
uyar›nca tüm üye devletler hukuken eflittir. Buna göre devletler ayr›m gözetilmek-
sizin uluslararas› hukukun devletlere tan›d›¤› hak ve korumalardan yararlanabilir-
ler. Yine bu eflitlik devletlere kendi aralar›ndaki iliflkileri mütekabiliyet yani ‘karfl›-
l›kl›l›k’ ilkesi uyar›nca düzenleme imkân› verir, yani hiç bir devlet baflka bir devle-
ti herhangi bir karfl›l›¤› olmayan bir hukuki iliflkiye girmeye zorlayamaz. Yetkinin
ülkeselli¤i ilkesini koruyan ikinci kural BM fiart› Madde 2/4’de yer alan devletlerin
iç ifllerine kar›flma yasa¤›d›r. Buna göre bir devlet baflka bir devletin kiflili¤ine, si-
yasi, ekonomik ve kültürel özelliklerine karfl› ister silahl› ister baflka flekilde olsun
her türlü müdahale ve tehdit kullanmaktan kaç›nmak zorundad›r. Yine bu çerçe-
vede BM fiart› Madde 2/6 uyar›nca devletlerin özü itibar›yla millî yetkisine giren ifl-
ler koruma alt›na al›nm›flt›r. Bu yasaklar uyar›nca baflka devletler ve teflkilatlar bir
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devletin millî yetki alan›na giren konulara onun r›zas› olmadan müdahale edemez-
ler. BMAD 1949 tarihli Korfu Bo¤az› Davas› ve 1986 tarihli Nikaragua Davas› ka-
rarlar›nda her devletin bir d›fl müdahaleye u¤ramadan iç ifllerini yürütme hakk›n›n
bir örf ve adet kural› oldu¤una hükmetmifltir. Bu hukuki düzeni korumak üzere
devletler BM fiart› ile oluflturduklar› Güvenlik Konseyi’nin uluslararas› bar›fl ve gü-
venli¤i korumak için kendili¤inden harekete geçebilece¤ini ve bu çerçevede al›-
nan kararlar›n iç ifllerine kar›flma say›lmayaca¤›n› kabul etmifllerdir.

Devletlerin egemen eflitli¤i ve birbirlerinin iç ifllerine kar›flmas›n› yasaklayan
kurala uluslararas› hukukta getirilen tek istisna BM fiart› Madde 51’de yer alan bir
devletin kendisine silahl› sald›r›da bulunan devlete karfl› kullanabilece¤i meflru
müdafaa hakk›d›r (Bkz. Uluslararas› Hukuk I Ünite 7). Ancak iç ifllerine kar›flma
yasa¤› devletlere temel insan haklar›na ayk›r› olmad›kça baflka bir devlete çeflitli
gerekçelerle silah kullan›lmas›n› içermeyen ambargo uygulanmas›n› engelleyici ni-
telikte de¤ildir. 

‹ç ifllerine kar›flma yasa¤›na getirilen istisnalar bak›m›ndan tart›flmal› bir örnek
insani müdahale hakk›d›r. ‹nsani müdahaleden bir yabanc› ülkede bulunan kiflile-
ri (ister o ülke ister baflka bir ülke uyru¤unda olsun) pek yak›n ve hayati bir tehli-
keden korumak için bir baflka devlet taraf›ndan buna izin veren bir BM Güvenlik
Konseyi karar› olmaks›z›n yap›lan müdahaleler anlafl›lmaktad›r. Bu aç›dan uygula-
mada kimi zaman ülke devletinin r›zas›na dayan›larak yap›lan insani müdahale ör-
nekleri mevcuttur. Ancak ‹ngiltere’nin 1982 Falkland müdahalesi, ABD’nin 1983
Grenada müdahalesi, 1990 y›l›nda Bat› Afrika Devletleri Birli¤i’nin Liberya’ya mü-
dahalesi, 1991 ve 92 y›llar›nda Irak’›n kuzeyinde ve güneyinde oluflturulan uçufla
yasak bölge uygulamas›, NATO’nun 1999 bafl›nda gerçeklefltirdi¤i Kosova müda-
halesi ve Fransa’n›n 2002 Fil Difli Cumhuriyeti müdahalesi gibi herhangi bir r›za ve-
ya yetkilendirmeye dayanmayan müdahaleler de mevcuttur. Bu uygulamalar› ulus-
lararas› hukukta savunanlar soyk›r›m, etnik temizlik ve ciddi insan haklar› ihlalle-
rini ortadan kald›rman›n BM’nin ana amaçlar› içinde yer ald›¤›n› ve bu nedenle
fiart’›n 2/4 maddesinde yer alan iç ifllerine kar›flma yasa¤›na ayk›r› düflmedi¤ini id-
dia etmektedirler.
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Bir devletin devlet olmas› nedeniyle uluslararas›

hukukta ona atfedilen yetkilerin içeri¤ini ve s›-

n›rlar›n› s›n›fland›rmak.

Uluslararas› hukuk uyar›nca egemenlik devlete
kendi ülkesinde bulunan kifliler ve fleyler hak-
k›nda kanunlar ç›karma, vatandafllar›n›n ve ya-
banc›lar›n haklar› ve mallar› üzerinde tasarruf et-
me hususunda münhas›r bir yetki tan›maktad›r.
Ancak kimi durumlarda bir devletin mahkemele-
rinin ülke d›fl›ndaki kifli ve fleyler hakk›nda yar-
g›lama yapma imkân› da tan›nmaktad›r. Yine
uluslararas› hukuka göre bir devletin kendi uy-
ruklu¤unda bulunan bir gerçek veya tüzel kifli-
nin baflka devletlerde u¤rad›¤› haks›zl›klar ad›na
uluslararas› alanda hak arama yetkisine sahiptir.

Bir devletin münhas›r yetkilerini kullanmas›na

s›n›rlar getiren uluslararas› hukuk kurallar›n›

tan›mlamak.

Bir devletin münhas›r ülkesel yetkisini kullan›r-
ken gerek uluslararas› örf ve adet hukukundan
gerek taraf oldu¤u uluslararas› andlaflmalardan
kaynaklanan yükümlerine de uygun davranmak
zorundad›r. Bu çerçevede uluslararas› hukukta
bir devletin yetkilerini kullan›rken insan haklar›,
az›nl›klar, yabanc›lar ve s›¤›nmac›lar›n haklar›n›
koruyan hukuk kurallar›na uymas› özel önem ta-
fl›maktad›r.

Bir devletin münhas›r yetki alan›n› koruyan

uluslararas› hukuk kurallar›n› listelemek.

Her devlet uluslararas› hukuka göre di¤erleri ile
hukuken eflit say›ld›¤›ndan münhas›r yetkilerini
kullan›rken di¤er devletlerin de benzer haklar›na
sayg› göstermek ve bunlara müdahale etmekten
kaç›nmak zorundad›r.
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Bu üniteyi anlay›p anlamad›¤›n›z› ölçmek için afla¤›da-
ki sorular›, s›nav oluyormufl gibi cevaplay›n›z. Do¤ru
cevaplar› ünitenin sonunda bulacaks›n›z. Baflar› duru-
munuza göre ünitenin tümüne ya da cevaplayamad›¤›-
n›z sorulara iliflkin bölümlere yeniden çal›fl›p çal›flma-
yaca¤›n›za karar veriniz. UNUTMAYIN K‹, S‹Z‹ DE-

⁄ERLEND‹RECEK K‹fi‹ fiU ANDA Y‹NE S‹ZS‹N‹Z.

1. Afla¤›dakilerden hangisi bir devletin yetkisinin ülke-
selli¤i ve münhas›rl›¤› ilkesi ile ilgili de¤ildir?

a. Ülkesinde bulunan kifliler ve fleyler hakk›nda
kanun ç›kartma

b. Ülkesinde bulunan do¤al kaynaklar üzerinde ta-
sarruf etme

c. Vatandafllar›n›n baflka ülkelerde u¤rad›¤› zarar-
lara karfl› diplomatik himayeye gitme

d. Ülkesinde aranan bir suçluyu yarg›lamak için
baflka bir ülkedeyken zorla kaç›r›p getirme

e. Ülkesinden geçen nehirlerden hakça ve makul
bir flekilde faydalanma

2. Evrensel cezai yetki hangi suç için söz konusu olamaz?

a. ‹flkence suçu
b. Savafl suçlar›
c. Soyk›r›m suçlar›
d. Doland›r›c›l›k suçu
e. Terörizm

3. Yabanc› bir ülkede faaliyet gösteren bir flirketin tica-
ri ifllemleri bir devletin haks›z rekabet kanununu ihlal
eder nitelikte ise devlet hangi esasa dayanarak yarg›
yetkisi oldu¤unu iddia edebilir?

a. Diplomatik himaye
b. Evrensel cezai yetki
c. Münhas›rl›k ilkesi
d. Dava konusu olay›n olumsuz sonuçlar›n› ülke

devletini do¤rudan etkilemesi
e. Kapütilasyonlar

4. Bir devletin vatandafl› ad›na uluslararas› alanda dip-
lomatik himayeye baflvurabilmesi için aranan flartlar-

dan biri afla¤›dakilerden hangisidir?
a. ‹ç hukukta hak arama yollar›n›n tüketilmifl olmas›
b. Himaye edilen kiflinin çifte vatandafl olmamas›
c. Himaye edilenin tüzel kifli olmamas›
d. Himaye edilenin suçsuz olmas›
e. Himaye edilenin hayatta olmas›

5. Her devletin baflka bir devletten onun ülkesini di¤e-
rinin zarar›na olacak faaliyetlerde kulland›r›lmamas›n›
isteme hakk› afla¤›daki olaylardan hangisi için bir hu-
kuki gerekçe olabilir?

a. Komflu devlette faaliyet gösteren bir fabrikadan
ç›kan zehirli duman›n engellenmesini istemek

b. Bir okyanus adas›nda yer alt›nda yap›lacak nük-
leer denemeyi engellemek

c. Dünya’y› yok edecek bir kara delik oluflturabile-
cek bir fizik deneyini engellemek

d. Savunma amaçl› depolanan nükleer füzelerin
üretilmesini ve saklanmas›n› yasaklamak

e. Ülkesine yönelik bölücü propaganda yap›lmas›-
na izin verilmesini engellemek

6. ‹nsan haklar› hukukuna göre afla¤›daki haklardan
hangileri ola¤anüstü durumlarda dahi ask›ya al›namaz?

a. Yaflam hakk›
b. ‹flkence yasa¤›
c. Cezalar›n yasall›¤›
d. Kölelik
e. Hepsi

7. Bir devlet ülkesinde bulunan bir yabanc› karakolda
tutuklu iken ölü bulunursa bu konuda devlete sorum-
luluk yükleyen hukuki esas hangisidir?

a. Münhas›r egemenlik ilkesi
b. Diplomatik himaye
c. Evrensel cezai yetki
d. Gerekli özeni gösterme yükümü
e. ‹flkenceye s›f›r tolerans

8. Çok tarafl› yat›r›mlar› koruma andlaflmalar› yabanc›
yat›r›mc›lara afla¤›dakilerden hangi hakk› vermez?

a. Devleti yabanc›n›n ülkesinde dava etme hakk› 
b. Uyuflmazl›¤a uygulanacak hukuku seçme hakk›
c. Tahkim karar›n› do¤rudan uygulatma hakk›
d. Devlet aleyhine uluslararas› tahkime gitme hakk›
e. Tahkim kararlar›n› tenfize gitmeden uygulatma

hakk›

Kendimizi S›nayal›m
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9. Mülteci statüsü s›¤›n›lan devlete hangi yükümü yük-
lemez?

a. Mülteci talebini kabul etme
b. Ayr›mc›l›k yapmama
c. Ülkesine geri göndermeme
d. Vatandafll›k verme
e. Mültecilere ülkesinde ö¤renime devam etme

hakk› verme

10. Uluslararas› iliflkilerde s›kl›kla kullan›lan karfl›l›kl›l›k
ilkesi hangi hukuki esasa dayanmaktad›r?

a. Egemen eflitlik
b. Kuvvet kullanma yasa¤›
c. ‹nsan haklar›
d. Ekonomik eflitsizlik
e. Difle difl ilkesi

K›rklareli’nin Pehlivanköy ilçesinde 750 mülteci

ve s›¤›nmac›n›n kalabilece¤i tarama ve bar›nma

merkezi yap›lacak. 

Avrupa Birli¤i (AB) Efllefltirme Projesi çerçevesinde,
Hollanda Federal Göç ve Vatandafll›¤a Kabul Birimi
(IND) ve Türkiye Cumhuriyeti Emniyet Genel Müdürlü-
¤ü’nce yürütülen, ‘’Mülteci ve s›¤›nmac›lar için bir ka-
bul, tarama ve bar›nma merkezi’’ projesi kapsam›nda,
Türkiye’de 7 ilde düflünülen Kabul Tarama ve Bar›nma
Merkezlerinden birinin de, K›rklareli’nin Pehlivanköy
ilçesinde yap›laca¤›n› söyledi. 
Merkezin 2013 y›l›nda faaliyete geçmesinin beklendi¤i-
ni dile getiren yetkili, flunlar› söyledi: 
‘Pehlivanköy ilçemize 750 kiflilik mülteci ve s›¤›nmac›lar
için kabul, tarama ve bar›nma merkezi kurulacak. Bu
150 dönümlük arazi üzerine infla edilecek. Bu inflaat›n
altyap› sorununu belediye çözecek. Burada kalacak olan
insanlar sadece bar›nd›r›lacak. Akflam merkezde kala-
caklar, sabahlar› da istedikleri gibi gezip al›fl verifl yapa-
bilecekler. Merkez bölge ekonomisine katk› sa¤layacak.’’ 
Di¤er merkezlerin de, Ankara, Erzurum, Van, Kayseri,
Gaziantep, ‹zmir ve K›rklareli’nde yap›laca¤›n› söyledi. 
Merkezdeki yabanc› uyruklular›n rahatl›kla merkezin
d›fl›na ç›kabileceklerini ifade eden yetkili, ‘’fiah›slar mer-
kezde bir otelde kal›r gibi kalacaklar. Pehlivanköy’de
çay içecekler, yemek yiyecekler, al›flverifl yaparak ilçe
ekonomisine ciddi anlamda katk› sa¤lanm›fl olacaklar.
Merkezin kurulmas›n› biz emniyet teflkilat› olarak olum-
lu bak›yor ve çal›flmalar›m›z› sürdürüyoruz. Merkezin
güvenli¤ini ilk etapta emniyet teflkilat› yapacak daha
sonrada özel e¤itilmifl güvenlikçiler taraf›ndan sa¤lana-
cak.’’ dedi. Halen s›n›r› yasa d›fl› geçerken veya Türki-
ye’de kalma süresini geçirenlerin bar›nd›r›ld›¤› K›rkla-
reli Gaziosmanpafla Yabanc› Kabul ve Bar›nd›rma Mer-
kezinin ise kapanmayaca¤› söylendi. 

Kaynak: Star Gazetesi, 25 Kas›m 2010.
http://www.stargazete.com/guncel/multeci-ve-sigin-
macilara-barinma-merkezi-yapiliyor-haber-311364.htm

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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Pan Am 103 uça¤› Aral›k 1988’de ‹skoçya’n›n Lockerbie
kasabas› üzerinde uçarken parçalanarak düflmüfltür.
Olay› araflt›ran ‹ngiliz yetkililer uça¤›n iki Libya vatan-
dafl› taraf›ndan yerlefltirilen bomban›n patlamas› yüzün-
den düfltü¤ü sonucuna ulaflm›fllar ve Libya’dan bu iki
kifliyi ‹ngiliz mahkemelerinde yarg›lanmak üzere teslim
etmesini istemifllerdir. Libya’n›n bu talebi reddi üzerine
‹ngiltere ve ABD, BM Güvenlik Konseyi’ne giderek Lib-
ya’y› soruflturma ve yarg›lamaya yard›mc› olmaya zorla-
yan iki karar ç›kartm›fllard›r. Libya bunun üzerine BM
Adalet Divan›’na baflvurarak sivil havac›l›¤›n güvenli¤i-
ne karfl› suçlar› düzenleyen Montreal Konvansiyonu hü-
kümleri uyar›nca bu kiflileri kendi ülkesinde yarg›lama
hakk› oldu¤unu ve dolay›s›yla ‹ngiltere’nin yarg›lama
talebinin uluslararas› hukuka ayk›r› oldu¤unu iddia et-
mifltir. Adalet Divan› karar›nda uluslararas› hukuka gö-
re Güvenlik Konseyi kararlar›n›n Montreal andlaflmas›
hükümlerinden üstün oldu¤una ve bu nedenle Libya’n›n
söz konusu kiflileri ülkesinde yarg›layamayaca¤›na hük-
metmifltir. 

Kaynak: BM Adalet Divan›’n›n Lockerbie Davas› kara-
r›, (1992) ICJ Reports.

1. d Ayr›nt›l› bilgi için, “Münhas›r Yetki ‹lkesi” ko-
nusuna bak›n›z.

2. d Ayr›nt›l› bilgi için, “Devletin Kanun ve Mahke-
melerinin Yetki Alan›” konusuna bak›n›z.

3. d Ayr›nt›l› bilgi için, “Devletin Vatandafllar› Bak›-
m›ndan Uluslararas› Hukukta Sahip Oldu¤u Ba-
z› Yetki ve Yükümler” konusuna bak›n›z.

4. a Ayr›nt›l› bilgi için, “Devletin Vatandafllar› Bak›-
m›ndan Uluslararas› Hukukta Sahip Oldu¤u Ba-
z› Yetki ve Yükümler” konusuna bak›n›z.

5. a Ayr›nt›l› bilgi için, “Ülkesel Yetkiye Uluslararas›
Hukuk Uyar›nca Getirilebilecek ‹stisnalar” ko-
nusuna bak›n›z.

6. e Ayr›nt›l› bilgi için, “Devletin Ülkesinde Yaflayan
‹nsanlar Aç›s›ndan Uluslararas› ‹nsan Haklar›,
Az›nl›klar, Yabanc›lar ve S›¤›nmac›lar Hukuku
Taraf›ndan Getirilen Düzen” konusuna bak›n›z.

7. d Ayr›nt›l› bilgi için, “Devletin Ülkesinde Yaflayan
‹nsanlar Aç›s›ndan Uluslararas› ‹nsan Haklar›,
Az›nl›klar, Yabanc›lar ve S›¤›nmac›lar Hukuku
Taraf›ndan Getirilen Düzen” konusuna bak›n›z

8. a Ayr›nt›l› bilgi için, “Devletin Ülkesinde Yaflayan
‹nsanlar Aç›s›ndan Uluslararas› ‹nsan Haklar›,
Az›nl›klar, Yabanc›lar ve S›¤›nmac›lar Hukuku
Taraf›ndan Getirilen Düzen” konusuna bak›n›z.

9. d Ayr›nt›l› bilgi için, “Devletin Ülkesinde Yaflayan
‹nsanlar Aç›s›ndan Uluslararas› ‹nsan Haklar›,
Az›nl›klar, Yabanc›lar ve S›¤›nmac›lar Hukuku
Taraf›ndan Getirilen Düzen” konusuna bak›n›z.

10. a Ayr›nt›l› bilgi için, “Devletlerin Egemen Eflitli¤i ve
‹ç ‹fllerine Kar›flma Yasa¤›” konusuna bak›n›z.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Montreux Konvansiyonu, Türkiye’nin bo¤azlar› silah-
land›rmas›na imkân vermekle birlikte Yunanistan’a ait
adalar›n askersizlefltirme statüsüne iliflkin hükümler ge-
tirmemifltir. Bu yönde bir hükmün bulunmamas›na ra¤-
men Lozan’da bu adalarla ilgili öngörülmüfl hukuki dü-
zenin Montreux ile ortadan kald›r›ld›¤›n› ileri sürmenin
uluslararas› hukuki geçerlili¤i yoktur. 

S›ra Sizde 2

Yunanistan ile Türkiye aras›nda K›br›s sorunu yüzün-
den bozulan iliflkilerin bir sonucu olarak ortaya ç›kan
ruhban okulu meselesi sadece bir hukuki mesele ola-
rak ele al›n›rsa çözüme ulafl›lmas› mümkündür. Zira
Türkiye uluslararas› hukuka göre Lozan Andlaflmas› ile
kendi ülkesinde yaflayan gayr›müslim vatandafllar›n
haklar›n› garantiye alan birtak›m yükümler yüklenmifl-
tir. Bu yükümler uluslararas› hukuka göre iç hukuk hü-
kümlerinin üstünde yer almaktad›r ve buna uyulmas›
gerekir. fiayet iç hukuk hükümleri andlaflmaya ayk›r›l›k
tafl›yorsa bu hükümlerin usulünce de¤ifltirilmesi ve and-
laflmaya uygun hâle getirilmesi gerekir.

Acer, Yücel & Kaya, ‹brahim (2010). Uluslararas› Hu-

kuk Temel Ders Kitab›, USAK Yay›nlar›.
Aust, Anthony (2010). Handbook of International

Law, 2nd Edit., Cambridge University Press.
Brownlie, Ian (1998) Principlesof Public Internatio-

nal Law, 5th Edit., Clarendon Press.
Sur, Melda (2006) Uluslararas› Hukukun Esaslar›,

2nci Bask›, ‹stanbul: Beta Yay.
Toluner, Sevin (1989). Uluslararas› Hukuk Dersleri

Devletin Yetkisi, 4ncü Bask›, ‹stanbul: Beta Yay.
The Foreign Relations Law of the United States, Vo-

lumes 1 and 2, (1990), American Law Institute.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Uluslararas› hukuktaki deniz alanlar›n› s›n›fland›rabilecek, 
Deniz alanlar›nda k›y› devletinin yetkisi ile üçüncü devletlerin hak ve yü-
kümlülüklerini aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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ULUSLARARASI HUKUKTA DEN‹Z ALANLARI
Uluslararas› hukuk aç›s›ndan deniz, her biri farkl› hukuki rejime tabi olan k›s›mla-
ra ayr›l›r: Devletin egemenli¤ine tabi deniz kesimi, aç›k deniz kesimi 

Devletin egemenli¤ine tabi deniz kesimi için iki ayr› hukuki rejim vard›r: ‹ç su-
lar, karasular›. Aç›k denizin k›y›ya yak›n olan kesimlerinde de k›y› devleti lehine
baz› özel rejimler öngörülmüfltür. Bu rejimler bitiflik bölge, k›ta sahanl›¤›, münha-
s›r ekonomik bölgedir.

Uluslararas› hukukta deniz alanlar›n› s›n›fland›rmam›z mümküm müdür? 

‹Ç SULAR VE KARASULARI
‹ç sularda devlet, kara ülkesinde kulland›¤› bütün yetkileri aynen kullan›r. Karasu-
lar›nda ise devletin yetkileri baz› bak›mlardan s›n›rlanm›flt›r.

Rejimler farkl› bir flekilde tespit edildi¤ine göre bu rejimlerin s›n›rlar›n›n ve ge-
niflliklerinin tespiti gerekir. Bu ba¤lamda iç sular rejimi, karasular›n›n iç s›n›r›n›n

Uluslararas› Deniz Hukuku

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

M A K A L EM A K A L E

1

fiekil 2.1

MÜNHASIR EKONOM‹K BÖLGE

ESAS HAT 200 deniz mili

12
deniz
mili

12
deniz
mili

KARA-
SULARI

B‹T‹fi‹K
BÖLGE

‹Ç SULAR AÇIK DEN‹Z

DEN‹ZALTI KITA
SAHANLI⁄I

AÇIK DEN‹Z
YATA⁄IDEN‹Z YATA⁄INDAK‹

KAYNAKLAR

DO⁄AL KAYNAKLAR

Uluslararas›
hukukta deniz,
karadan aç›k
denize do¤ru farkl›
yetkilerin
uyguland›¤› farkl›
kesimlere
ayr›lm›flt›r. Bu
ünitede, resimde de
görülen deniz
alanlar›n›
inceleyerek
ö¤renece¤iz.



bafllad›¤› yerde biter. Yani, karasular›n›n iç s›n›r› ile kara ülkesi aras›nda kalan de-
niz kesimi iç sulard›r. Bu s›n›r›n saptanmas›nda bugün iki usul vard›r.

1. Normal esas hat: K›y› do¤rultusundaki en düflük cezir hatt›d›r. (1982 Birlefl-
mifl Milletler Deniz Hukuku Sözleflmesi (BMDHS), m. 5) Cezir zaman›nda
sular›n sahilden aç›k denize do¤ru en fazla çekildi¤i yerden sahile paralel
olarak çekilen çizgidir. Gelgit (med-cezir) olay› yaflanan k›y›larda önemi
olan bir esast›r. 

2. K›y›n›n uygun noktalar›n› birlefltiren düz esas hatlar: (1982 BMDHS, m. 7.)
‹stisnaîdir. Uç noktalar›n birlefltirilmesi ile oluflturulur.

Karasular›n›n ‹ç S›n›r›n›n Saptanmas›nda Baz› Özel
Kurallar
K›y›daki bir koy ya da körfezin a¤›z geniflli¤i 24 deniz milini aflm›yor ise her iki uç
birlefltirilir ve düz bir hat çizilir. Bunun berisinde kalan sular iç sulard›r.

E¤er genifllik 24 milden fazla ise a¤›z geniflli¤i flart›n›n yan›nda derinlik flart›
aran›r. En çok suyu içeride b›rakacak flekilde 24 mil genifllikte olan kesimin iki ucu
düz bir hatla birlefltirilir. Ayr›ca düz hatt›n berisinde kalan sular›n, alan›n çap› kör-
fez a¤z›na çekilen düz hat kadar olan yar›m daire alan› kadar veya bundan daha
genifl olmas› gerekir. Körfezin a¤z›nda adalar varsa bu adalar alan› düz hatt›n ge-
niflli¤inde dikkate al›nmaz. Tarihî körfezler bu düzenin d›fl›nda tutulmufltur (1958
Sözleflmesi, m. 7; 1982 BMDHS, m. 10).

K›y›da denize dökülen bir nehir varsa nehrin her iki yakas›nda sular›n en çok
çekildi¤i noktalardan çizilecek düz hat karasular›n›n iç s›n›r›n› oluflturur.

Karasular›n›n iç s›n›r›, liman›n ayr›lmaz bir parças›n› teflkil eder ve en d›fl daimi
liman tesisinin d›fl›ndan geçen çizgidir. Demirleme yerleri, karasular›n›n d›fl›nda
bulunsa da karasular›na dâhil edilir. K›y›n›n ötesindeki tesisler ve suni adalar, li-
man tesisleri deyiminin kapsam›na girmez.

Adalar, sular yükseldi¤i zaman da suyun üzerinde kalan do¤al kara parçalar›-
d›r. Cezir yükseklikleri, yaln›z sular çekilince su üstüne ç›karlar; do¤al olmalar› ne-
deniyle de suni oluflumlardan ayr›l›rlar. 1982 BMDHS 121. maddesi, k›ta ülkesi ve
ada ülkesi aras›nda bir ay›r›m yapmam›fl, her iki durumda da ayn› ilkelerin uygu-
lanmas›n› öngörmüfltür. 

Cezir yükseklikleri, karasular› içinde ise adalarda oldu¤u gibi, karasular›n›n genifl-
lemesine yol açar. Esas hattan hesaplanmak üzere karasular› d›fl›nda ise kendilerine
mahsus karasular› yoktur; karasular›n›n genifllemesine yol açmazlar. Cezir yükseklikle-
ri üzerinde infla edilseler bile suni tesislerin, kendilerine mahsus karasular› yoktur.

Tak›madalar, iki veya daha fazla adadan meydana gelen ve co¤rafi bak›mdan
bir bütün olan do¤al yap›d›r. Bu yap›lar co¤rafî aç›dan çeflitlilik gösterir. Ada dev-
leti, bütün ülkesi adalardan meydana gelen devlettir. Ada devletine örnek olarak
Fiji, Filipinleri verebiliriz. Bir de esas k›ta ülkesi yan›nda ada ülkesine de sahip
olan ada da olabilir (Yugoslavya, Norveç k›y›lar›). Bu çeflitlilik, tek düze bir rejimi-
nin kabulünü güçlefltirir. 1958 Sözleflmesi ile tak›madalarla ilgili özel bir hüküm
kabul edilmesi mümkün olmam›flt›r. Dolay›s›yla düz hatlar usulü tak›madalarda da
uygulan›r. Ancak daha çok esas k›ta ülkesi yan›nda ada ülkesine de sahip olan
adalar›n co¤rafi konumu öngörülerek düzenlenen bu koflullar, bütün ülkesi ada-
lardan meydana gelen co¤rafi konumda olan adalar aç›s›ndan güçlük arz edebilir.
Zira bu tipte, esas kara ülkesinin hangi ada oldu¤unu saptamak her zaman müm-
kün de¤ildir. III. Deniz Hukuku Konferans›’nda, sorun tart›fl›lm›fl ve tak›mada ilke-
lerinin düzenlenmesi konusunda bir e¤ilim ortaya ç›km›flt›r. Karasular›n›n geniflli-
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kazanm›fl ise, tarihi
körfezdir.



¤i mesafesi gündeme gelince bu çeflit tak›madalara sahip olan devletler, ayr› bir
hukuki düzene haiz olmak istemifllerdir. 1982 BMDHS ile getirilen bir yenilik de
tak›madalara iliflkin bir hukuki düzenin kabul edilmifl olmas›d›r.

1982 tarihli Birleflmifl Milletler Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin 46. maddesi ile ilk
defa tak›madalara iliflkin ilkeler tespit edilmifl ve Sözleflme içinde bunlara ayr› bir
yer verilmifltir. Tak›mada devleti, bir veya birden fazla tak›madadan oluflan ve di-
¤er adalar› da kapsayabilen devlet olarak tan›mlanm›flt›r. Tak›mada ise co¤rafi,
ekonomik ve siyasi bak›mdan bir bütün meydana getirecek kadar birbiriyle ilgili
olan ve öteden beri böyle oldu¤u kabul edilen bir grup ada, adalar›n aralar›ndaki
sular ve di¤er yap›lar olarak nitelendirilmifltir.

1982 BMDHS, bir andlaflmad›r ve tak›madalara iliflkin bu tan›m da yeni bir dü-
zenlemedir. Türkiye gibi bu ilkelerin baz› co¤rafi konumlarda uygulanmayaca¤›n›
ileri süren devletlere karfl› daha genifl kapsaml› olarak ileri sürülemez. 

Tak›madalarda düz hatlar nas›l çizilece¤i, karasular› bu hatlardan itibaren bafl-
layaca¤› için önemli bir konudur. Bu hat, e¤er en d›fl adadan esas al›narak çizilir-
se bu hatt›n gerisinde kalan sular ve üzerindeki hava hatt›, tak›mada devletinin
egemenli¤ine tabi bir alan olacakt›r. 

Sözleflme flu ilkeleri kabul etmifltir: Tak›madalardan düz hatlar çizilerken bafll›-
ca adalar saptan›r. Düz hatlar›n gerisinde kalan sular karan›n dokuz mislini aflma-
yacakt›r. Bu koflullarla tak›maday› oluflturan en d›fl adalardan düz hatlar çizilecek-
tir. Düz hatlar usulü için öngörülen koflullar tak›mada sular›n›n belirlenmesinde de
aran›r. Ayr›ca tak›mada bir k›sm› komflu bir devletin ülkesinin iki k›sm› aras›nda
bulunuyorsa o devletin bu sulardaki haklar› ve öteden beri kulland›¤› meflrû ç›kar-
lar› ve bu devletler aras›ndaki bir andlaflmada öngörülen bütün haklar› devam eder
ve bunlara sayg› gösterilmesi icap eder. Özellikle bal›kç›l›k, di¤er meflru ç›karlar›-
n› tan›ma, denizalt› kablolar›na sayg› gösterme, bak›m ve onar›m› ve de¤ifltirilme-
si faaliyetlerine izin vermeye iliflkin ç›karlar› söz konusu olabilir.

Yabanc› devletlere ait gemilerin tak›mada sular›ndan zarars›z geçifl haklar› sak-
l› tutulmufltur. Baz› kesimlerden geçifl aç›s›ndan transit geçifle benzer bir geçifl dü-
zeni kabul edilmektedir. (BMDHS, m. 53) Böylece tak›mada sular›nda ne iç sular,
ne karasular› rejimlerine benzemeyen özel bir hukuki rejim vard›r. 

‹ç Sular›n Hukuki Rejimi
K›y› devletinin bu sularda yetkisi tamd›r. ‹ç sular›na yabanc› gemilerin giriflini ve
bu sulardan geçiflini yasaklayabilir. 

Devlet uygulamas› incelendi¤inde gözlenen gemi türleri aras›nda farkl› bir dü-
zenlemenin oldu¤udur. Savafl gemileri bak›m›ndan genellikle say› s›n›rlamalar› ge-
tirilebilmekte ve ön bildirimde bulunma koflulu aranabilmektedir. Ayr›ca devletle-
rin, yabanc› savafl gemilerinin limanlara girmesini yasaklama hakk› oldu¤u kabul
edilir. 

Ceza hukuku aç›s›ndan mürettebat aras›nda ifllenen suçlar ve geminin iç düze-
niyle ilgili suçlarda, k›y› devleti genelde yetki kullanmaz. Devlet uygulamas›nda,
mürettebattan olmayan kiflilerle, mürettebat ve yolcular aras›nda ifllenen suçlar ba-
k›m›ndan k›y› devletleri yetki kullanmaktad›r. Savafl gemileri, iç sular ve limanlar-
da bulunuyorsa k›y› devletinin düzenine sayg› göstermek durumundad›r. Ancak
k›y› devletinin savafl gemisi içinde özel hukuktan ve ceza hukukundan kaynakla-
nan hususlarda yarg› yetkisi yoktur. Çünkü savafl gemilerinin dokunulmazl›¤› söz
konusudur. Ama e¤er mürettebat, k›y›ya ç›kt›ktan sonra suç ifllerse k›y› devletinin
yetkisi tamd›r. 
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Aksini öngören bir andlaflma olmad›¤› sürece yabanc› ticaret gemilerine s›¤›n-
ma olmaz. Savafl gemileri genelde siyasal suçlular›n s›¤›nd›¤› görülür. Devletler
aras›ndaki uygulamalarda adi suçlular bak›m›ndan böyle bir hak kabul edilmez.
Yabanc› bir savafl gemisine uluslararas› hukuka ayk›r› olarak bir s›¤›nma olursa k›-
y› devletinin gemiye girerek s›¤›nmac›y› alma hakk› yoktur. Çünkü savafl gemisi-
nin dokunulmazl›¤› vard›r. ‹çeri girip arama yap›lamaz, yarg›lanamaz, tutuklana-
maz; Ancak sular› terk etmesi istenebilir, bayrak devletiyle temasa geçilir, ilgili ifl-
lemler bu devletle yap›l›r. 

1982 tarihli Türk Karasular› Kanunu’na göre karasular›n›n bafllang›c›n› olufltu-
ran esas hatt›n tespiti konusundaki yetki Bakanlar Kuruluna aittir. Esas hatlar›n ka-
ra taraf›nda kalan sular ve körfez sular› Türk iç sular›d›r. Yabanc› savafl gemileri-
nin Türk iç sular›na girifl ç›k›fl› izin alma kofluluna ba¤l›d›r. 1983 tarihli Yabanc› Si-
lahl› Kuvvetlere Ba¤l› Gemilerin Türk ‹ç Sular›na ve Limanlar›na Geliflleri ve Bu Su-
lardaki Hareket ve Faaliyetlerine ‹liflkin Yönetmelik (R. G. 15.12.1983, No: 18252)
uyar›nca yabanc› savafl gemilerinin Türk iç sular› ve limanlar›na gelebilmeleri ve
bu sularda kalabilmeleri için en az 30 gün önceden izin alma koflulu kabul edil-
mifltir. Ayn› Yönetmelik’in bir di¤er maddesi uyar›nca nükleer güçle çal›flan savafl
gemileri Türk iç sular›na girebilmek için 60 gün önceden izin almal›d›r. Bu yönet-
meli¤in 1987 ve 1997 y›llar›nda baz› maddelerinde özellikle süre ile ilgili konular-
da de¤ifliklik yap›lm›flt›r (bkz. 13, 14/2, 22, 23, 27 ve 28. maddeler).

618 Say›l› Liman Kanunu’na göre yabanc› gemiler, Türk limanlar›na girdikten
sonra Türk yasalar›na uymak yükümündedirler. Yabanc› savafl gemileriyle ilgili
olarak da 1983 tarihli Yönetmelik’le bu yüküm teyit edilmifltir. 

Türk iç sular›nda ya da liman›nda bulunan yabanc› bir ticaret gemisinin, Türk
yarg› organlar›nca yarg›lanmas› kural olarak kabul edilmifltir. 1983 tarihli Yönetme-
lik’te, yabanc› savafl gemilerinin Türk iç sular›nda ve limanlar›nda neden oldukla-
r› zararlar›n Türk yarg› organlar›nca saptanmas› kabul edilmifltir. (1983 Y., m. 7)
Ancak Türk yetkililerinin Türk yasalar›na ayk›r› davranan savafl gemisi üzerinde
izinsiz bir denetimde bulunmas› ya da gemiye el koymas› mümkün de¤ildir. Bun-
lar, karasular›n› terke davet edilir ve bayrak devletiyle diplomatik yoldan gerekli
önlemler al›n›r. (1983 Y., m. 33) 

Karasular›n›n D›fl S›n›r›
1958 tarihli Sözleflme’nin 6. maddesi ve 1982 BMDHS’nin 4. maddesinde konuyla
ilgili hükümler vard›r. Karasular›n›n d›fl s›n›r›, her noktas› esas hatt›n en yak›n nok-
tas›na karasular›n›n geniflli¤ine eflit uzakl›kta bulunan hatt›r. 

‹ki flekilde uygulanmaktad›r. Daire kavisleri usulü, karasular›n›n geniflli¤ine eflit
çapta çizilen daire kavisleri oldu¤u gibi b›rak›l›r. Daire kavislerine te¤etler çizilir ve
d›fl s›n›r›n bu düz hatlar oldu¤u kabul edilir.

1958 Sözleflmesi’nin 12. maddesi uyar›nca k›y›lar› karfl› karfl›ya olan komflu k›-
y›dafl devletler aras›ndaki s›n›rland›rma meselesi deniz alanlar› iki devletin karasu-
lar›n›n geniflli¤inden fazlaysa problem yoktur. Ama e¤er s›n›rland›rmas› söz konu-
su olan deniz alanlar› her iki devletin karasular› geniflli¤inden daha dar ise s›n›r-
land›r›lacak olan her noktas› karasular›n›n esas hatt›na en yak›n noktaya eflit uzak-
l›kta bulunan hat yani orta hat esas al›narak çizilir (Eflit uzakl›k ilkesi). Bu ilkenin,
taraflar aras›nda aksine bir andlaflma veya çekiflmesiz uygulama yoksa ya da özel
durumlar farkl› bir çözümün kabulünü gerektirmiyorsa karasular›n›n d›fl s›n›r›n›n
saptanmas›nda uygulanmas› gereken bir usul oldu¤u belirtilmifltir. 
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K›y›lar› yan yana olan devletler aras›nda d›fl s›n›r›n tespiti aç›s›ndan çeflitli usul-
ler mevcuttur:

1. Kara s›n›r›n› denize do¤ru karasular›n›n d›fl s›n›r›na kadar uzatmak: Bu
usul kara s›n›r› ile k›y› bir dik aç› meydana getiriyorsa kullan›labilir. 

2. Kara s›n›r› ile k›y›n›n birleflti¤i noktada, k›y›ya bir dikey çizmek: K›y› kavis-
li ise bu dikey çizgi bir baflka noktada k›y› ile kesiflebilir. 

3. Yan yana devletler aras›nda eflit uzakl›k ilkesi: Her noktas› esas hatt›n en
yak›n noktas›na karasular›n›n geniflli¤ine eflit uzakl›kta bulunan orta hatt›r. 

Bunlardan en sak›ncal› olan›, eflit uzakl›k ilkesidir. Bu sak›ncalar, özel durum-
lar ve aksine anlaflma istisnalar› kabul edilerek giderilmeye çal›fl›l›r. BM Sözleflme-
si, karasular›n›n s›n›rland›r›lmas› konusunda Cenevre Sözleflmesi’nin düzenini ay-
nen tekrarlam›flt›r. 

Komflu devletler aras›nda deniz alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas› sorunu, denizlerle
çevrili bir ülke olmas› dolay›s›yla Türkiye aç›s›ndan önemlidir. 20 May›s 1982 tari-
hinde ç›kar›lan Karasular› Kanunu Türkiye ile k›y›lar› bitiflik ve karfl›l›kl› olan dev-
letler aras›nda karasular›n›n andlaflmayla belirlenmesi ve bu andlaflman›n, bölgenin
ilgili bütün özellikleri ve durumlar› gözönünde bulundurularak hakkaniyet ilkesine
göre yap›lmas› belirtilmektedir. Böylelikle Türkiye’nin resmî tezine uygun bir Kara-
sular› Kanunu kabul edilmifltir. Bu konuda, Bakanlar Kurulu yetkilendirilmifltir.

Karasular›n›n Geniflli¤i
Karasular›n›n geniflli¤i meselesinde ilk tespitler, devletin k›y›dan denize do¤ru
egemen olabilece¤i geniflli¤e göre tespit edilmifltir. 18. yüzy›lda bu mesafe, yani k›-
y›dan denize do¤ru egemen olabilece¤iniz mesafe top at›fl› menzili denilen üç de-
niz milidir. Uzun y›llar bu böyle devam etmifl ama denizlerdeki ekonomik zen-
ginlikler ve bunlardan yararlanma imkân› geliflti¤i için bu kural genel bir kural ha-
line gelememifltir ve 1950’li y›llarda karasular›n›n geniflli¤inin 6 ile 12 mil aras›nda
tespit edilmesi yolunda e¤ilimin artt›¤› görülmüfltür.

III. Deniz Hukuku Konferans›’na gelindi¤i vakit, devletler aras›nda karasular›-
n›n geniflli¤ini 12 mil olarak saptama e¤ilimi ortaya ç›km›flt›r ve Sözleflme’de dev-
letlerin karasular›n›n geniflli¤ini, azami 12 deniz mili olarak tespit edebilece¤i be-
lirtilmifltir. Yani, karasular›n› 12 deniz milini geçmeyecek bir s›n›ra kadar saptama
hakk›na sahiptirler. Kural olarak devletler, karasular›n›n geniflli¤ini kendi iç hu-
kuklar›ndaki düzenlemeyle tespit eder ama k›y› devletine tan›nan bu takdir hakk›,
co¤rafi ve hukuki nedenlerle k›s›nt›ya u¤rayabilir. 1982 BMDHS’nde karasular›n›n
geniflli¤ini 12 mile kadar saptama hakk›n›n bulundu¤unun kabul edilmesi, bu hak-
k›n kullan›m›n›n tamamen k›y› devletinin egemenlik hakk› içinde bulundu¤u ma-
nas›na gelmez.

1951 tarihli Birleflik Krall›k ve Norveç Aras›ndaki Bal›kç›l›k Davas›’nda, 1974 ta-
rihli Birleflik Krall›k ve ‹zlanda Aras›ndaki Bal›kç›l›k Davas›’nda Uluslararas› Adalet
Divan›’n›n da tespit etti¤i üzere: Deniz alanlar›n›n s›n›rland›r›lmas›n›n uluslara-
ras› bir yönü vard›r. Yaln›zca k›y› devletinin iç hukukunda aç›kland›¤› flekildeki
iradesine tabi olamaz. Her ne kadar bu ifllem tek tarafl› ise de üçüncü devletler ba-
k›m›ndan bu s›n›rland›rman›n geçerlili¤i uluslararas› hukuku da ilgilendirir.

Türkiye’nin karasular›n›n geniflli¤i konusunda uyuflmazl›k yaflad›¤› komflusu var m›d›r?
Araflt›r›n›z.
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Karasular›n›n Hukuki Rejimi
K›y› devletinin deniz ülkesi, devletin egemenli¤i alt›ndad›r. Dolay›s›yla uygulanan
uluslararas› hukuk, karasular›n›n üstünde bulunan hava sahas›, alt›nda bulunan
deniz yata¤› ve toprak alt›n› o devletin egemenli¤ine tabi k›lar. 

Bu su alanlar› hem karasular›n›n egemenli¤i alt›ndad›r hem de bu egemenlik,
uluslararas› deniz ulafl›m›n› serbest olmas› lehine s›n›rlamalara tâbi tutulmufltur.
Hem k›y› devletinin güvenli¤i hem yabanc› devletlerin buradaki deniz ulaflt›rma-
s›ndan faydalanmas› serbestisi dikkate al›nacakt›r. 

K›y› devletinin karasular›ndaki egemenli¤inin iki aç›dan k›s›tlamas› söz konu-
sudur:

1. Yabanc› devlete ait gemilerin karasular›nda zarars›z geçifl hakk›n› haiz olmas›.
2. Karasular›nda yarg› yetkisine getirilen birtak›m k›s›tlamalar. 

Zarars›z Geçifl Hakk›
‹ki unsura ay›rarak incelenebilir. Geçifl ve geçiflin zarars›z olmas›. Karasular›ndan
geçifl, üç amaçla olabilir:

1. Aç›k denizden bir devletin iç sular›na veya limanlar›na ulaflmak için karasu-
lar›ndan geçilebilir.

2. ‹ç sulardan veya limanlardan aç›k denize ulaflmak için karasular›ndan geçi-
lebilir.

3. ‹ç sulara girmeksizin karasular›nda seyredilebilir.
Geçifl, sürekli ve çabuk yap›lmal›d›r. Karasular›nda durma veya demirleme,

ulaflt›rman›n ola¤an bir gere¤iyse veya mücbir bir sebep dolay›s›yla durulmuflsa
zaruret halinde bulunan bir gemiye, uça¤a veya kiflilere yard›m amac›yla durul-
muflsa, bunlar geçifl halinin bozuldu¤u manas›na gelmemektedir. 

Geçiflin zarars›z olmas› icap eder. Bu çok tart›fl›lan bir konu olmufltur. Hangi
geçifl zarars›zd›r? Bunun için ilk tan›mlama, 1930’lu y›llarda yap›lm›flt›r. Zarars›zl›k,
k›y› devletinin karasular›n›n bu devletin güvenli¤ine, kamu düzenine veya mali ç›-
karlar›na zarar verecek bir eylemin yap›lmas› kullan›lmamas› olarak tarif edilmifl-
tir. Burada, zarars›zl›k tespit edilirken geçiflin biçimi, yani geminin karasular›nda
davran›fllar› üzerinde durulmaktad›r. Gemi geçerken baz› hukuka ayk›r› eylem ve
ifllemler yapmas› vak›as›na dayan›larak tan›mlanm›flt›r.

1958 Sözleflmesi’ne gelince Karasular› ve Bitiflik Bölge Sözleflmesi zarars›z geçi-
fli, k›y› devletinin bar›fl, düzen ve güvenli¤ine zarar verilmemesi olarak tan›mlanm›fl-
t›r. Burada geminin karasular›ndaki tutumu esas al›nm›fl ama farkl› bir çözüm kabul
edilmifltir. Mali ç›karlar ö¤esine burada yer verilmemifltir. 1930’daki düzenlemeden
farkl› olarak zarar›n objektif bir flekilde belirlenmesi söz konusu edilmifltir. Yani, ge-
minin karasular›ndaki davran›fllar› ve karasular›ndaki geçerli olan hukukî düzeninin
birbirinden ayr›lmas› söz konusudur. Bu bak›mdan k›y› devletinin bar›fl, düzen ve
güvenli¤ine zararl› olan d›fl›ndaki geçifller, zarars›z geçifl niteli¤ini kaybetmez. Bu
durumda geçiflin zarars›z olarak nitelendirilmesi, yaln›zca geçifl hakk›n› kullan›lma-
s›na engel olunmamas› manas›na gelir. Gemi geçifl s›ras›nda o devletin karasular›n-
daki hukukî düzeni ihlal ederse e¤er bu k›y› devletinin bar›fl, düzen ve güvenli¤ine
zarar vermiyorsa geçifl zarars›z olmaya devam eder. Dolay›s›yla zarars›z olma niteli-
¤inden yoksun kalmaz. Ama hukuki düzen ihlal edilmifl olabilir. Dolay›s›yla k›y›
devletine bir zarar verilmiflse bunun ödettirilmesi, sorumlular›n cezaland›r›lmas› ola-
s›l›¤› ortadan kalkmaz. Ancak geminin karasular›nda geçerli olan hukuki düzeni ih-
lâl edilmeyebilir ama sadece geçifl, bar›fl, düzen ve güvenli¤e zarar verebilir. Bu du-
rumda geçifl, zarars›z olma vasf›n› yitirir; dolay›s›yla müdahale edilebilir.
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Bu durumda hukuki düzenin ihlali ile geçiflin zarars›z olmas› meselesi birbirin-
den ayr›lm›flt›r. Bir tek durumda bu birleflmifltir. O da bal›kç›l›kla u¤raflan yabanc›
gemilerin geçiflidir. (Karasular› ve Bitiflik Bölge Sözleflmesi, m.14/5.) Bal›kç›l›kla il-
gili yabanc› gemilerin geçifli, geçifli zararl› k›lar hem de o devletin hukuki düzeni-
ni ihlal eder. Bunun d›fl›nda hukukî düzenini ihlal edildi¤i her halde geçifl zararl›
hale gelmez.

1982 BMDHS’nde zarars›zl›¤›n geçifl biçimine göre tan›mlanmas› yolunda bir
e¤ilim olmufltur ve kabul görmüfltür. 1982 BMDHS, 19. madde, geçiflin zarars›zl›¤›
unsurunu tan›mlamaktad›r. Devletin bar›fl, düzen ve güvenli¤ine zarar vermedikçe
geçifl, zarars›z geçifltir demektedir. Ama bir aç›kl›k getirmek maksad›yla geçifli za-
rarl› k›lacak eylemler, 12 madde hâlinde düzenlenmifltir. Bunlar tüketici de¤ildir ve
iflin özü, geçiflle do¤rudan ilgili olamayan herhangi bir faaliyette bulunmakt›r. 

Geçifl s›ras›nda kablo boru döflemeyi nas›l de¤erlendirirsiniz? 

Geçiflin zarars›zl›¤›n› k›y› devleti de¤erlendirecektir. Ancak verilecek bu karar›n
sonuçlar› baflka devletlerin haklar›na tesir edece¤i için k›y› devletinin verdi¤i bu
kararla di¤er devletler ba¤lanmaz ve onlar taraf›ndan tart›fl›labilir. E¤er bu karar›
kabul edilmezse bir uyuflmazl›k ç›km›fl olur. Bu durumda genel kural olarak bar›fl-
ç›l yollardan hâlletmeye çal›fl›l›r. 

Devletler, bu usullere baflvurmazsa hukuki durumun her iki taraf için ba¤lay›c›
olmas› söz konusu olmaz ve görüfl ayr›l›klar›, geçifl hakk›n›n özüne dokunan bir-
tak›m sorunlara yol açabilir. 1958 ve 1982 Sözleflmesi’nde takdir yetkisi meselesi-
ne aç›kl›k kazand›ran bir hüküm yoktur. Onun için bu konu de¤erlendirilirken
Korfu Bo¤az› Davas›’na baflvurulur. Divan zarars›z olmak kofluluyla bar›fl zaman›n-
da savafl gemilerinin aç›k denizin iki yakas›n› birlefltiren uluslararas› ulafl›mda kul-
lan›lan bo¤azlardan geçmesini kabul etmektedir ve aksini öngören bir andlaflma
bulunmad›¤› sürece k›y› devletinin bu zarars›z geçifli engellememesi, yasaklama-
mas› karar›n› vermifltir. Birleflik Krall›k’›n geçifli siyasi amaçl›d›r; ikinci geçiflte ise
hakk›n› teyit için geçmektedir. Divan, Arnavutluk’un hukuka ayk›r› olarak geçifl
hakk›n› reddetti¤ini söyler. ‹kinci geçiflle, geçifl zararl› hale gelmemifltir. Arnavut-
luk’un egemenli¤inin ihlali söz konusu de¤ildir. Bu konumdaki bo¤azlardan savafl
gemilerinin geçifli izne tabi tutulamaz. Divan, zarars›z geçiflin ertelenemeyece¤i
yarg›s›na vard›¤› için Arnavutluk’un bunu kuvvet kullanarak engellemek istemesi-
ni hukuka ayk›r› bulmufltur. 

Geçiflin zarars›zl›¤›, zarars›z geçifl hakk›n›n bir hak olarak ortaya ç›kmas› için
bulunmas› zorunlu olan bir unsurdur. Geçiflin zarars›z olmas› gerekir ki uluslarara-
s› hukuktan do¤an bir hakk›n oldu¤unu ileri sürebilesiniz. Geçiflin zarars›zl›¤› ko-
nusunda k›y› devleti ve geminin mensubu oldu¤u devlet aras›nda görüfl ayr›l›¤› or-
taya ç›karsa geminin mensubu oldu¤u devlet kuvvet kullanarak görüflünü k›y›
devletine kabul ettirmeye çal›fl›rsa bu hukuka uygun olmaz. Zira geçifl hakk› varl›-
¤› tart›flmas›z olan bir hak de¤ildir. Dolay›s›yla kuvvet kullanma eylemi de bu ni-
telikteki bir geçifl s›n›rlamas›na yönelik olmayacakt›r.

Geçiflin zarars›zl›¤› aç›s›ndan Sözleflmelerde kullan›lan, bar›fl, düzen ve güven-
lik ifadeleri, niyetleri itibariyle mu¤lak ve soyut olduklar› için belli bir derecedeki
takdir hakk›n› k›y› devletine bahflederler. Ancak k›y› devleti, bu noktadaki de¤er-
lendirmeyi yaparken makul olmal›d›r. Makuliyet hukukta kabul edilen, özellikle
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bo¤azlardan ve karasular›ndan geçiflte k›y› devletinin ölçü kabul edebilece¤i bir
k›stast›r. K›y› devletinin geçiflin zarars›z olup olmad›¤›na iliflkin karar›nda makuli-
yet k›stas›n› de¤erlendirmesi, kolayl›kla tart›fl›lamayacak karar almas›na yol açar.
Yani, de¤erlendirmeyi yaparken makul olunursa devletler buna itiraz etmezler.
Aksi durum, mahkeme karar› veya baflka bir yolla saptan›rsa u¤ran›lan zarar›n taz-
min ettirilmesi yoluna gidilebilir. 

Savafl gemileri ve ticaret gemileri aç›s›ndan zarars›z geçifl hakk› ayn› m›d›r? Du-
rum ticaret gemileri aç›s›ndan bir itiraz yaratmaz. Ama savafl gemileri bak›m›ndan
kamu yetkileri kullanan devlet gemileri bak›m›ndan kesin bir çözüm elde edile-
memifltir. Korfu Bo¤az› Davas›’nda savafl gemilerinin aç›k denizin iki kesimi ara-
s›nda bulunan ve uluslararas› ulaflt›rmada kullan›lan bo¤azlarda önceden izin al-
maks›z›n zarars›z geçifl haklar›n›n bulundu¤u ilkesi, genellikle kabul edilen ve
uluslararas› örf ve âdetten kaynaklanan bir hak olarak kabul edilmifltir. Ama bu tür
bo¤azlar d›fl›nda, karasular›nda gemilerin geçifli konusunda herhangi bir fley belir-
tilmifl de¤ildir.

1958 tarihli Cenevre Konferans›’nda konu tart›fl›lm›fl; ama, yaln›z devletlerin ço-
¤unlu¤u ihbar koflulunu öngören hükmü uygun karfl›lad›¤›, fakat izin koflulu ileri
süren devletler bunu reddetti¤i için herhangi bir hüküm Sözleflme’ye konulama-
m›flt›r. Bu nedenle 1958 Sözleflmesi içinde savafl gemileriyle ilgili ayr› bir hüküm
yer almaz. Ancak, bu durum, savafl gemilerinin geçifl hakk›n›n teyit edildi¤i mânâ-
s›na gelmez. 1982 BMDHS’nde bu konuda özel bir düzenleme yap›lmas›na dair ba-
z› öneriler olmakla birlikte, savafl gemilerinin karasular›ndan geçiflinin izin ya da
ihbar kofluluna ba¤lanmad›¤› görülmektedir. 

Türkiye’nin düzenlemelerine bak›l›rsa k›y›lar›m›z› çevreleyen denizlerde, yeni
bir durum, geliflme ortaya ç›kmas› karfl›s›nda bir hareket serbestisi kazanmak için
1983 tarihli bir yönetmelik iç sular için bir düzenleme getirmekle beraber, yaban-
c› savafl gemilerinin Türk karasular›ndaki durumuna iliflkin herhangi bir düzenle-
me getirmemifltir. Dolay›s›yla hâlihaz›rda yabanc› savafl gemilerinin Türk karasula-
r›ndan geçifline iliflkin bir düzenleme bulunmamaktad›r. 

K›y› Devletinin Karasular›nda Yetkileri ve Yükümleri
K›y› devleti, yabanc› devletlerin gemilerinin zarars›z geçifl hakk›n› k›s›tlamamal› ve
reddetmemeli, ulafl›mla ilgili tehlikeleri duyurmal›, geçifl için herhangi bir ücret al-
mamal› ve gemiler aras›nda hukuken ve fiilen bir ay›r›m yapmamal›d›r. 

K›y› devleti, zarars›z olmayan geçifli önlemek için gerekli önlemleri alma yetki-
si ve karasular›nda geçerli olan hukuki düzenini uygulamak yetkisini haizdir. Ka-
rasular›nda geçerli olan hukuki düzenin uygulanmamas›, her durumda geçifli za-
rarl› hale getirmemektedir. Dolay›s›yla kendi hukukunda öngördü¤ü bütün tedbir-
leri alabilir. Geçen gemiler de devletin bu düzenlemelerine uygun davranmal›d›r.

K›y› devletinin karasular›nda kullanabilece¤i yetkilerden bir tanesi de zarars›z
geçiflin ertelenmesi yetkisidir. Bu erteleme yetkisi, birtak›m flartlara tabi olarak kul-
lan›labilir. Zarars›z geçifl, güvenli¤inin korunmas› için elzem ise ertelenebilir. Ka-
rasular›n›n belirlenmifl kesimlerinde, geçici olarak yabanc› gemiler aras›nda bir ay›-
r›m yap›lmaks›z›n erteleme yap›labilir. Erteleme karar› uygun bir biçimde ilan edil-
dikten sonra uygulanabilir. 

Bu koflullara ba¤lanarak kabul edilmifl olan erteleme yetkisi, baz› özellikleri
olan bo¤azlarda kullan›lmaz. Bu tür bo¤azlardan zarars›z geçifl hakk› ertelenemez
ama karasular›ndan zarars›z geçifl hakk› ertelenebilir. 
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Silahl› tatbikatlar, bu
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bo¤az söz konusu ise
buradan geçifl de zarars›z
geçifle tabi olur.



K›y› Devletinin Yarg› Yetkisi
K›y› devletinin yarg› yetkisi incelenirken savafl gemileri ile ticaret gemilerinin ay-
r›lmas› gerekir. Ticaret gemilerinin üzerinde yarg› yetkisinin kullan›lmas›, ceza ve
hukuk davas› olmas›na göre ay›r›ma tâbi tutulmaktad›r. 

Ceza davalar›nda:
1. Suçun sonuçlar› k›y› devletine sirâyet ederse;
2. Suç k›y› devletinin bar›fl ve düzenini bozuyorsa;
3. Bayrak devletinin diplomatik temsilcisi veya geminin kaptan› talep ederse;
4. Uyuflturucu kaçakç›l›¤› varsa k›y› devleti gemide yarg› yetkisini kullan›r. 
Hukuk davas›na iliflkin olarak gemi ve kiflilere iliflkin bir ay›r›m yap›lmaktad›r.

K›y› devletinin, karasular›ndan geçen yabanc› ticaret gemisindeki kiflilerle ilgili hu-
kuk davalar›nda, yarg› yetkisini kullanmak üzere gemiyi durdurmas› ve yolundan
çevirmesi yasaklanm›flt›r. Gemiyle ilgili, iç sulara girdikten sonra karasular›ndan
geçen ve karasular›nda yatan gemiler için kanunlar›n öngördü¤ü icrai ve ihtiyari
tedbirlerin kullan›lmas› s›n›rland›r›lmam›flt›r. Bunun d›fl›nda k›y› devleti, karasula-
r›ndan geçifl s›ras›nda ve geçifl amac›yla ilgili yükümlere dair gemiyle ilgili talep-
ler aç›s›ndan kanunlar›n›n öngördü¤ü bütün icraî ve ihtiyari tedbirleri alabilir. 

Bu düzenleme savafl gemileri aç›s›ndan uygulanmaz. Örf ve âdet kurallar› ge-
re¤ince bir baflka devletin egemenli¤ini temsil eden gemiler üzerinde yarg› yetkisi
kullan›lmaz. Savafl gemileri d›fl›nda, ticari amaçla kullan›lmayan devlet gemileri
üzerinde de, devletin muafiyetiyle ilgili kurallar uyar›nca herhangi bir yarg›lama
yap›lmayacakt›r. K›y› devleti, yabanc› savafl gemilerinin ve ticari amaçla kullan›l-
mayan devlet gemilerinin neden olaca¤› kay›p ve zararlar›n, ilgili geminin bayrak
devleti taraf›ndan karfl›lanmas›n› isteyebilir.

BO⁄AZLAR
Bo¤azlar ulusal bo¤azlar olabilir, uluslararas› bo¤azlar olabilir. Tek bir devletin k›-
y›dafl› olan veya kapal› bir denize ba¤lanan dar suyollar›, ulusal bo¤azlar olarak
nitelendirilmektedir. Karadeniz’i Azak Denizi’ne ba¤layan Kerç Bo¤az›, Sovyetler
Birli¤i döneminde millî bir bo¤azd›r.

Uluslararas› Bo¤azlar
K›y› devletinin ulusal egemenli¤indeki suyolu geniflli¤i, karasular› geniflli¤inin iki
kat› ise ve tarihsel haklar yoksa bu suyolunun orta yerinde aç›k deniz alan› ulus-
lararas› hukuka tabi olacakt›r. Dolay›s›yla böyle bir bo¤az ulusal bir bo¤az olmaz. 

Divan’›n Korfu Bo¤az› Davas›’nda belirtti¤i gibi co¤rafi durum, bo¤az›n huku-
ki düzenlemesini yapmak aç›s›ndan belirleyici bir ö¤e olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Bo¤az›n uluslararas› deniz ulafl›m› aç›s›ndan önemli bir ulafl›m noktas› olmas›
veya deniz trafi¤inin yo¤un olmas› uluslararas› bo¤az olmas› için kâfi de¤ildir.
Co¤rafî konum önemlidir. Uluslararas› ulafl›m bak›m›ndan iki deniz kesimini do¤al
olarak birbirine ba¤layan bo¤azlar oldu¤u gibi insan yap›m› kanallar da olabilir.
Bunlar›n hukuki statüsü ço¤u kez bir andlaflma ile düzenlenir (Toluner 1996, s.
148 vd.)

1982 BMDHS’yle birlikte münhas›r ekonomik bölge hukuka yeni giren bir kav-
ram oldu¤u için, aç›k deniz ve münhas›r ekonomik bölge ile aç›k deniz, münhas›r
ekonomik bölgeyi ba¤layan ve bir veya birden fazla devletin karasular› içine dahil
olan, uluslararas› ulafl›mda kullan›lan bir bo¤az transit geçifle tabi bir bo¤az olur.
Örne¤in Hürmüz Bo¤az›, Dover Bo¤az› gibi bo¤azlar transit geçifle tabidir. 
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yap›m› kanald›r.



Aç›k deniz veya münhas›r ekonomik bölgenin bir k›sm›yla yabanc› bir devletin
karasular› aras›nda uluslararas› ulafl›mda kullan›lan bo¤azlar (Tiran Bo¤az›) veya
bir ada ile k›ta ülkesi aras›nda bulunan ve k›y›lar› ayn› devlete ait olan bir bo¤az
(Korfu Bo¤az›) söz konusuysa bu tür bo¤azlar zarars›z geçifl rejimine tabi olur. Yal-
n›z bu konumdakilerin, zarars›z geçifl rejimine tâbi olabilmesi için adan›n ötesinde
di¤er yan›nda, adan›n ulafl›m›na elveriflli bir aç›k deniz ya da münhas›r ekonomik
bölge k›sm›n›n bulunmas› icap eder. Bo¤az›n k›y›lar› ayn› devletin egemenli¤ine
tabi de¤ilse söz konusu bo¤azdan geçifl, transit geçifl rejimine tabi olacakt›r.

Transit Geçifl Rejimi
Geçifle iliflkin bir rejimdir ve uluslararas› bo¤azlara iliflkin kurallar bir andlaflmayla
belirlenmiflse bunu de¤ifltirmemektedir. Bu kavram, hem denizden hem de bo¤az-
lar üzerindeki hava sahas›ndan geçifl hakk›n› kapsam›na al›r. Zarars›z geçifl ise sa-
dece denizden geçifli kapsamaktad›r. 

Transit geçifl, kesintisiz ve h›zl› bir geçifl manas›na gelmektedir. Kuvvet kullan-
ma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak yasakt›r. Gemiler, k›y› devletinin
ulafl›m güvenli¤ine, kirlenmeyle ilgili genel kabul görmüfl uluslararas› kurallara uy-
gun düzenlemelerine riayet etmelidir. Transit geçifl, s›ras›nda denizde araflt›rma ya-
p›lamaz. K›y› devletince bu geçifl ertelenemez, engellenemez. Bir devletin karasu-
lar›yla, aç›k deniz ve münhas›r ekonomik bölge aras›nda bulunan uluslararas› bo-
¤azlar zarars›z geçifl rejimine tabi olurlar. Ancak bu tür bo¤azlarda, geçifl, karasu-
lar›ndan farkl› olarak ask›ya al›namaz. Transit geçiflin özelli¤i, zarars›z geçifle naza-
ran daha fazla serbestlik getiren bir rejim olmas›d›r. 

Türk Bo¤azlar› ve Montrö Sözleflmesi
Türk Bo¤azlar›, ‹stanbul Bo¤az› ve Çanakkale Bo¤az› ile Türkiye’nin bir iç denizi
olan Marmara Denizi’nden oluflmakta ve ilgili uluslararas› sözleflmelerde deniz
ulaflt›rmas› maksad›yla kullan›lan tek bir suyolu olarak kabul edilmektedir.

Montrö öncesi düzen olan 1923 tarihli Lozan Bo¤azlar›n Rejimine Dair Sözlefl-
me ile uluslararas› nitelikli kurallara tabi k›l›nm›flt›r. Ticaret gemileri, Bo¤azlardan
serbest geçifl ve ulafl›m serbestisinden istifade edecektir. Savafl gemileri, bar›fl za-
man›nda, gündüz ve gece Bo¤azlardan geçebilirler. Tonaj k›s›tlamas› getirilmifltir.
Bo¤azlar bölgesi silahs›zland›r›lm›flt›r. Bo¤azlar Komisyonu oluflturulmufltur. 

20 Temmuz 1936 tarihli Bo¤azlar›n Rejimine Dair Sözleflme (Montrö Sözleflme-
si) ise Türk Bo¤azlar›’ndan geçiflin tabi olaca¤› rejimi düzenleyen son uluslararas›
belgedir. Uluslararas› ulaflt›rman›n serbestli¤i ve süreklili¤i genel ilkesi ile Türki-
ye’nin yetkileri aras›nda bir denge oluflturmufltur. Amac›, Bo¤azlardan geçifli ve ge-
milerin ulafl›m›n›, Türkiye’nin güvenli¤i ve Karadeniz’e k›y›dafl devletlerin güven-
li¤i çerçevesinde koruyacak biçimde düzenlemektir. Hükümleri bar›fl zaman›, sa-
vafl zaman› ve pek yak›n savafl tehlikesi durumuna göre; ticaret gemisi ve savafl ge-
misi ay›r›m›na göre uygulan›r.

1. Ticaret gemileri;
a. Bar›fl zaman›nda, bayra¤› ve yükü ne olursa olsun, gündüz ve gece, ser-

bestçe geçebilir. Yaln›z Bo¤azlar›n girifline yak›n bir yerde sa¤l›k kontro-
lüne tabi olurlar. Bu kontrol, kural olarak gündüz ve gece, en çabuk bir
biçimde yap›l›r ve gemiler bundan sonra geçifl s›ras›nda durdurulamaz-
lar. K›lavuzluk, ihtiyaridir. Bo¤azlardan geçifl serbestisi ve mali yüküm-
lülükler aç›s›ndan Türk bayra¤›n› tafl›yan ve gemilerle di¤er gemiler ara-
s›nda ayr›m yap›lamaz. 
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b. Türkiye’nin tarafs›z oldu¤u savafl zaman›, ticaret gemileri, bayra¤› ve yü-
kü ne olursa olsun, bar›fl zaman› için öngörülen esaslar uyar›nca, geçifl
serbestisinden yararlan›rlar. 

c. Türkiye’nin muharip oldu¤u savafl zaman›, tarafs›z devletlere mensup ti-
caret gemileri, düflmana yard›m etmemek flart›yla, geçifl serbestisinden
yararlan›rlar. Bu gemilerin tafl›d›¤› yük, kontrol edilebilir. Gemilerin Bo-
¤azlara gündüz girmeleri ve Türk makamlar› taraf›ndan gösterilen yolu iz-
lemeleri gerekir. K›lavuz al›nmas› mecburiyeti getirilebilir; bu durumda
ücret al›nabilir.

d. Türkiye’nin kendisini pek yak›n bir harp tehlikesi tehdidine maruz say-
d›¤› durum, ticaret gemileri, bar›fl zaman› düzenine göre geçebilecektir.
Fakat, gemilerin Bo¤azlara gündüz girmeleri ve Türk makamlar› taraf›n-
dan gösterilen yolu izlemesi gerekir. Ayr›ca, ücrete tabi olmamak kofluy-
la, k›lavuz kullanma mecburiyeti konabilir.

2. Savafl gemileri bu belgede kabul edilmifl olandan daha farkl› bir tan›m yap›-
lamaz. 
a. Bar›fl zaman›yla ilgili düzen, savafl gemilerinin Bo¤azlardan geçiflini ve

Karadeniz’deki durumlar›n› kapsam›na al›r. Bo¤azlardan geçifl Türki-
ye’nin güvenli¤i için baz› s›n›rlamalara tabi tutulmufltur. Ayn› flekilde,
Karadeniz’e k›y›dafl devletlerin güvenliklerinin korunmas› için, yabanc›
devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri deniz kuvveti s›n›rlanm›flt›r.

Savafl gemilerinin, geçifllerini siyasi yoldan Türk Hükümeti’ne ihbar etmeleri
gerekir. Kural olarak 8 gün önce ihbar yap›lmal›d›r. Karadeniz’e k›y›dafl olmayan
devletler aç›s›ndan süre 15 gündür. ‹hbarda, gidecekleri yer, isimleri, tipleri, say›-
lar› ve gidifl ve dönüfl tarihleri belirtilmelidir. Bo¤azlardan bar›fl zaman›nda, istisna-
lar sakl› olmak üzere, yaln›z, hafif su üstü gemileri, küçük savafl gemileri ve yar-
d›mc› gemiler geçebilir. Bo¤azlara gündüz girmeleri gerekmektedir. Bo¤azlar›n gi-
riflindeki bir iflaret istasyonuna, durma¤a mecbur olmaks›z›n, kimliklerini bildir-
mek zorundad›rlar. Bo¤azlardan transit geçen savafl gemisi, üzerinde bulunabile-
cek olan hava gemilerini kullanamaz. Hasara ve ar›zaya u¤rama durumu hariç, ge-
çifl için gerekli olan süreden daha uzun bir süre, Bo¤azlarda kalamaz. Toplam to-
naj, 15.000 tonu aflamaz. Bo¤azlardaki bir liman› ziyaret eden gemiler ile geçifl s›-
ras›nda hasara u¤ram›fl olan gemiler ve tek bafl›na geçen baz› yard›mc› gemiler, bu
miktara kat›lmaz. S›n›flar› ve tonajlar› bak›m›ndan kabul edilen bu s›n›rlamalar iki
durumda uygulanmaz:

1. Türk Hükümeti’nin daveti üzerine, Bo¤azlardaki bir liman›, bir süre için zi-
yaret edecek olan yabanc› devlet gemileri. Ancak bunlar›n, geldikleri yoldan
Bo¤azlar› terk etmeleri gerekir. Transit olarak geçmek için gerekli koflullar
gerçekleflmifl ise bir baflka yoldan da Bo¤azlar› terk edebilirler.

2. Karadeniz’e k›y›dafl olan devletler yarar›na olarak 15.000 tondan yüksek bir
tonajda da olsa, hatt›harp gemileri, teker teker ve en çok iki torpido refaka-
tinde geçebilir.

Karadeniz’e k›y›dafl olmayan devletlerin bar›fl zaman›nda Karadeniz’de bulun-
durabilecekleri deniz kuvvetlerinin miktar› da toplam tonaj olarak 30.000 tonilato-
yu aflamaz. Bu en kuvvetli deniz filosuna sahip olan devletin tonaj› nispetinde art-
t›r›labilir. Fakat 45.000 tonilatoyu geçemez. Bu 30000 veya 45000 tonilatoluk deniz
kuvvetinin ancak üçte ikisi tek bir devlete ait olabilir. Karadeniz’e k›y›dafl olmayan
devletlerin savafl gemileri, bu denizde bulunmalar›n›n amac› ne olursa olsun, Ka-
radeniz’de 21 günden fazla kalamazlar. 
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b. Türkiye’nin tarafs›z oldu¤u savafl zaman›, bar›fl zaman›nda öngörülen
koflullar uygulan›r. Savaflan devletlerin savafl gemileri, Bo¤azlardan ge-
çemez ve bu nedenle Karadeniz’e de aç›lamaz. Ancak Karadeniz’e k›y›-
dafl olsun veya olmas›n, muharip devletlere ait olup da savafl›n bafllang›-
c›nda limanlar›ndan ayr›lm›fl bulunan savafl gemilerine, bu limanlara git-
mek üzere Bo¤azlardan geçifl izni verilir. Bu gemiler, Bo¤azlarda, savafl
hukukunun muhariplere tan›d›¤› haklar› kullanamazlar.

‹ki istisna getirilmifltir: 1- Milletler Cemiyeti çerçevesinde, Türkiye’nin taraf ol-
du¤u bir karfl›l›kl› yard›mlaflma andlaflmas› gere¤ince, sald›r›ya u¤rayan devlete
yard›m etmek üzere muharip devletlere ait savafl gemileri, Bo¤azlardan geçebi-
lir. 2- Milletler Cemiyeti Konseyi’nin bir tavsiyesi üzerine ortak bir harekete kat›-
lan muharip devletler savafl gemileri, Bo¤azlardan geçebilir. Birleflmifl Milletler
Teflkilat› çerçevesinde al›nan zorlay›c› tedbirlerin uygulanmas›, bugün, Bo¤azla-
r›n muharip devletler savafl gemilerine kapal› tutulmas› ilkesinin bir istisnas›n›
oluflturur. 

c. Türkiye’nin muharip oldu¤u savafl zaman›, tarafs›z olsun veya muharip
olsun, Karadeniz’e k›y›dafl olsun veya olmas›n, yabanc› devletlere men-
sup savafl gemilerinin geçiflini düzenlemek, tamamen, Türkiye’nin takdi-
rine b›rak›lm›flt›r. 

d. Türkiye’nin kendisine pek yak›n bir harp tehlikesi tehdidine maruz say-
d›¤› durumda, Muharip oldu¤u savafl zaman› için öngörülen düzen uy-
gulan›r. Bu düzenin uygulanmas›na bafllamadan önce, mensup bulun-
duklar› limanlardan ayr›lm›fl olan savafl gemilerine, bu limanlara ulaflmak
üzere geçifl izni verilir. Bu düzenin uygulanmas›na, davran›fllar›yla sebe-
biyet veren devletlere mensup savafl gemileri, bu haktan yararlanamaz-
lar. Pek yak›n tehlikede bulunup bulunmad›¤›n› Türkiye takdir edecek-
tir. Bu takdir hakk› Milletler Cemiyeti’nin denetimine tabidir (Tolu-
ner 1996, s. 177-178). Takdir hakk›n›n kullan›fl biçimi, normal uluslarara-
s› usuller uyar›nca, di¤er âkit taraflar taraf›ndan tart›fl›labilir. 

Hava gemileri, Bo¤azlar üzerindeki hava sahas›nda, yaln›z sivil hava gemile-
ri, Akdeniz-Karadeniz aras›nda olmak üzere, geçifl hakk›n› haizdirler. Bu yönde
ar›zî uçufllar yapan sivil hava gemileri, geçifllerini 3 gün önceden Türk Hükûme-
ti’ne bildirmek; muntazam seferler yapan hava gemileri ise geçifl tarihlerini belir-
ten genel bir ihbarda bulunmak suretiyle, geçebilirler. Türkiye’nin andlaflmalar-
la, di¤er devletlere, Bo¤azlar üzerindeki hava sahas›ndan geçifl hakk› tan›mas›
mümkündür.

Montrö Sözleflmesi, 28. madde uyar›nca 20 y›l yürürlükte kalacakt›r. Bu 20 y›l-
l›k sürenin dolmas›ndan sonra Andlaflma, âkit taraflardan birisinin talebi üzerine,
bütün âkit taraflar aras›ndaki iliflkiler aç›s›ndan feshedilebilir. Art›k 20 y›ll›k süre
doldu¤una göre, bu hak, herhangi bir zamanda kullan›labilir. 28. madde de geçifl
ve seyrüsefer serbestisi prensibinin süresiz oldu¤u hükmü yer almaktad›r. 

Andlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren 5 y›ll›k sürenin sonunda, âkit ta-
raflardan her biri, andlaflman›n bir veya birkaç maddesinin de¤ifltirilmesini önerebi-
lir. Bu öneriyi, kural olarak di¤er iki âkit devletin desteklemesi gerekir. Fakat öne-
ri, Bo¤azlardan geçecek savafl gemilerinin say› ve tonajlar›na iliflkin 14. madde ve
savafl gemilerinin Karadeniz’deki durumunun düzenleyen 18. maddesinin de¤ifltiril-
mesi ile ilgili ise, âkit devletlerden birisi taraf›ndan desteklenmesi yeterlidir. Öneri,
5 y›ll›k sürenin dolmas›nda 3 ay önce, di¤er âkit devletlere bildirilmelidir. Diploma-
si yoluyla çözüm sa¤lanamazsa, âkit taraflar, bu konuda toplanacak olan bir konfe-

28 Uluslararas›  Hukuk I I

BM Teflkilat› Genel
Kurulu’nun M. C.’nin siyasi
fonksiyonlar›n› üstlenme
konusunda 1946’da verdi¤i
kararla bu tür fonksiyonlar,
âkit devletler taraf›ndan
talep edildi¤i takdirde Genel
Kurul veya ilgili organ›n
karar›yla BM taraf›ndan ifa
edilebilir.



ransa kat›lmay› taahhüt ederler. Kural olarak âkit taraflar›n oybirli¤i aran›r. 14. ve
18. maddelerin de¤ifltirilmesi için akit taraflar›n 4’te 3’nün olumlu oyunun bulunma-
s› yeterlidir. Türkiye dâhil Karadeniz’e k›y›dafl olan devletlerin 4’te 3’ünün, bu 4’te
3’ün içinde bulunmas› gerekmektedir. Türkiye’nin veto hakk› vard›r.

Uluslararas› bo¤azlara iliflkin rejim ve Türk Bo¤azlar›n›n hukuki rejimini karfl›laflt›r›n›z.

B‹T‹fi‹K BÖLGE
Teknolojik geliflmeler ve bu geliflmelerin sa¤lad›¤› olanaklar, aç›k denizin k›y›ya
yak›n kesimlerinde k›y› devleti lehine baz› istisnai rejimlerin ortaya ç›kmas›na ne-
den olmufltur. Bunlardan bir tanesi de bitiflik bölgedir. 

1958 Cenevre Sözleflmesi’nde ortaya ç›km›flt›r. Karasular›n›n ölçülmeye bafllan-
d›¤› esas hatlardan itibaren 24 mile kadar olan alan bitiflik bölgedir. Bitiflik bölge-
de 12 millik alan içinde, do¤rudan do¤ruya daha fazla haklar bahfleden karasular›
haklar› uygulan›r. 

Bu bölgede, belirli amaçlar için k›y› devleti lehine egemen haklar tan›n›r. Bu,
egemenlik yetkisi de¤ildir. Bitiflik bölge 1958 Sözleflmesi’nde, karasular›n›n ölçül-
meye baflland›¤› esas hattan itibaren 12 mildir. Ama karasular›n›n geniflli¤i, 1982
BMDHS ile azami 12 mil olunca bu da de¤iflmifl ve 1982 BMDHS’nde 24 millik bir
deniz alan› bitiflik bölge olarak nitelendirilmifltir.

Bitiflik bölge k›y› devletinin gümrük, maliye, sa¤l›k ve muhaceret konusundaki
ç›karlar›n›n korunmas› maksad›yla ihdas edilebilir. Bugün için güvenlik maksad›y-
la bitiflik bölge ihdas› mümkün de¤ildir.

24. ve 33. maddeler uyar›nca k›y› devleti, bitiflik bölge ihdas›yla kontrol ve ce-
zaland›rma yetkileri kullanacakt›r. K›y› devleti kontrol yetkisini, belli konulardaki
düzenlemelerinin ülkesinde ve karasular›ndaki ihlalini önlemek ve ülkesinde ve ka-
rasular›ndaki ihlâlini cezaland›rmak için kullan›r. Henüz ihlal söz konusu olmam›fl;
ama davran›fllar›yla karasular›na girdi¤inde ihlal edece¤i flüphesini uyand›r›rsa, tu-
tuklama yapamaz. Bu durumda henüz ülkede ihlal vukû bulmad›¤› için gemi tutuk-
lanamaz. Ama bitiflik bölgede kald›¤› sürece, ihlali önlemek için kontrol icra etmek
yetkisini kullan›r. ‹htar, uyar›, soruflturma ve arama yetkileri söz konusu olabilir.

K›y› devletine tan›nan bu kontrol icra etme yetkisini kullanabilmesi için önem-
li bir husus vard›r. O da bu yetkilerin ancak ülkesinde haiz oldu¤u yetkinin uygu-
lanmas›n› kolaylaflt›rmak maksad›yla tan›nm›fl olmas›d›r. Bu tan›m uyar›nca devle-
tin yetkileri kullanabilmesi için geminin söz konusu devletin karasular› veya iç su-
lar›na girmifl olmas› gerekir. Karasular›na girmeksizin, bitiflik bölgede bulunan bir
geminin, 1958 Sözleflmesi, 24. m. ve 1982 BMDHS 33. maddelerinde aranan dü-
zenlemelere tabi olmas› ve bunlar›n ihlali durumunda cezaland›r›lmas› söz konu-
su olamaz. Ancak bir durumda, gemi karasular› ve iç sulara girmemifl olsa dahi, ka-
rasular›nda söz konusu amaçlarla ilgili düzenlemelerin ihlal edildi¤i varsay›larak
muamele yap›labilir. O da 1982 BMDHS uyar›nca denizde bulunan arkeolojik ve
tarihî nesnelerin kaçakç›l›¤›n›n kontrolü için bitiflik bölgenin deniz yata¤›ndan k›-
y› devletinin r›zas› olmaks›z›n ç›kar›lmas› durumunda, gümrük, maliye, sa¤l›k ve
muhaceret konular›ndaki düzenlemelerinin karasular›nda ihlal edildi¤i varsay›m›y-
la hareket edilebilece¤i kabul edilir. 

Bitiflik Bölge alan›na girecek deniz kesimleri 1982 BMDHS alt›nda münhas›r
ekonomik bölge alan›na girece¤i için bitiflik bölgenin komflu devletler aras›nda s›-
n›rland›r›lmas›nda ayn› ilkelerin uygulanmas› düflünülmüfl olmal›d›r.
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KITA SAHANLI⁄I
K›saca k›y› devletinin kara ülkesinin deniz alt›nda süren do¤al uzant›s›d›r. K›ta Sa-
hanl›¤› ilk defa 1945 y›l›nda Truman’›n bildirisiyle ortaya ç›km›fl ve çok k›sa bir za-
manda benimsenmifltir. Hatta bir örf ve âdet kural› oldu¤u kabul edilmifltir. K›y› dev-
leti buradaki haklar›, ilana gerek olmaks›z›n fiilen ve bafllang›çtan itibaren kullan›r.

1958 Cenevre Sözleflmesi, sabit s›n›r k›stas›, iflletilebilirlik k›stas›n› getirmifltir.
1982 BMDHS’de ise flu ilkeler kabul edilmifltir: Denize k›y›s› olan her devlet, k›ta
sahanl›¤›na sahiptir. K›ta efli¤inin do¤al uzant›s›n›n d›fl kenar›na kadard›r. 200 mi-
le ulaflm›yorsa 200 mile tamamlan›r. K›ta uzant›s› 200 milden fazla bir genifllikte ise
k›ta sahanl›¤› üzerindeki haklar s›n›rs›z de¤ildir; 350 mile veya 2500 metre derin-
likten öteye 100 deniz milini aflmamas› koflulu vard›r.

K›ta Sahanl›¤›n›n S›n›rland›r›lmas›
Cenevre Sözleflmesi’ne bakt›¤›m›z zaman k›y›lar› karfl› karfl›ya ve yan yana olan
devletlere ait k›ta sahanl›¤›n›n s›n›rlanmas› meselesinde, temel felsefesi itibariyle
karasular›n›n s›n›rland›r›lmas› ile ayn› hususlar kabul edilmifltir. ‹ster yan yana, is-
ter karfl›l›kl› devletler olsun, k›ta sahanl›¤›n›n s›n›r› taraflar›n anlaflmas›yla saptan›r.
Bu konuda bir anlaflma yoksa ve özel durumlar farkl› bir s›n›r›n saptanmas›n› hak-
l› k›lm›yorsa ülkeleri karfl› karfl›ya olan devletler aç›s›ndan her noktas› karasular›-
n›n esas hatt›na en yak›n noktaya eflit uzakl›kta bulunan hat yani orta hat esas al›-
narak çizilir. Ülkeleri yan yana olan devletler aras›nda s›n›r, her noktas› her devle-
tin karasular›n›n esas hatt›n›n en yak›n noktas›na eflit uzakl›kta bulunan hat yani
orta hat esas al›narak çizilir. Eflit uzakl›k, özel durumlar istisnas› unsurlar›n› içeren
bu düzenleme, karasular›n›n s›n›rland›r›lmas›nda da kabul edilmifl olan bir düzen-
lemedir. Özel durumlar istisnas›, 1958 Sözleflmesi 6. maddesinin ayr›lmaz bir un-
surunu oluflturur ve bu “özel durumlar›n” hangi durumlar› içerdi¤i konusunda
maddede bir aç›kl›k yoktur. Haz›rl›k çal›flmalar› da yeteri kadar ayd›nlat›c› de-
¤ildir (Toluner 1996, s. 203-265).

Almanya’yla Danimarka ve Hollanda aras›ndaki k›ta sahanl›¤›n›n s›n›rland›r›lma-
s›na iliflkin 1969 tarihli Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› Davalar›’nda Divan, eflit uzakl›k
ilkesini k›ta sahanl›¤› davas›na mündemiç bir ilke olmad›¤›n›, k›ta sahanl›¤› kavra-
m› bak›m›ndan yak›nl›ktan önemli olan›n, bunun kara ülkesinin bir uzant›s› olmas›
vak›as› oldu¤unu belirtmifltir. O’na göre, k›ta sahanl›¤›n›n, kara ülkesinin bir deva-
m› olup olmad›¤› saptan›rken yak›nl›k vak›as›na de¤il, co¤rafi ve jeolojik verilere
bak›lmas› gerekir. Ancak 1985 Libya Malta Davas› sonras›nda yak›nl›k vak›as›, me-
safe kavram›n›n, hak kazan›m esas› olmas›yla birlikte önem kazanm›flt›r.

Divan, eflit uzakl›k ilkesinin, özellikle n›sfete ayk›r› sonuçlara yol açarsa uygu-
lanmas›n›n zorunlu olmad›¤›n›; k›ta sahanl›¤› rejiminin tarihî geliflimi, s›n›rlar›n
saptanmas› sorununun, n›sfete uygun ilkeler uygulanarak anlaflma yoluyla çözüm-
lenmesi gere¤ini do¤rulam›flt›r. Divan’›n görüflü uyar›nca, 1958 Sözleflmesi’nin 6.
maddesi düzeni, bir andlaflma yoksa ve özel durumlar farkl› çözümü gerektirmi-
yorsa, eflit uzakl›k ilkesinin uygulanmas›n› öngörmektedir. Yaln›z bu düzen, K›ta
Sahanl›¤› Sözleflmesi’ne taraf devletler aras›nda uygulanmas› hukuken zorunlu bir
düzendir; andlaflmaya taraf olmayan devletler bak›m›ndan ba¤lay›c› de¤ildir.

1977 tarihli Fransa’yla Birleflik Krall›k aras›ndaki ve 1982 tarihli Libya ile Tunus
aras›ndaki yarg› kararlar›nda, ülkeleri jeolojik olarak ayn› k›ta sahanl›¤›na bitiflik
olan komflu devletler aras›ndaki s›n›rland›rmada, do¤al uzant› ilkesinin, kendili¤in-
den bir çözümleme getirmedi¤i, n›sfete uygun ilkelerin de önem kazand›¤› vurgu-
lanm›flt›r. 
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K›y›n›n özel biçimi,
s›n›rland›r›lacak alanda ada
veya adac›klar›n bulunmas›
özellikle yabanc› devletlere
yak›n adalar›n bulunmas›,
eflit uzakl›k ilkesinin
uygulanmas› durumunda
birtak›m haks›z sonuçlara
yol açabilece¤i, bu nedenle
de ilkenin uygulanmas›n›n
uygun bulunmad›¤›
durumlar aras›nda
de¤erlendirilmifltir.



S›n›rland›r›lman›n n›sfete uygun ilkeler uyar›nca gerçeklefltirilmesi, ex aequo
et bono karar verilmesi veya bir uzlaflma ya da adil bir paylafl›m›n gerçekleflmesi
anlam›na gelmez. Böylelikle n›sfet kavram›, do¤rudan do¤ruya hukuk olarak uy-
gulanan bir genel ilke olarak k›ta sahanl›¤›n›n s›n›rland›r›lmas›nda karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Uluslararas› hukuk, s›n›rland›r›lman›n n›sfete uygun ilkeler uyar›nca
gerçeklefltirilmesini öngörmekle beraber, bunlar›n neler oldu¤unu belirtmemek-
tedir. Dolay›s›yla bu husus, s›n›rland›r›lacak alan hangisiyse onun co¤rafi özellik-
leri göz önünde bulundurarak saptan›r çünkü co¤rafyan›n yeniden biçimlendiril-
mesi söz konusu de¤ildir. Bir ilkenin n›sfete uygunlu¤u, n›sfete uygun bir sonu-
cu gerçeklefltirmifl olmas›ndan kaynaklan›r. Bu nedenle n›sfete uygun ilkelerin
neler oldu¤unun soyut olarak de¤erlendirilmesi mümkün de¤ildir. Her bir belirli
durumda n›sfete uygunlu¤un, o durumun özel hâl ve koflullar›na göre de¤erlen-
dirilmesi gerekir. 1982 BMDHS’nin 83. maddesinin 1. f›kras› k›ta sahanl›¤›n›n k›-
y›lar› karfl› karfl›ya veya yan yana devletler aras›nda s›n›rland›r›lmas› n›sfete uygun
bir çözümü gerçeklefltirmek için, Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü’nün 38. mad-
desinde öngörüldü¤ü biçimde uluslararas› hukuk uyar›nca andlaflmayla gerçek-
lefltirilir demektedir. 4. f›kras› ilgili taraflar aras›nda bir andlaflma bulunursa k›ta
sahanl›¤›n›n s›n›rland›r›lmas› ile ilgili sorunlar›n bu andlaflma uyar›nca çözümle-
nece¤i hükme ba¤lamaktad›r. Burada s›n›rland›rmada uygulanacak ilkelerin neler
oldu¤u konusunda uluslararas› hukuka göndermede bulunarak bir düzenleme
yap›lm›flt›r.

K›ta sahanl›¤›n›n s›n›rland›r›lmas›nda belirtilen 83. maddede öngörülen Divan
Statüsü’nün “38. maddede öngörüldü¤ü biçimde” karar verilmesi” demek, m.
38/2’de sözü edilen ex aequo et bono (hakkaniyet ve n›sfet uyar›nca) karar veril-
mesi anlam›na gelmez. Hukuka dayand›r›lan bir yarg›ya var›lmas›d›r. N›sfet kavra-
m›, do¤rudan do¤ruya hukuk olarak uygulanan bir genel ilkedir. 83. maddede
uluslararas› hukuka bir at›f yap›larak çözüm önerilir. S›n›rland›rman›n n›sfete uy-
gun ilkeler uyar›nca gerçeklefltirilmesi, bunu zorunlu k›lan bir uluslararas› hukuk
kural›n›n uygulanmas› anlam›n› tafl›r. Kazai uygulamaya bakarsak do¤al uzant› il-
kesi ile n›sfete uygun ilkeler esaslar›na a¤›rl›k tan›nd›¤› ve orta hat ya da eflit uzak-
l›k ilkesinin, n›sfete uygun bir sonuca götürdü¤ü takdirde uygulanabilen bir ilke
oldu¤u görülmektedir. Bugün, her s›n›rland›rmada uygulanmas› gereken temel
esas, n›sfete uygun sonuç elde edilmesi do¤rultusunda, eflit uzakl›k ilkesine, uygu-
lanmas›n›n zorunlu oldu¤u kabul edilmeksizin öncelik verilmesi ve bunun genifl
kapsaml› özel durumlar ›fl›¤›nda ayarlanmas›d›r. Özellikle deniz alanlar›n›n s›n›r-
land›r›lmas› konusu, Divan’›n önüne çok götürülen bir meseledir.

1982 tarihli BMDHS kabul edildikten sonra Divan önüne getirilen s›n›rland›r-
maya iliflkin davalarda, 1982 BMDHS sonras›nda n›sfete uygun ilkelerin neler ol-
du¤u ve bunlar›n ifllevi konusunda önceki yarg›lar›n teyit edildi¤i görülür. Bu da-
valarda, s›n›rl› say›da olmamakla beraber, n›sfet ilkeleri, n›sfetin mutlaka eflitlik
anlam›na gelmeyece¤i ilkesi, co¤rafyan›n yeniden biçimlendirilmemesi veya do-
¤adan gelen eflitsizliklerin telafi edilmemesi ilkesi, taraflardan biri taraf›ndan, di-
¤erinin do¤al uzant›s›n›n kapat›lmamas› ilkesi, bütün ilgili durumlara sayg› gös-
terilmesi ilkesi, âdil paylafl›m meselesinin söz konusu olmamas› ilkesi fleklinde
örneklenmifltir.

1982 BMDHS düzeni içinde münhas›r ekonomik bölge aç›s›ndan da k›ta sahan-
l›¤›n›n s›n›rland›r›lmas›na iliflkin hükümlere (m. 74) at›fta bulunulmaktad›r.
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Divan, m.38/2 uyar›nca
hakkaniyet ve n›sfete göre,
taraflar yetkilendirirse ve
ayr›ca hakkaniyet ve n›sfete
göre karar verilmesini de
isterse karar verecektir.

1984 tarihli Kanada’yla ABD
aras›nda Maine Körfezi
Davas›, 1985 tarihli
Libya’yla Malta aras›ndaki
K›ta Sahanl›¤› Davas›;1993
tarihli Danimarka ile Norveç
aras›ndaki Jan Mayen
Davas›; 2001 tarihli Katar ve
Bahreyn Davas›; 2002 tarihli
Kamerun ve Nijerya Davas›
ve 2007 tarihli Honduras ve
Nikaragua Davas›.



K›y› Devletinin K›ta Sahanl›¤›nda Yetkileri
K›y› devletinin, kara ülkesinin deniz alt›ndaki do¤al bir uzant›s› olan k›ta sahanl›-
¤›ndaki yetkilerinin varl›k nedeni, kara ülkesindeki egemenlik hakk›d›r. Bu yetki-
leri kazanmas› için herhangi bir baflka ifllem yapmas›na gerek yoktur yani talep et-
mesi, kullanmas›, iflgal etmesi gerekmemektedir. 

Her ne amaçla olursa olsun, k›ta sahanl›¤›nda kuyu açmak k›y› devletinin izne
ba¤l›d›r. K›ta sahanl›¤›n›n araflt›r›lmas› ve iflletilmesi için tesis ve cihazlar kurulma-
s›, çal›flt›r›lmas›, bunlar›n bak›m›n›n yap›lmas› için ayr›ca yetkilerden söz aç›l›r ve
k›y› devleti bu amaçla birtak›m tesisler ve cihazlar kurmuflsa bunlar›n etraf›nda 500
metreyi aflmayan genifllikte güvenlik bölgeleri oluflturabilir ve bu bölgeler ada sa-
y›lmaz. Bu bölgelerin korunmas› için gerekli tedbirler al›nabilir. Al›nan tedbirlere,
buradan geçifl hakk›ndan yararlanan bütün gemiler riayet etmek durumundad›r.
K›y› devleti, denizin canl› kaynaklar›n›n korunmas› için uygun olan bütün önlem-
leri almak zorundad›r. 

Münhas›r ekonomik bölge kavram› kabul edildi¤i için 200 mil genifllikteki bir
alan içerisinde k›ta sahanl›¤›na ek olarak e¤er o devlet taraf›ndan münhas›r eko-
nomik bölge kabul edilmiflse ekonomik bölge haklar› da kullan›labilmektedir.

K›ta sahanl›¤›ndaki yetkinin, konu olarak belirtilmesi söz konusudur. Sözleflme
oluflturulurken, askerî üs ve tesislerin kurulmas› konusunda bir yasak olsun diye
öneriler sunulmufltur ancak reddedilmifltir. 

1982 BMDHS’nde, k›ta sahanl›¤›nda yapay ada tesis ve yap› kurulmas› ve
bunlara izin vermek yetkisi münhas›r ekonomik bölge kavram›n›n hükümlerine
at›f yap›lmak suretiyle düzenlenmifltir. Bu düzen alt›nda askerî tesis ve yap›lar›n
kurulmas› ekonomik bölge haklar›n›n kullan›lmas›na bir müdahale teflkil ediyor-
sa, k›y› devletinin iznine ve yetkisine tabi olacakt›r.

Do¤al kaynaklar ne demektir? K›ta Sahanl›¤› Sözleflmesi’nin 2. maddesi 4. f›k-
ras›, BMDHS’nin m. 77/4. f›kras› bu konular› düzenler. Deniz yata¤› ve toprak al-
t›n›n maden ve di¤er canl› olmayan kaynaklar› do¤al kaynaklar kapsam›na girmek-
tedir. Sabit türden canl› organizmalar da bu kapsamda de¤erlendirilir. Deniz yata-
¤›na ve toprak alt›nda sürekli olarak fiziki temas hâlinde bulunmad›¤› sürece ha-
reket edemeyen organizmalarda bu kapsamadad›r. Bunlar›n araflt›r›lmas› ve ifl-
letilmesi bak›m›ndan yetki kullanabilecek k›ta sahanl›¤› içinde 200 mil geniflli¤in-
de özellikle sabit türden canl› organizmalar›n bu kapsamda de¤erlendirilmesi, ba-
l›kç›l›kta ileri olan devletlerin itiraz›na yol açm›flt›r. 

200 mil genifllikteki münhas›r ekonomik bölgede canl› kaynaklardan yararlan-
ma bak›m›ndan k›y› devletine inhisari (tekelci) haklar tan›nd›¤› için k›ta sahanl›¤›
haklar›n›n kapsam›na girecek canl› kaynaklar tan›m›, III. Deniz Hukuku Konferan-
s›’nda tart›fl›lmaks›z›n aynen benimsenmifltir. 

K›ta sahanl›¤› alan› içinde di¤er devletlerin yararland›¤› aç›k deniz serbestilerin-
den biri, kablo ve boru döfleme hakk›d›r. K›y› devletinin k›ta sahanl›¤›n›n araflt›r›l-
mas› ve do¤al kaynaklar›n iflletilmesi yetkisi, petrol borular›n›n neden oldu¤u kir-
lenmenin önlenmesi, azalt›lmas› ve kontrolü için makul önlemleri alma hakk›na ta-
bi olarak vard›r. Kablo, boru döfleme hakk›nda kullan›lacak borular›n biçimi ve
döflenmesi, k›y› devletinin izni al›narak saptan›r. 

K›ta sahanl›¤›nda bilimsel araflt›rma yap›lmas›, bir baflka faaliyettir. 1958 tarihli
Sözleflme bu faaliyetin, k›y› devletinin iznine ba¤l› oldu¤u hükmünü getirmifltir. 1982
BMDHS, k›ta sahanl›¤›, münhas›r ekonomik bölgede bilimsel araflt›rman›n k›y› dev-
letinin iznine tabi oldu¤unu belirtmifltir. Bu faaliyetin düzenlenmesi, yürütülmesi,
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Hareket edemeyen
organizmalara örnek vermek
gerekirse sünger, midye,
mercan, istakoz gibi sabit
türden canl› organizmalar
do¤al kaynakt›r. Maden ve
canl› olmayan baflka
kaynaklardan olan petrol,
uranyum, do¤algaz da bu
s›n›fa girer.



buna izin verme, k›y› devletinin yetkisine giren bir husus olarak belirlenmifltir. An-
cak normal durumlarda, r›za gösterme yükümü söz konusudur. K›y› devletinin bu
tür faaliyete izin verme konusunda takdir hakk› bulundu¤u durumlar da vard›r. 

MÜNHASIR EKONOM‹K BÖLGE 
III. Deniz Hukuku Konferans›’yla uluslararas› hukukun gündemine girmifltir. K›y›
devleti karasular›n›n ölçülmeye baflland›¤› hattan itibaren 200 deniz mili içindeki
deniz alanlar›nda, deniz yata¤›nda, toprak alt›nda ayr›ca üzerindeki sularda canl›
ve canl› olmayan do¤al kaynaklar üzerinde baz› ekonomik haklar kullan›r. 

Normal olarak münhas›r ekonomik bölge varsa k›ta sahanl›¤› haklar›n› do¤al
olarak içerir. Ama münhas›r ekonomik bölge ilan edilmeden k›ta sahanl›¤› varsa,
üzerindeki sular aç›k deniz olma özelli¤ini devam ettirir. K›ta sahanl›¤› otomatik
olarak münhas›r ekonomik bölge haklar›n› içermez. Bal›kç›l›k bölgesi ve aç›k de-
nizde, bal›kç›l›k konusunda devletlerin öncelikli haklar›, “Münhas›r Ekonomik Böl-
ge” ad› alt›nda ve daha genifl bir çerçeve içinde dikkate al›nm›flt›r.

Yayg›n bir kabul görmüfltür ve pek çok devlet taraf›ndan uygulamaya konmufl-
tur, Türkiye de 1986’da bir kararnameyle Karadeniz’de münhas›r ekonomik bölge
ilân etmifltir. Özellikleri olan yar› kapal› denizlerde genel kural›n uygulanmayaca-
¤› yolundaki tezimizle tutarl› olarak bütün denizlerimizde münhas›r ekonomik böl-
ge ilan edilmesi yoluna gidilmemifltir.

Romanya ve Bulgaristan da, münhas›r ekonomik bölgeye sahiptir. Günümüzde
59 ülkenin münhas›r ekonomik bölgesi mevcuttur.

Andlaflmada münhas›r ekonomik bölgede k›y› devletinin di¤er devletlerin hak-
lar›n› ihlal etmesi nedeniyle ortaya ç›kacak uyuflmazl›klar›n, yarg› yoluyla çözüm
yükmü kapsam›na al›nm›flt›r (297. madde 1. f›kra a ve b bendi bunu öngörmekte-
dir.). Ancak m. 298/1-b f›kras›ndaki askerî faaliyetlerle ilgili uyuflmazl›klar konu-
sunda çekince ileri sürme hakk› sakl› tutulmufltur.

K›y› Devletinin Haklar›
K›y› devletleri münhas›r ekonomik bölgede canl› ve canl› olmayan do¤al kaynakla-
r›n araflt›r›lmas›, iflletilmesi, korunmas›, idaresi; sudan, rüzgârdan enerji üretilmesi
gibi ekonomik araflt›rma ve iflletme faaliyetleri konusunda egemen haklar kullan›r.

Yapay adalar›n ekonomik amaçlar için kurulan tesis ve yap›lar›n ve yine k›y›
devletinin haklar›n›n kullan›lmas›na müdahale edecek nitelikteki tesis ve yap›lar›n
yap›lmas›na izin vermek, bunlar› düzenlemek, iflletmek, kullanmak hakk›n› k›y›
devleti münhas›ran sahiptir. Bu adalar›n etraf›nda 500 metreyi geçmemek kofluluy-
la güvenlik bölgeleri oluflturulabilir ama bunlar› da tan›nm›fl su yollar› üzerinde
kurmamak lâz›md›r. 

K›y› devleti, münhas›r ekonomik bölgede yap›lacak avlanma kotas›n› tespit et-
mek hakk›na haizdir. 

Üçüncü Devletlerin Haklar›
Di¤er devletlerin ulafl›m, uçma, kablo ve boru döfleme ve di¤er hukuka uygun kul-
lan›m biçimleri, haklar› aç›kça sakl› tutulmufltur. Üçüncü devletler, bu haklar› kul-
lan›rken k›y› devletinin hak ve yükümleri dikkate al›nacak, uluslararas› hukukun
ve andlaflman›n kurallar›na uygun olarak yapaca¤› düzenlemelere uyulacakt›r. Me-
selâ k›y› devleti, münhas›r ekonomik bölgede uluslararas› genel kabul görmüfl ku-
rallara uygun olarak kirlenmenin önlenmesine dair düzenleme yapabilir, kanun ve
kurallar kabul edebilir. 
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Münhas›r ekonomik bölgenin s›n›rland›r›lmas› sorunu, k›ta sahanl›¤›na at›f ya-
p›larak düzenlenmifltir. 

Münhas›r ekonomik bölgede di¤er devletler veya yetkili uluslararas› teflkilatlar
taraf›ndan yap›lacak bilimsel araflt›rma, k›ta sahanl›¤›nda giriflilecek bu tür faaliyet-
ler için hükümlere tâbi tutulmufltur. 

K›ta sahanl›¤› ve münhas›r ekonomik bölge aras›nda ne gibi farklar oldu¤unu belirleyiniz.

AÇIK DEN‹ZLER VE ULUSLARARASI DEN‹Z YATA⁄I
Burada geçerli rejimin temelinde, örf ve âdet hukuku yer al›r. Bu temel ilkeler, ilk
defa 1958 tarihli Aç›k Denizler Sözleflmesi’nde yaz›l› olarak belirtilmifltir. 1982
BMDHS ile afla¤› yukar› ayn› hükümlerle tekrarlanm›flt›r. 

Aç›k denizlerin serbestli¤i ilkesi söz konusudur. Bu ilkeye göre ulaflt›rma, av-
lanma, deniz alt›na kablo ve boru döfleme ve uçma serbestileri vard›r. 1982 BMDHS
ile iki yeni serbesti daha gelmifltir. Bunlar uluslararas› hukuk taraf›ndan müsaade
edilmifl suni ada ve di¤er tesisleri kurma ile bilimsel araflt›rma yapmakt›r. 

Bu serbestilerden, denize k›y›s› olsun olmas›n bütün devletler yararlan›r. Deni-
ze k›y›s› olmayan devletlerin denize aç›lma hakk›n› düzenleyen 3. madde uyar›nca,
deniz ve denize k›y›s› olmayan ülke aras›ndaki bir konumda bulunan devlet, k›y›s›
olmayan devlete karfl›l›kl›l›k kofluluyla ülkesinden transit geçme hakk›n›, bu devle-
tin bayra¤›n› tafl›yan gemilere de kendi gemileri ve herhangi bir devletin gemileri
için öngörülen ayn› flartlarla limana girme ve bunlar› kullanma hakk›n› tan›ma yü-
kümündedir. 1958 Sözleflmesi ile karfl›l›kl›l›k kofluluyla ülkesinden transit geçme
hakk›n› ve gemilerinin limanlara girme ve limanlar›n› tan›ma yükümü getirilmifltir. 

1982 BMDHS, 124 ve 132. maddeleri uyar›nca bu denize aç›lma ve ülkeden
transit geçen serbestisi, 1958’e nazaran daha ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Tran-
sit serbestisinin kullan›lmas› biçimi ise burada karfl›l›kl›l›k kofluyla de¤il, 1982
BMDHS’ne flartlar› ve fleklî anlaflmalarla (bu andlaflma iki tarafl› veya bölgesel ni-
telikte olabilir) düzenlenmesi hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Ülkesinden transit geçilen devlet, meflrû ç›karlar›n›n ihlal edilmemesini sa¤la-
yacak bütün önlemleri alma hakk›n› haizdir. 

Aç›k deniz serbestileri sadece bu s›ralad›¤›m›zla s›n›rl› de¤ildir. Serbestiler,
mutlak haklar bahfletmez. Bundan yararlanan devletler, di¤er devletlerin aç›k de-
niz serbestilerini kullanmadaki ç›karlar›n› makul bir ölçüde gözetmek suretiyle
kullanmal›d›r. Makul olarak gözetilmek, bir kullanma biçiminin bir tarafa sa¤laya-
ca¤› yarara karfl›l›k di¤er tarafa verece¤i zarar› göz önünde tutmak suretiyle de¤er-
lendirilecektir. 1982 BMDHS’nde, makuliyet ölçütü, “uygun biçimde gözetilecek”
fleklinde de¤ifltirilmifltir. 

Zaman içinde aç›k denizlerin kullan›m biçimleri de¤iflmifltir. Özellikle II. Dün-
ya Savafl›’ndan sonra yeni baz› kullan›m biçimleri ortaya ç›km›flt›r. Askerî manev-
ralar, havada ve denizde nükleer denemeler, dipteki kaynaklar›n iflletilmesi, bilim-
sel araflt›rma yap›lmas›, radyoaktif at›k depolanmas› gibi. 

Karasular› ve k›ta sahanl›¤› d›fl›ndaki su alt› alanlar›n›n deniz dibi ve toprak al-
t› kaynaklar›n›n araflt›r›lmas› ve iflletilmesi meselesi, yak›n zaman›n önem tafl›yan
konular›ndan bir tanesidir. Bu kaynaklar›n iflletilmesi, araflt›r›lmas› konusunda
uluslararas› rejim kabulü, k›y› devletinin yetkilerinin buraya uzat›lmas› veya aç›k
denizlerin serbestli¤i ilkesinden hareket edilmesi gibi görüfllerle bask›n olan bir
yaklafl›m ortaya ç›km›flt›r. Serbestilerin kullan›lmas›n›n s›n›r›, di¤er devletlerin bu
noktadaki makul serbestileri kullanmadaki ç›karlar›d›r. 
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Aç›k Denizlerde Düzen ve Bu Düzenin Sa¤lanmas›nda
Yetki
Aç›k denizlerde bayrak devletinin yetkisi söz konusudur. Aç›k denizlerin serbest-
li¤i ilkesi hiçbir düzenin olmad›¤› anlam›na gelmemektedir. Her devlet kendi bay-
ra¤›n› tafl›yan gemi üzerinde yetki kullanabilir. Bir baflka devletin gemisi üzerinde
yetki kullanamaz. 

Aç›k denizlerde tek bir devletin bayra¤› alt›nda seyir yap›labilir ve gemiler ki-
min bayra¤›n› çekmifllerse onun inhisari (tekelci) yetkisi alt›ndad›rlar. Aç›k deniz-
lerin serbestisi ilkesi ve aç›k denizlerde münhas›ran bayrak devletinin yetkili olma-
s› ilkesinin baz› istisnalar› vard›r:

1. Deniz haydutlu¤unun önlenmesi ve cezaland›r›lmas›yla ilgili yetkiler
2. Aç›k denizde gemiyi durdurma ve ziyaret yetkisi
3. Kesintisiz takip (izleme) yetkisi, 
4. III. Deniz Hukuku Konferans›’yla izinsiz radyo yay›nlar›n›n yani korsan ya-

y›nlar›n önlenmesi için önlem alma yetkisi.
Devlet, bu istisnaî yetkileri, sadece ticarî gemiler üzerinde kullanabilir. Yaban-

c› savafl gemileri ve ticarî amaçla kullan›lmayan devlet gemileri, bayrak devletin-
den baflka bir devlet yetkisine tabi olamazlar. Çünkü bunlar ülkesel egemenli¤i
temsil ederler ve de yarg› ba¤›fl›kl›¤›na haizdirler. 

Deniz Haydutlu¤unun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas›yla
‹lgili Yetkiler
Deniz haydutlu¤u, özel bir gemi veya uçak mürettebat› veya yolcular›n›n, flahsi ç›-
kar sa¤lamak için aç›k denizdeki di¤er bir gemi veya uça¤a veya içindeki kifli ve-
ya mallara herhangi bir devletin yetkisi d›fl›nda bir yerde bulunan gemi veya uçak,
mallara karfl› fliddet, tehdit, ya¤malama fiillerini ifllemesi, bilerek bu harekete iflti-
rak etmesi veya filleri teflvik ve isteyerek kolaylaflt›rmas›d›r. Ancak bir gemi içinde
veya uça¤›n mürettebat› veya yolcular› taraf›ndan ayn› gemi veya uça¤a karfl› ya-
p›l›rsa bunlar deniz veya hava haydutlu¤u anlam›na gelmemektedir. 

fiahsi ç›kar sa¤lamak maksad›yla ifllenmelidir. Siyasî amaçla ifllenen fiiller, aksi-
ni öngören bir andlaflma olmad›kça uluslararas› örf ve adet kurallar› ve bu andlafl-
ma düzeninde deniz haydutlu¤u say›lmamaktad›r. 

Deniz haydutlu¤u durumunda fiilli iflleyen gemiyi, her devlet durdurabilir, zapt
edebilir, içindeki kiflileri tutuklayabilir, içindeki mallara el koyabilir. Ceza yetkisi
de zapt eden devlet mahkemelerine aittir. E¤er haks›z nedenlerle böyle bir fley ya-
parsa, bunu tazmin etmekle yükümlü k›l›n›r. 

‹zinsiz Radyo Yay›nlar›n›n Önlenmesi ‹çin Tedbir Alma
Yetkisi
Aç›k denizlerdeki bir gemiden veya tesisten uluslararas› düzenlemelere ayk›r› ola-
rak, toplum taraf›ndan al›nmas› amac›yla yap›lan sesli radyo veya televizyon yay›n-
lar› bu kapsamda de¤erlendirilmifltir.

Geminin bayrak devleti, tesisin ülkesinde tescil edildi¤i devlet, müsaadesiz ya-
y›n yapan kiflinin vatandafl› oldu¤u devlet, -bunlar zaten klasik yetki esaslar› uya-
r›nca ba¤lant›lar› oldu¤u için gerek ülke itibariyle gerekse vatandafll›k ba¤› itibariy-
le yetki kullanabilecek devletlerdir-, yay›nlar›n al›nd›¤› ülke devlet ve müsaadeli
radyo komünikasyonuna müdahale edilen devlet de yetki kullanabilir. 
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Bu yay›n› yapan kifliler veya bu yay›n›n yap›ld›¤› gemi ve tesisler üzerindeki is-
tisnaî yetkiler, aç›k denizde arama, yay›n yapan kiflilerin tevkifi, kendi mahkeme-
leri önünde yarg›lanma ve cezaland›rma ve yay›n araçlar›na el konulmas›d›r.

Aç›k Denizde Gemiyi Durdurma ve Ziyaret Yetkisi
Geminin deniz haydutlu¤u, esir ticareti yapt›¤› veya yabanc› devlet bayra¤›n› tafl›-
makla veya bayra¤›n› göstermekten kaç›nmakla beraber, gerçekte savafl gemisiyle
ayn› tabiyette oldu¤u yolunda flüphe uyand›racak makul sebepler varsa bir ticaret
gemisiyle aç›k denizde karfl›lafl›lan savafl gemisi bu gemiyi durdurup ziyaret hak-
k›n› haiz olur. Bu amaçla bir subay komutas›nda sandal gönderebilir. Belgelerin
kontrolünden sonra flüphe giderilememiflse mümkün olan bütün ihtimam› göste-
rerek daha ileri incelemeler yapabilir.

1982 BMDHS, bu yetkiyi kullanacak gemi türlerini geniflletmifltir. Savafl gemile-
ri, askerî uçaklar, devlet taraf›ndan usulüne uygun olarak görevlendirilmifl devlet
hizmetindeki di¤er gemi ve uçaklar bu yetkiyi kullanabilir. Durdurup aranabilecek
gemiler ise savafl gemisi olmayan gemiler ve ticari maksatla kullan›lan devlet ge-
mileridir.

Müsaadesiz radyo yay›nlar›n›n yap›ld›¤›na dair makul sebeplerin olmas› da dur-
durma ve ziyaret yetkisi kapsam›na al›nm›flt›r. Ancak bu durumda her devlet de¤il,
sadece az önce yetkisini belirtti¤imiz devletler bu yetkiyi kullanabilir.

Bu yetki kapsam›na a-denetleme, b-Gemi belgelerinin kontrolünden sonra sa-
vafl gemisi ile ayn› tabiyette oldu¤u do¤rulan›rsa savafl gemisinin millî mevzuat›n-
da öngörülen bütün yetkiler uygulan›r.

E¤er flüphe uyand›ran makul nedenler varsa gemi zapt edilemez durumda ol-
mas›na ra¤men böyle bir fley yap›lm›flsa ve yerinde olmad›¤› do¤rulan›rsa devletin
uluslararas› alanda sorumlulu¤u söz konusu olur. Esir ticareti yap›ld›¤›na dair ma-
kul sebepler varsa bu husus incelemeyle do¤rulansa bile geminin zapt› yetkisi ta-
n›nmam›flt›r. Bayrak devletinin bunun önlenmesi ve cezaland›r›lmas› konusunda
yetkili olmas› esas›ndan ayr›l›nmam›flt›r. 

Durdurma ve ziyaret yetkisi sadece bu s›n›rlar çerçevesinde kullan›l›r. Durdur-
ma ve ziyaret sonucunda flüphelerin yersizli¤i anlafl›l›rsa ve durdurulan geminin
flüphenin uyanmas›n› hakl› k›lan davran›fl› da yoksa bu sebeple u¤ranan zararlar›n
tazmini istenebilir. fiüphenin do¤rulanmas›, durdurma ve araman›n hukuka uygun
olmas› için gerekli de¤ildir. fiüphe için makul sebeplerin olmas› yeterlidir. (1982
BMDHS. m. 110/3, 1958 Söz. m. 22/3)

Kesintisiz Takip (‹zleme) Yetkisi 
‹zleme yetkisinin kullan›labilmesi için k›y› devletinin kanun ve düzenlemelerinin
ihlâl edilmifl oldu¤u inanc›n› uyand›ran yeterli nedenler bulunmal›d›r. Takip edile-
cek geminin, takip bafllad›¤› s›rada takip eden devletin iç sular›nda, karasular›nda
veya bitiflik bölgesinde bulunmas› gerekir. 1982 BMDHS madde 111’de k›ta sahan-
l›¤› ve münhas›r ekonomik bölge ve buralardaki güvenlik bölgelerinde bu bölge-
lerin ihdas›na yol açan nedenlerin ihlal edildi¤ine dair inanmak için yeterli neden-
ler varsa takibin bu bölgelerde de bafllayabilece¤i belirtilmektedir.

Takibin, savafl gemisi, askerî uçak veya bu amaçla görevlendirilen di¤er gemi
ve uçaklarla yap›lmas› laz›md›r. 
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Takibin bafllam›fl say›labilmesi için geminin görebilece¤i ve duyabilece¤i bir
uzakl›ktan görülebilen ve duyulabilen bir iflaretle durma emrinin verilmesi gerek-
mektedir. Durma emrini veren geminin, takip edilen gemide oldu¤u gibi iç sular›,
karasular› veya bitiflik bölgede bulunmas› flart› aranmamaktad›r. Telsiz, durma em-
rinin verilmesinde kabul edilen bir araç de¤ildir. 

Takibin kesintisiz olarak yap›lmas› laz›md›r. Bu ayn› vas›tayla yap›laca¤› anla-
m›na gelmez. Gemiyle bafllay›p uçakla devam edebilir. Takip edilen gemi, kendi
karasular›na veya bir baflka devlet karasular›na girdi¤i anda takip son bulur. Bun-
dan sonra tekrar aç›k denize ç›ksa bile, karasular›na girmesiyle takip kesilmifl ve
kesintisiz olma flart› ortadan kalkm›fl olmaktad›r.

Bir devletin yetkisi dahilinde tutuklanm›fl ve yetkili makamlarca soruflturma
aç›lmak üzere o devletin liman›na götürülmekte olan bir gemi ve refakat gemisi-
nin, yolculuk s›ras›nda flartlar›n gerektirmesi nedeniyle aç›k deniz veya münhas›r
ekonomik bölgenin bir k›sm›ndan geçmifl olmas› durumunda, bu geçifl sebebiyle
geminin serbest b›rak›lmas› istenemez. (m. 111/7) 

Bu yetkinin kapsama giren ifllemler, gemi karfl› koymad›¤› sürece durdurma,
arama, refakatine olarak limana götürme ve yarg›lama ilkesini kapsamaktad›r. Bir
ticaret gemisi takip yetkisi kullanmak suretiyle aç›k denizde hakl› olmayan bir fle-
kilde durdurulur ya da tevkif edilirse takibi yapan devlet, geminin u¤rad›¤› kay›p
ve zarar› tazminle yükümlü k›l›nm›flt›r. (1982 BMDHS, m. 111/8)

Uluslararas› Deniz Yata¤›
1982 BMDHS’nde k›saca Bölge olarak belirtilen alan, insanl›¤›n ortak miras› olan
bir deniz alan›d›r. Bu deniz alan›n›n iflletilmesi, Uluslararas› Deniz Yata¤› Otorite-
si’nce düzenlenecektir. Bu alandan bar›flç›l amaçlarla yararlanabilir. Buradan elde
edilen gelir, üye devletler aras›nda paylaflt›r›lacakt›r. 

Aç›k denizde kullan›labilecek serbestîleri s›ralayabilir misiniz?
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Uluslararas› hukuktaki deniz alanlar›n› s›n›f-

land›rmak.

• Uluslararas› hukuk aç›s›ndan deniz, her biri fark-
l› hukuki rejime tabi olan k›s›mlara ayr›l›r: Dev-
letin egemenli¤ine tabi deniz kesimi, aç›k deniz
kesimi. Devletin egemenli¤ine tabi deniz kesimi
için iki ayr› hukukî rejim vard›r: ‹ç sular, karasu-
lar›. Aç›k denizin k›y›ya yak›n olan kesimlerinde
de k›y› devleti lehine baz› özel rejimler öngörül-
müfltür. Bitiflik bölge, k›ta sahanl›¤›, münhas›r
ekonomik bölge özel rejimlerdir. 

Deniz alanlar›nda k›y› devletinin yetkisi ile

üçüncü devletlerin hak ve yükümlülüklerini

aç›klamak.

• ‹ç sularda devlet, kara ülkesinde kulland›¤› bü-
tün yetkileri aynen kullan›r. Karasular›nda ise
devletin yetkileri, yabanc› devlete ait gemilerin
karasular›nda zarars›z geçifl hakk›n› kullanmalar›
ve yarg› yetkisini kullan›rken ceza ve hukuk da-
valar›nda baz› k›s›tlamalara tabi olmas› bak›mla-
r›ndan s›n›rlanm›flt›r. Karasular› içinde aç›k deniz
ve münhas›r ekonomik bölge ile aç›k deniz, mün-
has›r ekonomik bölgeyi ba¤layan uluslararas› ula-
fl›mda kullan›lan bir bo¤az varsa buradan geçifl
rejimi transit geçifle tabi olur. Transit geçiflin özel-
li¤i, zarars›z geçifle nazaran daha fazla serbestlik
getiren bir rejim olmas›d›r. K›y› devletince, bu
geçifl, ertelenemez, engellenemez. Bitiflik bölge,
k›y› devletinin, gümrük, maliye, sa¤l›k ve muha-
ceret konusundaki ç›karlar›n›n korunmas› mak-
sad›yla ihdas edilen ve kontrol ve cezaland›rma
yetkileri kullan›labilece¤i bir deniz alan›d›r. K›ta
Sahanl›¤›, talep kullanma, iflgal gerekmeksizin
sünger, midye, mercan, istakoz gibi sabit türden
canl› organizmalar ile Maden ve canl› olmayan
baflka kaynaklardan olan petrol, uranyum, do-
¤algaz gibi do¤al kaynaklar›n araflt›r›lmas› ve ifl-
letilmesi amac›yla baz› egemen haklara sahip olu-
nan bir deniz alan›d›r., K›y› devleti, k›ta sahanl›-
¤›nda kuyu açma, araflt›r›lma ve iflletme için tesis
ve cihazlar kurma, çal›flt›rma, bunlar›n bak›m›n›
yapma, canl› kaynaklar› koruma için yetki kulla-
nabilir. K›ta sahanl›¤› alan› içinde di¤er devletle-
rin yararland›¤› aç›k deniz serbestilerinden biri
kablo ve boru döfleme hakk›d›r. Bilimsel araflt›r-

ma yap›lmas› ise bir baflka faaliyettir. Normal ola-
rak münhas›r ekonomik bölge varsa, k›ta sahan-
l›¤› haklar›n› do¤al olarak içerir. Ama münhas›r
ekonomik bölge ilan edilmeden k›ta sahanl›¤›
varsa üzerindeki sular aç›k deniz olma özelli¤ini
devam ettirir. K›y› devleti karasular›n›n ölçülme-
ye baflland›¤› hattan itibaren 200 deniz mili için-
deki deniz alanlar›nda, deniz yata¤›nda, toprak
alt›nda ayr›ca üzerindeki sularda canl› ve canl›
olmayan do¤al kaynaklar üzerinde baz› ekono-
mik haklar kullan›r. Yapay adalar›n ekonomik
amaçlar için kurulan tesis ve yap›lar›n ve yine k›-
y› devletinin haklar›n›n kullan›lmas›na müdahale
edecek nitelikteki tesis ve yap›lar›n yap›lmas›na
izin vermek, bunlar› düzenlemek, iflletmek, kul-
lanmak, bölgede yap›lacak avlanma kotas›n› tes-
pit etmek hakk›n› k›y› devleti haizdir. Di¤er dev-
letlerin münhas›r ekonomik bölgede ulafl›m, uç-
ma, kablo ve boru döfleme ve di¤er hukuka uy-
gun kullan›m biçimleri, haklar› aç›kça sakl› tutul-
mufltur. Üçüncü devletler, bu haklar› kullan›rken
k›y› devletinin hak ve yükümleri dikkate al›na-
cakt›r. Aç›k denizler, hiçbir devletin egemenli¤i-
ne tabi olmayan bütün devletlerin kullan›m›na
aç›k olan deniz alanlar›d›r ve bu alanlar›n ser-
bestli¤i ilkesi söz konusudur. Bu ilkeye göre bü-
tün devletlerin ulaflt›rma, avlanma, deniz alt›na
kablo ve boru döfleme ve uçma, suni ada ve di-
¤er tesisleri kurma ile bilimsel araflt›rma yapma
serbestileri vard›r. Serbestiler, mutlak haklar bah-
fletmez. Bundan yararlanan devletler, di¤er dev-
letlerin aç›k deniz serbestilerini kullanmadaki ç›-
karlar›n› uygun biçimde gözetmek suretiyle kul-
lanmal›d›r. Bölge ise insanl›¤›n ortak miras› olan
bir deniz alan›d›r.
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Bu üniteyi anlay›p anlamad›¤›m›z› ölçmek için afla¤›da-
ki sorular›, s›nav oluyormufl gibi cevaplay›n›z. Do¤ru
cevaplar› ünitenin sonunda bulacaks›n›z. Baflar› duru-
munuza göre ünitenin tümüne ya da cevaplamad›¤›n›z
sorulara iliflkin bölümleri yeniden çal›fl›p çal›flmayaca-
¤›n›za kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ K‹, S‹Z‹

DE⁄ERLEND‹R‹CEK K‹fi‹, fiU ANDA Y‹NE S‹ZS‹N‹Z.

1. Zarars›z geçifl rejimi, afla¤›daki hangi deniz alan›nda
geçerlidir?

a. Münhas›r ekonomik bölge
b. K›ta sahanl›¤›
c. ‹ç sular 
d. Bitiflik bölge
e. Karasular›

2. Afla¤›daki deniz alanlar›ndan hangisinde devlet tam
bir egemenli¤i haizdir?

a. ‹ç sular
b. Tak›madalar
c. Münhas›r ekonomik bölge
d. K›ta sahanl›¤›
e. Karasular›

3. Karasular›n›n d›fl s›n›r›n›n saptanmas›nda afla¤›daki
usullerden hangisi uygulan›r?

a. Normal esas hat
b. Düz esas hat
c. Eflit uzakl›k
d. Paralel hatlar
e. En düflük cezir hat

4. Afla¤›daki bo¤azlardan hangisinde transit geçifl reji-
mi geçerlidir?

a. Korfu Bo¤az›
b. Tiran Bo¤az›
c. Kerç Bo¤az›
d. Dover Bo¤az›
e. Türk Bo¤azlar›

5. Afla¤›dakilerden hangi durumlarda Montrö Sözlefl-
mesi uyar›nca yabanc› devletlere mensup savafl gemile-
rinin geçiflini düzenlemek, tamamen, Türkiye’nin takdi-
rine b›rak›lm›flt›r?

a. Türkiye’nin tarafs›z oldu¤u savafl zaman›
b. Türkiye’nin muharip oldu¤u savafl zaman›
c. Çok yak›n savafl tehlikesi
d. Bar›fl zaman›
e. Türkiye’nin güvenli¤inin tehlikeye düfltü¤ü zaman

6. Afla¤›dakilerden hangisi bitiflik bölgenin tahsis amaç-
lar› aras›nda yer almaz?

a. Gümrük
b. Maliye
c. Muhaceret
d. Sa¤l›k
e. Güvenlik

7. Afla¤›dakilerden hangisi k›ta sahanl›¤›n›n s›n›rlan-
d›r›lmas›nda esas al›nan n›sfete uygun ilkelerden sa-

y›lmaz?

a. Co¤rafyan›n yeniden biçimlendirilmemesi 
b. Bütün ilgili durumlara sayg› gösterilmesi 
c. Uluslararas› ulaflt›rman›n serbestli¤i ve süreklili¤i 
d. Adil paylafl›m meselesinin söz konusu olmamas› 
e. Do¤adan gelen eflitsizliklerin telâfi edilmemesi 

8. Münhas›r ekonomik bölgede k›y› devletince kullan›-
lamayan haklar hangisidir?

a. Canl› ve canl› olmayan do¤al kaynaklar›n araflt›-
r›lmas›, iflletilmesi

b. Sudan, rüzgârdan enerji üretilmesi 
c. Avlanma kotas›n› tespit etme 
d. Zarars›z geçifl hakk›n› erteleme
e. Ekonomik araflt›rma ve iflletme faaliyetleri yap›l-

mas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi aç›k denizlerin serbestileri
aras›nda yer almaz?

a. Nükleer deneme yapma
b. Uçma
c. Avlanma
d. Ulaflt›rma
e. Bilimsel araflt›rma yapma

10. Afla¤›dakilerden hangisinin aç›k denizlerde münha-
s›ran bayrak devletinin yetkili olmas› ilkesinin istisnas›
olan durumlarla ba¤lant›s› yoktur?

a. Deniz haydutlu¤unun önlenmesi ve cezaland›-
r›lmas› yetkisi 

b. Aç›k denizde gemiyi durdurma ve ziyaret yetkisi
c. Kesintisiz takip (izleme) yetkisi
d. ‹zinsiz radyo yay›nlar›n›n önlenmesi için önlem

alma yetkisi
e. Kablo ve boru döfleme yetkisi

Kendimizi S›nayal›m
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“Türkiye Oniki Adalar ile K›br›s aras›ndaki bölgeyi ku-
flat›yor”
Yunan bas›n›, Do¤u Akdeniz’de sismik araflt›rma yapa-
cak olan Piri Reis gemisinin denize aç›lmas›yla “Türki-
ye’nin, Girit ile Rodos adalar›n›n do¤usu, Meis adas›n›n
güneyi ve K›br›s’›n tüm bat› sahillerini kapsayan deniz
bölgesini s›k› kuflatma alt›na alma giriflimde bulundu-
¤unu” iddia etti. Medya, Piri Resi’in faaliyetlerine genifl
yer verdi¤i haber-yorumlarda, geminin yürüttü¤ü arafl-
t›rman›n, süresi ve bölgenin geniflli¤i göz önünde tutul-
du¤unda Türkiye’nin en büyük “operasyonlar›ndan” bi-
ri olaca¤› yorumunu yapt›. Haberlerde, Türkiye’nin 12
Temmuz tarihli bildirisiyle “13 Temmuz-20 A¤ustos ara-
s›nda Türk band›ral› Piri Reis gemisinin bilimsel arama-
lar gerçeklefltirece¤ini, bu çal›flmalar s›ras›nda geminin
1500 metre uzunlu¤unda bir kablo uzataca¤›n›” beyan
etti¤i, ancak uluslararas› hukukta öngörüldü¤ü flekilde
bölgede sahilleri olan Yunanistan ve K›br›s’a niyetini
bildirmedi¤i savunuldu.” Ankara’n›n Meis Adas›, Rodos
Adas›’n›n do¤usundaki bölge ve K›br›s’›n bat› sahilleri-
nin tümünü çembere almaya, böylelikle Meis’i de kap-
samak üzere adalar›n k›ta sahanl›¤›na sahip olmad›kla-
r›na dair tezini uygulamada da savunmaya çal›flt›¤›” ile-
ri sürüldü. Bu arada, mevcut bilgilere göre, Piri Reis’in
Kafl’ta oldu¤u, flu an ise güneye, uluslararas› sulara yö-
neldi¤i belirtilirken, geminin Yunanistan’›n k›ta sahanl›-
¤›na dokunmad›¤› kaydedildi.

Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/-turkiye-oniki-
adalar-ile-kibris-arasindaki-bolgeyi-kusatiyor-/dun-
ya/sondakika/15.07.2010/1264052/default.htm
(B.T. 01.05.2012)

Deniz hukuku, milletleraras› hukukun en eski konula-
r›ndan birisidir. Deniz hukukuna girerken, ünlü Hollan-
dal› hukukçu Hugo Grotius (1588-1645) ile ‹ngiliz John

Selden (1584-1654) aras›nda geçen tarihi bir tart›flma-
dan k›saca söz aç›lmas›, gelenek olmufltur. Bu tart›flma-
n›n aç›ld›¤› y›llar, büyük denizci devletlerin genifl deniz
alanlar› üzerinde egemelik haklar› iddia ettikleri bir dö-
nemdir. Grotius, Mare liberium ad›yla an›lan ve 1609’da
yay›nlanan kitab›n›, Hint Okyanusunda egemenlik hak-
lar› ileri sürerek Hollanda ticaretini engellemek isteyen
Portekiz’e karfl› East ‹ndia fiirketi’nin haklar›n› savunma
amac›yla haz›rlam›flt›r. Grotius, bu kitab›nda denizin
belli bir devletin egemenli¤ine tabi k›l›namayaca¤› tezi-
ni, flu gerekçelerle do¤rulamaya çal›flm›flt›r: Denizin ba-
z› kimseler taraf›ndan kullan›lmas› (ulaflt›rma ve bal›k-
ç›l›k), di¤erleri taraf›ndan kullan›lmas›n› engellemez;
bu nedenle, denizlerin paylaflt›r›lmas› gereksizdir. Hava
gibi elle tutulmaz bir nesne olan denizde s›n›rland›rma
gerçeklefltirilemece¤i gibi zilyedlik de olanaks›zl›kd›r;
bu nedenle, iflgal yoluyla iktisap söz konusu olamaz.
Ticaret serbestîsi, hukukun öngördü¤ü bir hakt›r; bütün
devletlerin r›zas› olmad›kça ilga edilemez. Grotius’un
bu gerekçeleri, özellikle ‹ngiliz Adalar› çerçevesindeki
deniz alanlar› üzerinde egemenlik haklar› ileri süren ‹n-
giltere’nin tutumunu savunmak amac›yla tart›fl›lm›flt›r
ki, bu aksi görüflü ilk kez olmasa da en iyi biçimde ifl-
leyen John Selden olmufltur. 1618 tarihinde tamamlanan
ve fakat 1635’te yay›nlanan Mare clausum seu de domi-

nio maris libri duo adl› iki ciltlik eserinde Selden, uygu-
lamaya dayanarak Grotius’un gerekçelerini çürütme¤e
çal›flm›fl; denizlerin egemenli¤e tabi k›l›nabilece¤i görü-
flünü savunmakla beraber insanl›¤a karfl› olan bir öde-
ve ters düflmemek için bu deniz kesimlerinde ulaflt›r-
man›n engellenemeyece¤ini ileri sürmüfltür.

Kaynak: Toluner, 1996 s. 55-56.

Yaflam›n ‹çinden

15 Temmuz 2010

”

“
Okuma Parças›



412.  Ünite  -  Uluslararas›  Deniz  Hukuku

1. e Ayr›nt›l› bilgi için “‹ç Sular ve Karasular›” konu-
suna bak›n›z. 

2. a Ayr›nt›l› bilgi için “‹ç Sular ve Karasular›” konu-
suna bak›n›z.

3. c Ayr›nt›l› bilgi için “‹ç Sular ve Karasular›” konu-
suna bak›n›z.

4. d Ayr›nt›l› bilgi için “Bo¤azlar “ konusuna bak›n›z.
5. b Ayr›nt›l› bilgi için “Bo¤azlar” konusuna bak›n›z.
6. e Ayr›nt›l› bilgi için “Bitiflik Bölge” konusuna ba-

k›n›z. 
7. c Ayr›nt›l› bilgi için “K›ta Sahanl›¤›” konusuna ba-

k›n›z.
8. d Ayr›nt›l› bilgi için “Münhas›r Ekonomik Bölge”

konusuna bak›n›z.
9. a Ayr›nt›l› bilgi için “Aç›k Deniz ve Uluslararas›

Deniz Yata¤›” konusuna bak›n›z. 
10. e Ayr›nt›l› bilgi için “Aç›k Deniz ve Uluslararas›

Deniz Yata¤›” konusuna bak›n›z. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Devletin egemenli¤ine tabi deniz kesimi iki ayr› huku-
kî rejimini içerir: ‹ç sular, karasular›. Aç›k denizin k›y›-
ya yak›n olan kesimlerinde de k›y› devleti lehine baz›
özel rejimler öngörülmüfltür; bitiflik bölge, k›ta sahanl›-
¤›, münhas›r ekonomik bölge.

S›ra Sizde 2

Türkiye ile Yunanistan aras›nda Ege Denizi’ne iliflkin
uyuflmazl›klar›n en önemlilerinden biri karasular›n›n
geniflli¤ine iliflkindir. Hâlihaz›rda her iki devletin Ege
Denizi’nde karasular›n›n geniflli¤i 6 deniz mili olmakla
beraber Yunan Meclisince Hükümete geniflli¤i 12 deniz
miline ç›karma konusunda yetki verilmifltir. Yunanistan
82 Deniz Hukuku Sözleflmesi’nin taraf›d›r. Türkiye bu
Sözleflme’ye taraf olmam›flt›r. Yunanistan buna dayana-
rak Türkiye ile gerginlik yaflad›¤› her vesilede karasula-
r›n›n geniflli¤ini 12 mile ç›karaca¤› aç›klamalar›nda bu-
lunmaktad›r.

S›ra Sizde 3

Geçifl s›ras›nda kablo ve boru döflenmesi, geçiflle alaka-
l› olan bir fley de¤ildir. Bu, zarars›z geçifli zararl› hale
getirecek bir eylemdir. 

S›ra Sizde 4

Bo¤az›n uluslararas› deniz ulafl›m› aç›s›ndan önemli bir
ulafl›m noktas› olmas› veya çok trafi¤inin bulunmas›
uluslararas› bo¤az olmas› için kâfi de¤ildir. Co¤rafi ko-
num önemlidir. Uluslararas› ulafl›mda kullan›lan bir bo-
¤az, aç›k deniz ve münhas›r ekonomik bölge ile aç›k
deniz, münhas›r ekonomik bölgeyi ba¤layan ve bir ve-
ya birden fazla devletin karasular› içine dahil olan, ulus-
lararas› ulafl›mda kullan›lan bir bo¤az transit geçifle tabi
olur ve uluslararas› bo¤azlara iliflkin kurallar bir andlafl-
mayla belirlenmiflse bu düzeni de¤ifltirmez. Bu kavram,
hem denizden hem de bo¤azlar üzerindeki hava saha-
s›ndan geçifl hakk›n› kapsam›na al›r. Uluslararas› bo¤az-
lardan bir k›sm› da zarars›z geçifle tabi olur. Aç›k deniz
veya münhas›r ekonomik bölgenin bir k›sm›yla yabanc›
bir devletin karasular› aras›nda uluslararas› ulafl›mda
kullan›lan bo¤azlar ile bir ada ile k›ta ülkesi aras›nda
bulunan ve k›y›lar› ayn› devlete ait olan bir bo¤az, ada-
n›n di¤er yan›nda, ulafl›ma elveriflli bir aç›k deniz ya da
münhas›r ekonomik bölge k›sm›n›n bulunmas› kofluluy-
la zarars›z geçifl rejimine tabi olur. Transit geçiflin özelli-
¤i, zarars›z geçifle nazaran daha fazla serbestlik getiren
ve uluslararas›laflt›r›lm›fl bir rejim olmas›d›r.
20 Temmuz 1936 tarihli Montrö Sözleflmesi ise uluslara-
ras› bo¤azlara iliflkin kurallar bir andlaflmayla belirlen-
miflse andlaflmayla belirlenen bu düzeni de¤ifltirmeye-
ce¤inden Türk Bo¤azlar›’ndan geçiflin tabi olaca¤› reji-
mi düzenleyen belgedir. Hükümleri bar›fl zaman›, savafl
zaman› ve çok yak›n savafl tehlikesi durumuna göre; ti-
caret gemisi ve savafl gemisi ay›r›m›na göre uygulan›r.
Uluslararas› ulaflt›rman›n serbestli¤i ve süreklili¤i genel
ilkesi ile Türkiye’nin yetkileri aras›nda bir denge olufl-
turmufltur. Montrö Sözleflmesi akdedildi¤i s›rada transit
geçifl rejimi mevcut olmad›¤› için Montrö’nün düzenle-
medi¤i hususlar› yorumlan›rken zarars›z geçifl rejimi
esas al›nmal›d›r.

S›ra Sizde 5

‹ki deniz alan› aras›ndaki farkl›l›klar› flu flekilde belirle-
yebilriz: K›ta sahanl›¤›, do¤al oluflumdur, münhas›r eko-
nomik bölge ilan ile kazan›l›r. K›ta sahanl›¤›, istisna hâ-
linde 350 mile ç›kar›labilir; MEB, mutlak olarak 200 mil-
dir. MEB, k›ta sahanl›¤›ndan farkl› olarak üzerindeki su
kütlesindeki kaynaklara da sahip olma imkân› verir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 6

Ulaflt›rma, avlanma, deniz alt›na kablo ve boru döfleme,
uçma. 82 Sözleflmesi ile 2 yeni serbesti daha gelmifltir:
uluslararas› hukuk taraf›ndan müsaade edilmifl suni ada
ve di¤er tesisleri kurma, bilimsel araflt›rma.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Uluslararas› çevre hukukunun geliflimi ve kaynaklar›n› aç›klayabilecek,
Uluslararas› çevre hukukunun gelifliminde rol oynayan teflkilatlar› grupland›-
rabilecek,
Çevre koruma ile ilgili andlaflmalar›n uluslararas› ticarete etkilerini özetleye-
bilecek,
Çevre hukukunun temel ilkelerini s›ralayabilecek,
Bu alandaki hukuki düzenleme tekniklerini tan›mlayabilecek bilgi ve beceri-
lere sahip olacaks›n›z.
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ULUSLARARASI ÇEVRE HUKUKUNUN GEL‹fi‹M‹ VE 
KAYNAKLARI
Devletler, 19. yy. dan itibaren uluslararas› bal›kç›l›¤› düzenlemek ve belli hayvan
ve çeflitli bitki türlerini korumak ve özellikle kirlenmeyi önlemek için sular›n kul-
lan›m› konusunda andlaflmalar akdetmesine ra¤men çevre sorunlar›n›n tan›nmas›
ve özellikle bu sorunlar›n uluslararas› alanda düzenlenmesi konusundaki çal›flma-
lar›n geçmifli fazla eski de¤ildir. Giderek artan flehirleflme ve nüfus yo¤unlu¤u, bi-
lim ve teknikteki ilerlemeler do¤al çevrede büyük bir de¤iflim yaratarak ciddi çev-
re sorunlar›n› da beraberinde getirmifltir. ‹flte bu sorunlar›n çözümüne yönelik ça-
l›flmalar, ilk defa 1968’de Birleflmifl Milletler Genel Kurulunun insan çevresine da-
ir bir konferans›n toplanmas›n› önermesi üzerine 1972 y›l›nda Stockholm’da topla-
nan BM ‹nsan Çevresine Dair Konferans’ta yo¤unlaflm›flt›r. Burada 113 devle-
tin temsilcileri, uluslararas› ve hükümetleraras› ve hükümet d›fl› teflkilatlar›n birçok
temsilcisi çevreye dair bütün sorunlar› tart›flmak üzere toplanm›flt›r.

Bu Konferans ertesinde, insan çevresinin korunmas› ve gelifltirilmesi konusun-
da teflvik edici ve yol gösterici olmak amac› yay›nlanan ‹nsan Çevresine Dair Bil-
diri kabul edilmifltir. Bildiri, 26 ilkeden oluflmaktad›r. Bu ilkeler ile devletler, ulu-
sal düzeyde, kalk›nma, çevrenin korunmas› ve gelifltirilmesi ihtiyaçlar›n›n denge-
lenmesi için ak›lc› bir planlama oluflturmaya; do¤al kaynaklar›n kullan›m›n›n plan-
lanmas›; idaresi ve kontrolüyle yetkili millî kurumlar› oluflturmaya; bilimsel araflt›r-
ma ve incelemeleri teflvik etmeye; çevre sorunlar›na iliflkin e¤itime ve toplumun
bilinçlendirilmesine önem vermeye davet edilmifllerdir. Ayr›ca, uluslararas› düzey-
de, çevre sorunlar›n›n çözümü için standartlar›n kabul edilmesi ve bu standartlar›n
ifl birli¤i ve yard›mlaflma içinde uygulanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Yine çevrenin ulus-
lararas› düzeyde korunmas› ve gelifltirilmesinde uyumlu, etkili ve dinamik bir rol
üstlenecek uluslararas› kurulufllar›n görevlendirilmesi tavsiye edilmifltir. Burada
kabul edilen ilkelerin ço¤u, üstü kapal› ve koflullara ba¤l› olmakla beraber, devlet-
lerin daha özel uluslararas› çevre andlaflmalar›, millî hukuklar ve kurumsal insiya-
tiflerin gelifltirilmesine temel oluflturan taahhütlerini yans›tmaktad›r.

Bununla birlikte 109 tavsiyeyi içeren siyasi olarak ba¤lay›c›l›¤› bulunan ‹nsan
Çevresine Dair Eylem Plan› kabul edilmifltir. Burada çevresel tehditleri belirlemek ve
çözüm bulunmas›na ve ayn› zamanda mali ve kurumsal karfl›l›klar›n desteklenmesi-
ne dair özel bir dikkat gösterilmifltir. Eylem Plan›n›n sonucu olarak Birleflmifl Millet-
ler Genel Kurulu, 1972’de Birleflmifl Milletler Çevre Program› (UNEP)’n› kurmufltur.

Uluslararas› Çevre Hukuku

Bu Konferans, uluslararas›
çevre sorunlar›n›n di¤er
uluslararas› sorunlar
aras›nda ayr› bir s›n›f
oluflturdu¤unun ve
çözümlerinin teker teker
devletleri aflan sorunlar
oldu¤unun anlafl›lmas›
bak›m›ndan yap›c› bir rol
oynam›flt›r.



Konferans’tan sonraki 20 y›l içinde devletler, çeflitli alanlarda uluslararas› çevre
hukukunu gelifltirme yönünde hareket etmifllerdir. Mesela tehlikeye at›lan türlerin
korunmas›na iliflkin olarak 1973 tarihli Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bit-
ki Türlerinin Uluslararas› Ticaretine Dair Sözleflme yok olma tehlikesine giren tür-
lerin ticaretini s›k› bir flekilde düzenleyen küresel bir sistem tesis etmifltir. S›n›raflan
hava kirlenmesi aç›s›ndan endifle duyan Avrupa ve Kuzey Amerika Devletleri,
1979’da Uzun Menzilli S›n›r Aflan Hava Kirlenmesine Dair Sözleflme’yi akdederek,
sülfür dioksit ve di¤er uzun menzilli kirleticilerin sal›verilmesini protokoller vas›ta-
s›yla düzen alt›na alm›flt›r. Bu Sözleflme’ye göre taraf devletler, ozon tabakas›n›n
bozulmas›n›n, bilimsel olarak izlenmesi, de¤erlendirilmesi ve önlenmesi amac›yla
önlemler al›nmas› için ifl birli¤i yapmak üzere anlaflm›fllard›r (m.2-3). Sözleflme, bir
çerçeve sözleflmedir. 1987’de taraflar Ozon Tabakas›na Zarar Veren Maddelere
‹liflkin Montreal Protokolü’nü kabul etmifltir. Bu Protokol ile eklerinde s›ralanan
ozon tabakas›na zarar veren belirli çeflit kimyevi maddelerin üretiminin ve kullan›-
m›n›n kademeli olarak azalt›lmas›na ve sona erdirilmesine çal›fl›lm›flt›r. Protokole
sonradan yap›lan de¤iflikliklerle kontrol listesine yeni kimyevi maddeler ilave edil-
mifltir. Daha sonra Taraflar Konferans› baz› de¤ifliklikler yapm›flt›r. 1990’daki de¤i-
fliklik, Protokole uymak için yap›lan artan masraflar› karfl›lamak üzere geliflmekte
olan devletlere yard›m amac›yla mali ve teknik yard›m mekanizmas› oluflturmufl-
tur. Montreal Protokolü’nün önemli bir özelli¤i, uyulmamas› durumuna iliflkin
usuldür. Bu husus, daha sonra Taraflar Konferans›’nda gelifltirilmifltir. Söz konusu
usule göre, taraflardan herhangi biri yükümleri karfl›lamada zorluk yaflarsa veya di-
¤er bir taraf›n yükümlülüklerini yerine getirmesine dair endifleleri varsa bunu icra
komitesine rapor edebilir. Komite, bilgi toplar ve Taraflar Konferans›’na meseleyi
bildirir. Burada ilgili taraf›n yükümlülüklerini tam olarak yerine getirmesinde atma-
s› gerekli ad›mlar kararlaflt›r›l›r. Bu ad›mlar, teknoloji transferi, e¤itim veya mali
destek fleklinde olabilir. Bir devlet yükümlülüklerini yerine getirmezse, uyar›l›r. Ni-
hayet, Protokol uyar›nca elde edilen hak ve ayr›cal›klar ertelenir.

1992 tarihli ‹klim De¤iflikli¤ine Dair Birleflmifl Milletler Çerçeve Sözleflmesi, kü-
resel ›s›nmaya karfl› haz›rlanan bir sözleflmedir. Devletler, bu Sözleflme’yle iklim
sistemine tehlikeli müdahaleyi önleyecek düzeyde bulunan atmosferdeki sera et-
kisi yapan gazlar›n yo¤unlu¤unu dengede tutmak üzere anlaflm›fllard›r (m.2). Söz-
leflme, sera etkisi yapan gazlar›n sal›n›m›n›n daha önceki seviyelerine dönmesi ge-
reklili¤ini kabul etmifltir. Fakat bunun için özel bir zaman çizelgesi ve hedef belir-
tilmemifltir (m.4).

1997’de Kyoto’da, bu Sözleflme’ye kural olarak geliflmifl devletlerin belirli bir
zamanda hedefi yerine getirmek için yüküm alt›na sokulmas›n› kabul eden bir pro-
tokol yap›lm›flt›r. Kyoto Protokolü’ndeki hedef, sal›n›mlar›n 2012’ye kadar 1992 dü-
zeyinin %5.2 alt›na çekilmesidir. Ancak Protokol’ün onaylanma süreci, nas›l iflleye-
ce¤ine dair önemli say›daki sorunun çözümünde baflar›s›z olunmas› sebebiyle ya-
vaflt›r. Avrupa Birli¤i ve Japonya gibi geliflmifl devletler Protokolü onaylam›flt›r.

1992 tarihli Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi, biyolojik çeflitlili¤i korumak ve mu-
hafaza etmek için yap›lan genifl kapsaml› bir çerçeve sözleflmedir. Sözleflme, esa-
sen devletlerin biyolojik çeflitlili¤e dair ulusal düzeydeki hak ve sorumluluklar›n›
düzenler. Böylelikle Sözleflme, devletler üzerine yetkileri içinde biyolojik çeflitlili-
¤in önemli bileflenlerini belirlemeleri ve çeflitlili¤e olumsuz etkileri olabilecek fa-
aliyetleri izlemeleri gere¤ini yüküm olarak getirir (m.7). Yine devletlerin, ulusal ka-
rar verme sürecinde biyolojik çeflitlilik için endiflelerini bütünlefltirmek suretiyle bu
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konuda ulusal stratejiler ve planlar gelifltirmek amac›yla bu bilgiyi kullanmalar› ge-
re¤ini vurgular (m.6 ve 10). Genetik kayna¤a ulaflma kararlar›, kayna¤›n bulundu-
¤u ulusal hükümetin elinde olacakt›r. Devletler, bioteknoloji uygulamalar›n›n so-
nuçlar›n› genetik kayna¤›n bulundu¤u devletle adil ve hakkaniyete uygun bir fle-
kilde paylaflmak üzere önlem alabileceklerdir.

Denizlere iliflkin olarak 1982 tarihli Deniz Hukukuna Dair Birleflmifl Milletler
Sözleflmesi, deniz çevresinin korunmas› ve muhafazas›na dair yeni ve genifl hü-
kümler ihtiva etmektedir. Kara kökenli deniz kirleticilerle ilgili olarak 1989 tarihli
Tehlikeli At›klar›n S›n›rötesi Tafl›n›m›n›n ve Berteraf Edilmesinin Kontrolüne Dair
Basel Sözleflmesi, ihbar ve r›za rejimi vas›tas›yla s›n›rlar aras›nda tehlikeli at›klar›n
çevre dostu idaresi ve bertaraf›n› öngörmüfltür. Devletlerin egemenlik alanlar›n›n
ötesindeki alanlarda 1991 tarihli Antartika Andlaflmas›nda Çevresel Korumaya
Dair Protokol, Antartika’n›n hassas ekosisteminin çevresel korumas›na dair bütün-
leflmifl bir yaklafl›m getirmifltir. Andlaflma formunda kabul edilmemesine ra¤men,
BM Genel Kurulu’nun 1982 y›l›nda kabul etti¤i Dünya Do¤a fiart›, do¤an›n muha-
fazas› için devletlerin hukuk ve uygulamalar›n›n bütünleflmesini istemektedir. Bu
evrensel düzenlemelerin yan› s›ra birçok bölgesel ve iki tarafl› uluslararas› çevre
andlaflmalar› da akdedilmifltir Örnek olarak 1968 tarihli Do¤an›n ve Do¤al Kaynak-
lar›n Muhafazas›na Dair Afrika Sözleflmesi’ni verebiliriz. Avrupa Toplulu¤u
(AT) da çevre korunmas›na dair üye devletler üzerinde ba¤lay›c›l›¤› olan baz› yö-
nergeler kabul etmifltir. 

Uluslararas› çevre hukukunun oluflmas›nda önemli bir aflama olan Stockholm
Birleflmifl Milletler ‹nsan Çevresi Konferans›’nda kabul edilen 16 Haziran 1972 ta-
rihli ‹nsan Çevresine Dair Bildiri’de öngörülen ilkeler, yirminci y›ldönümü olan 3-
14 Haziran 1992’de toplanan Birleflmifl Milletler Çevre ve Geliflme Konferans›’nda
teyid edilmifl ve gelifltirilmifltir.

Bu Konferans’ta benimsenen Çevre ve Geliflmeye dair Rio Bildirisi, uluslararas›
hukukta oluflmakta olan hukuki çerçeveyi, di¤erleri aras›nda flu ilkelerle belirler:
“Sürdürülebilir bir geliflme kayg›s›n›n merkezinde insan vard›r; insan, çevre ile
uyumlu biçimde, sa¤l›kl› ve üretken bir yaflam hakk›n› haizdir” (‹lke 1). “Geliflme
hakk›, geliflmifl ve gelecek kuflaklar›n geliflme ve çevre gereksinimlerini hakkaniyet
ve n›sfete uygun olarak karfl›layacak biçimde gerçeklefltirilmelidir” (‹lke 3). “Sür-
dürülebilir bir geliflmenin gerçeklefltirilmesi için çevre koruma, geliflme sürecinin
ayr›lmaz bir parças› olacakt›r ve bundan ayr› olarak ele al›namaz” (‹lke 4). “Çev-
renin korunmas› için devletler, olanaklar› ölçüsünde, önleyici bir yaklafl›m› yay-
g›n olarak uygulamal›d›r” (‹lke 15). Rio Bildirisi’nde, çevre koruma siyasetine te-
mel oluflturmas› gereken bu ilkeler yan›nda, çevre kirlenmesinde sorumluluk ko-
nusunda temel al›nmas› gereken ilkeler de yer al›r: “Devletler, Birleflmifl Milletler
fiart› ve uluslararas› hukuk ilkeleri uyar›nca kendi kaynaklar›ndan kendi çevre ve
geliflme siyasetleri uyar›nca yararlanma egemen hakk›na sahiptirler ve yetki ve
kontrolüne tabi faaliyetlerin baflka devletlerin çevresine veya ulusal yetki s›n›rlar›
ötesindeki alanlara zarar vermemesini sa¤lama sorumlulu¤u alt›ndad›rlar” (‹lke
2). “Devletler, kirlenme ve di¤er çevre zararlar›na u¤rayanlar için sorumluluk taz-
minat ilkeleri konusunda ulusal hukuklar›n› gelifltireceklerdir” (‹lke 13). Bu dü-
zenlemelerde, “kamu yarar› gözetilerek ve uluslararas› ticaret ve yat›r›m çarp›t›l-
maks›z›n, kural olarak kirletenin kirlenme zarar›n› üstlenmesi yaklafl›m›” göz
önünde bulundurulacakt›r (‹lke 16). Bu Bildiri, Birleflmifl Milletler Çevre ve Kal-
k›nma Konferans›’nda onaylanm›flt›r.
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Rio Bildirisi, daha önce evrensel boyutta kabul edilmemifl olan pek çok ilkeyi
içermektedir: Kalk›nma hakk›, yoksulluk, geliflmifl ülkelerdeki üretim ve tüketim
kal›plar›n›n de¤ifltirilmesi, çevre ve insan sa¤l›¤›n› tehdit eden faaliyet ve madde-
lerin di¤er ülkelere transferinin önlenmesi, küresel çevre bozulmas›nda ülkelerin
ortaklafla ancak farkl› düzeyde alacaklar› sorumluluklar, geliflmekte olan ülkelerin
ihtiyaçlar› Bildiri de kabul edilen bafll›ca ilkelerdir. 

Konferans’ta onaylanan bir di¤er belge, Gündem 21’dir. Gündem 21, 1990’l›
y›llardan 2000’li y›llara kadar uzanan süre içinde ve sonras›nda, çevre ve kalk›nma
konular›n›n uluslararas› düzeyde bütünleflmesini amaçlayan bir eylem plan›d›r.
Yani, Rio Bildirisi’nde yeralan ilkelerin uygulanmas›n› sa¤layacak bir belgedir.
Gündem 21, dört temel bölümden oluflmaktad›r: Sosyal ve Ekonomik Boyutlar,
Kalk›nma için Kaynaklar›n Korunmas› ve Yönetimi, Etkin Gruplar›n Rolünün Güç-
lendirilmesi, Uygulama Mekanizmalar›. Gündem 21’in baflar›l› bir flekilde uygulan-
mas› büyük ölçüde mali kaynak teminine ba¤l› oldu¤undan, uygulama mekaniz-
malar› içinde, fonlara özellikle mekanizmalar›na yer verilmifltir. Uluslararas› Kal-
k›nma Kurumu (IDA - International Development Association), bölgesel kalk›nma
bankalar›, Küresel Çevre ‹mkân› (Global Environment Facility - GEF), teknik ifl
birli¤i kurulufllar›, ikili yard›m programlar›, borçlar›n hafifletilmesi, gönüllü katk›-
lar bu mekanizman›n parasal kaynaklar›n› oluflturmaktad›r. Geliflmekte olan ülke-
lere sa¤lanacak yeni ve ek mali kaynaklar konusu, Konferans’›n en a¤›rl›kl› olarak
görüflülen konular›ndand›r. Gündem 21’in uygulanmas› ve takibinden sorumlu ol-
mak üzere B.M. bünyesinde Sürdürülebilir Kalk›nma Komisyonu (UN Commissi-
on on Sustainable Development (CSD)) kurulmas›na karar verilmifltir. Bu Komis-
yon, do¤rudan do¤ruya Ekonomik ve Sosyal Konsey’e rapor verecektir.

Bu Konferans’tan itibaren on y›l içinde uluslararas› toplum, yeni andlaflmalar
ve protokoller yoluyla çevre hukukunu gelifltirmeye devam etmifltir. 1994’te
Özellikle Afrika’da Ciddi Kurakl›k ve/veya Çölleflme Tecrübesi Yaflayan Ülkelerde
Çölleflmeyle Mücadeleye Dair Sözleflme kabul edilmifltir. 2000 y›l›nda Biyolojik
Çeflitlili¤e Dair Sözleflme’nin Biyogüvenli¤e ‹liflkin Kartegana Protokolü kabul
edilmifltir. Bu Protokol ile ithal edecek devletin çevresine getirilmesi tasarlanan
geneti¤i de¤ifltirilmifl organizmalar için ihbar ve r›za rejimi tesis edilmifltir. 2001
y›l›nda Dayan›kl› Organik Kirleticilere Dair Stokholm Sözleflmesi, hava ve su ile
uzun mesafelere ulaflabilen ve çevreyi bozan tehlikeli kimyevi maddelerin üreti-
mini ve ticaretini düzenler.

Uluslararas› yarg› kararlar›nda da çevreye dair andlaflmalar›n önemi vurgulan-
m›flt›r. Uluslararas› Adalet Divan›, 1996 tarihinde vermifl oldu¤u Nükleer Silâhlar›n
Tehdit ve Kullan›m›n›n Hukuka Uygunlu¤una Dair Dan›flma Görüflü’nde çevre-
nin soyut bir fley olmad›¤›n›, do¤mam›fl nesiller dahil insan sa¤l›¤› ve hayat kalite-
sinin canl› bir alan› temsil etti¤ini, devletlerin yetkileri içindeki veya baflka devlet-
lerin veya ulusal kontrol alanlar›n›n ötesindeki faaliyetlerde çevreye sayg› gösteril-
mesinin sa¤lamas›n›n genel bir yükümlülük oldu¤unu ve çevreye dair uluslararas›
hukukun esas›n›n bir parças›n› oluflturdu¤unu kabul eder (para. 29). Uluslararas›
Adalet Divan›, Gabcikovo Nagymaros Karar›’nda çevrenin korunmas› ile ekono-
mik geliflmenin dengelenmesine dair zorluklarla karfl›laflm›flt›r. Bu dava, andlaflma-
n›n yorumlanmas›nda çevresel de¤erlendirmenin önemini kabul eder ve çevre hu-
kukunda taraflar›n yeni geliflmelere dayanabilece¤ini, yeni kural ve standartlar›n
“sadece yeni faaliyetler için de¤il geçmiflte bafllayan faaliyetler için de dikkate al›n-
mas› gerekti¤i” (p. 140) ifadesiyle belirlemifltir (Tütüncü 2004, s. 18-19).
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As›rlar boyunca insano¤lu, ekonomik ve di¤er sebeplerle sürekli olarak do¤a-
ya müdahale etmifltir. Geçmiflte bu, çevre üzerindeki olumsuz etkiler dikkate al›n-
maks›z›n yap›lm›flt›r. Yeni bilimsel anlay›fl ve insanl›¤a karfl› riske dair artan endi-
fle sebebiyle, yeni norm ve standartlar gelifltirilmifl ve son yirmi y›lda birçok belge
yap›lm›flt›r. Çevrenin korunmas› ve ekonomik geliflimin uzlaflt›r›lmas› ihtiyac›, ye-
rinde olarak sürdürülebilir geliflme kavram› ile aç›klan›r.

Uluslararas› çevre hukukunun geliflim sürecindeki temel noktalar› ve asli kaynaklar› tar-
t›fl›n›z. 

ULUSLARARASI ÇEVRE HUKUKUNUN GEL‹fi‹M‹NDE 
ROL OYNAYAN TEfiK‹LATLAR
Stokholm Bildirisi, devletleri uluslararas› teflkilatlar›n çevrenin gelifltirilmesi için
uyumlu, etkin ve dinamik bir rol oynamalar›n› sa¤lamaya davet etmifltir (‹lke 25).
Bu alanda uluslararas› teflkilatlar›n rolü çeflitli sebeplerle önemlidir. Çevreye da-
ir tehditler hakk›nda bilimsel bilgilerini paylaflmay› sa¤lar. Bu tehditlere karfl›,
vas›ta olarak uluslararas› kural ve standartlar gelifltirmelerini temin eder. Kural ve
standartlardaki belirsiz durumlar›n çözüme kavuflturulmas› ve koflullar›n de¤ifl-
mesi durumunda kurallar kabul etmek için bir forum oluflturur. Devletlerce ku-
rallara riayetin izlenmesi aç›s›ndan bir yol oluflturur. Norm ve standartlara uyma-
da zorluk yaflayan devletlerin, mali ve di¤er kaynaklara dair hükümlerini uyum-
laflt›rmalar›n› sa¤lar.

Uluslararas› çevre hukukunun gelifliminde yaln›zca uluslararas› çevre sorunla-
r›yla ilgili Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan kurulan iki önemli uluslara-
ras› teflkilat›n vurgulanmal›d›r: Birleflmifl Milletler Çevre Program› (UNEP) ve Birlefl-
mifl Milletler Sürdürülebilir Kalk›nma Komisyonu (CSD). 

Birleflmifl Milletler Çevre Program›, Birleflmifl Milletler sistemi içinde ilk defa
çevre gündemi ile yetkilendirilen özel bir hükümetler aras› organd›r. Bu teflkilat›n
temel görevi, BM içindeki ve uygun oldu¤unda BM sistemi d›fl›ndaki çevre giriflim
ve programlar› aras›nda ifl birli¤i sa¤lanmas›d›r. ‹kinci olarak, küresel çevre alan›n-
da kural ve standartlar gelifltirmektir. UNEP, ba¤lay›c›l›¤› olmayan ama devletler
için yol gösterici olan say›s›z ilke kadar pek çok uluslararas› küresel ve bölgesel
andlaflman›n yap›lmas›na öncülük etmifltir. 

Birleflmifl Milletler Sürdürülebilir Kalk›nma Komisyonu, Birleflmifl Milletler Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi’nin ifllevsel bir komisyonudur. Esas görevi, uluslararas›,
bölgesel ve ulusal düzeyde Gündem 21’in icras›na iliflkin tavsiyeler yapmak ve iz-
lemektir. Ayr›ca, devletler ve di¤er uluslararas› teflkilatlar raporlar al›r ve geliflmey-
le ilgili amaçlar ile çevreyle ilgili amaçlar› bütünlefltirmeyle ilgilidir.

Dünya G›da ve Tar›m Teflkilat›, Dünya Sa¤l›k Teflkilat›, Birleflmifl Milletler Kal-
k›nma Program› ve Dünya Bankas› gibi Birleflmifl Milletlerin birçok uzman kurulu-
flu, Afrika Birli¤i Teflkilat› (Organization Of African Unity-OAU), Amerika Devlet-
leri Teflkilat› (Organization Of American States- OAS) veya Güneydo¤u Asya Ülke-
leri Birli¤i (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) gibi bölgesel teflkilatlar
ve Avrupa Birli¤i (European Union-EU) gibi ulusüstü teflkilatlar, uluslararas› çevre
hukukunun gelifliminde rol oynam›flt›r. 

1991’de Birleflmifl Milletler Çevre Program› ve Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Program›, beraberce ozon tabakas›n›n bozulmas›, iklim de¤iflikli¤i, biyolojik çeflit-
lili¤in korunmas›, uluslararas› sular›n korunmas› konular›nda, geliflmekte olan dev-
letlerce küresel çevre yarar›n›n elde edilmesinde artan maliyetlerin karfl›lanmas›n-
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da ödenek kayna¤› fonu olarak hizmet etmek maksad›yla ba¤›ms›z mali bir teflkilat
olan Küresel Çevre ‹mkân› (Global Environment Facility - GEF)’n› kurmufltur. 

Ayr›ca Dünya Yaban Hayat› Fonu (The World Wide Fund for Nature (WWF))
gibi uluslararas› hükümet d›fl› teflkilatlar (NGO) da uluslararas› çevre hukukunun
gelifliminde rol oynamaktad›r. Bu teflkilatlar, uluslararas› belgelerin müzakeresi ile
hükümetlerin desteklenmesi ve çevre giriflimleri için kamuoyu deste¤inin hareke-
te geçirilmesine yard›mc› olmaktad›r.

Uluslararas› çevre hukukunun gelifliminde rol oynayan teflkilatlar› grupland›r›n›z. 

ÇEVRE KORUMA ‹LE ‹LG‹L‹ ULUSLARARASI 
ANDLAfiMALARIN ULUSLARARASI T‹CARETE 
ETK‹LER‹
Geliflmifl ülkelerde oluflan sivil toplum duyarl›l›¤›, bu devletleri çevre kirlili¤inin
önlenmesi için ileri düzeyde çevre standartlar› benimsemeye sevk etmifltir. Bu
da üretim maliyetlerini yükselten bir husus olup, sanayileflmifl ülkelerdeki ihracat-
ç›lar›n yak›nmalar›na sebep olmaktad›r. Az geliflmifl ülkelerde bu standartlar›n gö-
zetilmemesi ve ona ba¤l› olarak üretim maliyetlerinin asgari düzeyi koruyor olma-
s›, üreticileri isyan ettirmekte haks›z rekabet iddialar›n› gündeme getirmektedir. Bir
taraftan az geliflmifl ülkelerde bu standartlar›n yükseltilmesi, di¤er yandan, aradaki
fark› telafi etmek amac›yla ek gümrük vergisi al›nmas› talepleri dile getirilmekte-
dir. Hatta, üreticilerin geliflmifl ülkelerde çevre standartlar›n›n gevfletilmesi taleple-
ri de gözden kaçmamaktad›r.

Uluslararas› çevre andlaflmalar›, ticareti çeflitli flekillerde etkileyebilir. Devletler,
bir devlet andlaflmaya kat›ld›ktan sonra, andlaflmaya taraf olanlar›n andlaflmaya
uygun davranmalar›n› gelifltirme veya taraf olmayanlar›n andlaflmaya kat›l›mlar›n›
teflvik etme vas›tas› olarak ticari tedbirler koyabilirler. Andlaflmalar›n amaçlar›n›
yerine getirmek için belli çeflit ürünlerin ticaretini do¤rudan s›n›rlayabilir veya ya-
saklayabilirler. Mesela 1989 tarihli Basel Sözleflmesi uyar›nca Sözleflme’nin taraf›
olan bir devlet, taraf olmayan devletle daha az çevre dostu olmayan ayr› bir and-
laflma yapmad›kça taraf olmayan devletten herhangi bir tehlikeli at›¤› ne ihraç ede-
bilir ne de ithal edebilir (m.4-5, 11). Ayr›ca, taraflar aras›nda bile Basel Sözleflmesi
uyar›nca kabul edilen ihbar ve r›za rejimine uygun olan ticaret ve bu çeflit at›k it-
halini yasaklamak isteyen bir devletin yapabilmesi hariç tehlikeli at›k ticareti yap›-
lamaz (m.4-6).

Uluslararas› andlaflmalar serbest ticarete müdahale ederse uluslararas› hukukun
temelini oluflturan de¤erlerle uyuflmazl›k bafllayabilir. Ayr›ca, uluslararas› ticaret
yükümlerinin, çevreyi korumay› hedefleyen ulusal hukuklar› etkileyebilmek için
kullan›labilece¤inden de kayg›lar duyulmaktad›r. ‹flte bu durum, uluslararas› tica-
retle ba¤lant›l› birçok çevre uyuflmazl›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Asl›nda, ticari bir
uyuflmazl›k karakterindeki bu uyuflmazl›klar, çevre sorunlar›n› içermektedir. Bu
uyuflmazl›klar›n hâlli için ana forum, Gümrük Tarifeleri Genel Anlaflmas› (GATT)
döneminden bafllayarak 1995’te kurulan Dünya Ticaret Örgütü (WTO) önündeki
uyuflmazl›k çözüm mekanizmas›d›r. 

K›saca, GATT uyuflmazl›k çözüm organ› önünde görülen Tuna /Dolphin Case
olarak an›lan ABD- Ton Bal›¤› ‹thalat›nda S›n›rlamalara ‹liflkin Dava’n›n konusu,
ABD’nin, Meksikal› bal›kç›lar›n (sar› kanatl›) ton bal›¤› avc›l›¤› esnas›nda yunusla-
r› öldürmesi karfl›s›nda, Meksika’dan ton bal›¤› ithalat›na baz› s›n›rlamalar getirme-
sidir. Amerikan Deniz Memelilerini Koruma Yasas›, Pasifik Okyanusu’nda hem
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Bu standartlar geri
dönüflüm, at›k sular›n
ar›t›lmas›, kara tafl›tlar›nda
hava kirlili¤ini önleyici
önlemler al›nmas› vs. gibi
konular›ndaki önlemlerin
al›nmas›na iliflkin olabilir.

GEF, çevresel koruma amaçl›
en büyük ödenek kayna¤›
fonudur ve ‹klim De¤iflikli¤i
ve Biyolojik Çeflitlilik,
Çölleflmeyle Mücadele, Kal›c›
Organik Kirleticilere ‹liflkin
Sözleflmelerin mali
mekanizmas› olarak hareket
etmektedir.



Amerikan hem de bu sularda faaliyet gösteren yabanc› bal›kç› gemilerinin avlan-
mas› s›ras›nda yunuslar›n korunmas›na dair baz› standartlar getirmektedir. Yasaya
göre, ABD’ye ton bal›¤› ihraç eden bir ülke, Amerikan hukuku uyar›nca yunusla-
r›n korunmas› için gerekli standartlar› sa¤lad›¤›n› kan›tlayamazsa Amerikan Hükû-
meti, bu ülkeden tüm deniz ürünlerinin ithalat›na ambargo koyabilmektedir. GATT
döneminde görülen bu davay› ABD kaybetmifltir. Panel Heyeti, Meksika yasalar›-
n›n Amerikan standartlar›n› karfl›layamad›¤› gerekçesiyle böyle bir ambargonun
uygulanamayaca¤›na ve hayvan sa¤l›¤› veya tükenebilir do¤al kaynaklar› koruma
ad›na GATT hükümlerinin hiçbir devletin di¤er bir devlet üzerinde ülke afl›c› yet-
kiler icra etmesine yol açacak flekilde yorumlanamayaca¤›na karar vermifltir. 

Brezilya ve Venezüella’n›n ABD’ye açt›¤› Konvansiyonel ve Yeniden Formüle
Edilmifl Benzine dair Standartlar (Reformulated Gasoline) Davas›’nda, uyuflmazl›k
konusu, ABD pazar›ndaki yerli ve ithal benzin aras›nda sal›n›m etkileri ve tüketim
bak›m›ndan Amerikan yasalar› ile ay›r›m yap›lmas›d›r. Bu davada, Temyiz Mercii,
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) üyesi devletlerin, DTÖ Andlaflmalar›ndan do¤an
haklar›na riayet ettikleri, yükümlülüklerini yerine getirdikleri sürece çevrenin ko-
runmas›n› hedefleyen ticaret politikalar› benimsemekte serbest olduklar›na hük-
metmifltir. Temyiz Mercii’ne göre, ABD de yabanc› ithalatç›lar aras›nda ayr›m yap-
mamak kayd›yla hava kirlili¤ini önlemek amaçl› en yüksek standartlar› kabul ede-
bilecektir. Ancak ABD, ithal benzin karfl›s›nda yerli üreticiye daha gevflek standart-
lar uygulam›fl olmas›ndan dolay›, DTÖ üyelerine ayr›mc› davrand›¤› gerekçesi ile
davay› kaybetmifltir. 

K›saca Shrimp-Turtle Case (Karides-Kaplumba¤a Davas›) olarak bilinen ABD-
Karides ve Baz› Karides Ürünlerinin ‹thalat Yasa¤› Davas› ise ABD’nin, 1973 tarih-
li “Soyu Tükenen ve Yok Olma Tehlikesi ile Karfl› Karfl›ya Kalan Türler Yasas›”ndan
kaynaklanm›flt›r. Bu yasa uyar›nca, dünya üzerinde varolan yedi çeflit deniz kap-
lumba¤as›ndan befl çeflidinin Amerikan sular›nda yaflam›n› sürdürdü¤ü tespit edile-
rek, bu türlerin, karasular›nda ve k›y›ya yak›n aç›k deniz kesiminde, herhangi bir
flekilde bu kaplumba¤alara zarar verilmesi, avlanmas›, yakalanmas›, öldürülmesi ve
bu eylemlere giriflme yasaklanm›flt›r. Yasa ile Amerikan bal›kç›lar›n›n, karides trol
teknelerinin avlan›rken bu kaplumba¤alar› da yakalayan tarak a¤› ve benzeri a¤ ve
aletleri kullanmalar› da yasaklanm›flt›r. ‹thalatla ilgili di¤er bir Amerikan Yasas›’na
göre ise belli türdeki deniz kaplumba¤alar›na zarar veren yöntemlerle avlanan ka-
rides ve karides ürünlerinin ülkeye ithali men edilmifltir. Bu sebeple, Hindistan, Ma-
lezya, Pakistan ve Tayland, ABD’yi DTÖ uyuflmazl›k çözüm organlar› önünde dava
etmifltir. Temyiz Mercii karar›nda, devletlerin zaten çevreyi koruma hakk›n› haiz ol-
du¤unu, DTÖ’nün bu konuda r›zas›na ihtiyaç olmad›¤›n›, egemen devletlerin çev-
reyi koruma ve muhafaza için tedbirler alabilece¤ini, deniz kaplumba¤alar›n›n ko-
runmas›n›n da “Genel ‹stisnalar” bafll›kl› GATT m. 20 ba¤lam›nda insan, hayvan ve
bitki sa¤l›¤› aç›s›ndan tan›nan istisnalardan biri oldu¤unu belirtmifltir. Ancak,
ABD’nin, çevreyi koruma saiki ile benimsedi¤i ticari tedbiri, çevreyi koruma gerek-
çesi ile de¤il, DTÖ üyeleri aras›nda ayr›mc›l›k yapm›fl olmaktan dolay› DTÖ And-
laflmalar›na ayk›r› bulunmufl, sonuçta ABD davay› kaybetmifltir.

Asbest içeren mallar›n ithalat›n›n ve sat›fl›n›n yasaklanmas›na iliflkin AT- Asbest
ve Asbest ‹çeren Ürünleri Etkileyen Tedbirler Davas›’nda ise insan sa¤l›¤› için tehli-
keli ve son derece zehirli bir madde olan asbeste geçici olarak maruz kalman›n bi-
le risk do¤urdu¤undan hareketle, AT, insan sa¤l›¤›n›n korunmas› amac›yla asbest
ve asbest içeren mallar›n ithalat›na yasak getirmifltir. Dünyada asbest üretiminde
ikinci s›rada olan Kanada, AT’nin karar›n› DTÖ önünde dava konusu etmifltir. Hem
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Panel Heyeti hem de Temyiz Mercii, AT lehine hükme varm›flt›r. AT’nin yasa¤›, bir
ihlal oluflturmakla beraber, GATT m.20’deki insan, hayvan ve bitki yaflam› ve sa¤-
l›¤› aç›s›ndan öngörülen istisnalar kapsam›nda de¤erlendirilmifltir. 

Serbest ticaretin uygulay›c›s› DTÖ ve selefi GATT’› çevre sorunlar› ile karfl› kar-
fl›ya b›rakan durum, çevreye zarar veren yöntemlerle üretilen mallara getirilen ti-
careti k›s›tlay›c›, serbest ticaretin önünü t›kayan engellerdir. Çevreci sivil toplum
kurulufllar›, maliyetleri düflürmek gayesiyle üreticileri çevre kirlili¤ine yol açan
yöntemleri kullanmaya sevk etti¤i düflüncesi ile serbest ticaret düzenini ve DTÖ’yü
fliddetle elefltirmektedir. Bu sebeple, 2001’deki Doha Müzakere Turu’nun ele ald›-
¤› konulardan biri çevredir. Çevre konular›, uluslararas› ticaret düzeninde ancak ti-
careti esasl› bir flekilde etkiledi¤inde ele al›nmaktad›r. Bu yüzden DTÖ, devletle-
rin çevre politikalar› hakk›nda do¤rudan do¤ruya müdahil olmak istememekte, sa-
dece ticaretin, çevre problemlerinin do¤rudan sebebi olmas› halinde rol oynama-
y› ve bu ba¤lamda, mevcut uluslararas› çevre andlaflmalar› üzerinden bu konula-
r›n yürütülmesini tercih etmektedir. Ticari k›s›tlamalar›, çevre korunmas›nda tek et-
kin önlem olarak alg›lamamaktad›r.

DTÖ Andlaflmalar› aras›nda çevrenin korunmas›na münhas›r bir andlaflma bu-
lunmamakla beraber, üye devletlerin çevreyi koruma hakk›, andlaflmalarda yer
alan bir husustur. DTÖ Kurulufl Andlaflmas›’n›n girifl k›sm›nda da sürdürülebilir
kalk›nma ve çevrenin korunmas›, DTÖ’nün amaçlar› aras›nda say›lm›flt›r. 

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaflmas› (NAFTA) da çevre koruma konusun-
da ayn› hükümleri içermektedir. M.1114/2 yerel sa¤l›k, güvenlik ve çevresel ted-
birlerin hafifleterek yat›r›mlar› desteklemenin uygun olmad›¤›n› belirtmifltir. 

Çevre koruma ile ilgili uluslararas› andlaflmalar›n uluslararas› ticarete etkilerinin ne yön-
de gerçekleflti¤ini aç›klay›n›z.

ULUSLARARASI ÇEVRE HUKUKUNUN TEMEL
‹LKELER‹
Çevreyi gelifltirme, koruma için devletlerin kendilerini sorumlu k›ld›¤› ana vas›ta
andlaflmalard›r. Devletler, andlaflmalar›n gelifltirilmesi, yorumlanmas› ve icra edil-
mesinde belirli anahtar ilkelere at›fta bulunurlar. Bunlardan baz›lar›; 

‹nsanl›¤›n ortak miras› ve insanl›¤›n ortak kayg›s› ilkesi: ‹nsanl›¤›n ortak
miras› ilkesi, devletlerin ülkelerinin d›fl›nda bulunan aç›k deniz ve aç›k deniz yata-
¤›, Antartika ve uzay gibi kaynaklarda bütün insanlar›n ç›kar sahibi olmas› anlam›-
na gelir. Hiçbir devlet bu küresel müflterek alanlar›n kaynaklar›n› tüketemez ve bü-
tün devletler, bunlar›n idaresini bar›flç›l bir flekilde ifl birli¤i içinde yapmaya zorla-
n›r (1967 tarihli Ay ve Di¤er Gök Cisimleri Dahil Olmak Üzere Uzay›n Keflfi ve Kul-
lan›lmas›nda Devletlerin Faaliyetlerini Düzenleyen ‹lkeler Üzerinde Bir Andlafl-
ma’da oldu¤u gibi). ‹nsanl›¤›n ortak kayg›s› ilkesi -ki andlaflmalarda daha az kabul
edilmifltir- devletlerin ülkeleri içinde yerleflik bulunan kaynaklara sayg› gösterilme-
si ile benzer bir kavram› anlat›r. Biyolojik Çeflitlili¤e Dair Sözleflme’nin önsözünde
biyolojik çeflitlili¤in muhafazas›n›n insanlar›n ortak kayg›s› oldu¤u belirtilir.

Çevre zarar›n›n önlenmesi ilkesi: Stockholm Bildirisi’nin 21. ilkesinde “Dev-
letler, Birleflmifl Milletler fiart› ve uluslararas› hukuk ilkeleri uyar›nca kendi kay-
naklar›n› kendi çevre siyasetlerine uygun olarak iflletmek egemen hakk›n› ve ken-
di yetki ya da kontrolüne tabi faaliyetlerin baflka devletlerin çevresine veya ulusal
yetkiye tabi s›n›rlar ötesindeki yerlere zarar vermemesini sa¤lamak sorumlulu¤u-
nu haizdir” ifadesi yer al›r. 
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Rio Bildirisi’nin 2’inci ilkesi de bu ifadeyi az bir de¤iflikle tekrar etmifltir. Bu il-
ke, iki z›t fikri içerir: Biri devletlerin do¤al olan egemenlik hakk› ve di¤eri bu ege-
menli¤i kullan›rken ülkeleri ötesindeki çevreye zarar vermemeyi sa¤lamalar›. Uy-
gulamada bu ilkenin, bütün s›n›raflan çevre zarar›n› yasaklad›¤› düflünülemez. Ger-
çekte kirlenme, kirleten devletlerin uluslararas› hukuku ihlal etti¤i düflüncesi ol-
maks›z›n s›n›rlar aras›nda gerçekleflir. Bu ilkenin daha çok, önemli zarar› yasakla-
d›¤› veya bu zarar› önlemeye çal›flmada, devletin özen gösterme yükümünü tafl›-
mas› gerektirdi¤i düflünülmektedir. Bu ilkenin desteklendi¤i örnek davalara örnek
olarak, Trail Smelter Tahkimi’ni verebiliriz. Bu tahkimin konusu, Kanada’da faali-
yette bulunan özel bir iflletme olan Trail Smelter’in maden eritme tesisinden ç›kan
dumanlar›n, A.B.D. ülkesinde meydana getirdi¤i zarar›n giderilmesidir. Kararda,
Kanada’n›n “Hiç bir devletin ülkesinin baflka bir devletin ülkesine veya buradaki
kiflilere ve mallara dumanlarla zarar verecek flekilde -e¤er bu ciddi sonuçlara yol
aç›yorsa ve zarar aç›k ve inand›r›c› kan›tlarla saptanm›flsa- kullanamayaca¤› ve
kullan›lmas›na izin veremeyece¤i” gerekçesi ile sorumlu oldu¤una karar verilmifl-
tir. Di¤er bir örnekte Lanoux Gölü Tahkimi’ dir. Lanoux Gölü’ne dair karara konu
olan olay, Fransa Hükûmeti’nin Lanoux Gölü’nü akaçlayan Carol Nehri sular›n›n
do¤al ak›fl›n›, bir hidroelektrik baraj› projesinin gerçeklefltirilmesi için sapt›rmas›n-
dan do¤mufltur. Burada Fransa’dan ‹spanya’ya akan sular›n olumsuz etkisi varsa
Fransa’n›n ‹spanya’n›n haklar›n› ihlal edece¤i vurgulan›r. Mahkeme, bu projenin,
‹spanya taraf›ndan ileri sürülen nehrin sular›nda de¤iflime yol açt›¤› iddialar› ispat-
lanamad›¤› için karar›n›, Fransa lehine sonuçland›rm›flt›r. 

‹htiyat ilkesi: Genellikle bu tehditlerin gerçekleflece¤ine dair tam bir bilimsel
kesinlik yoksa ciddi veya geri dönülemez zarar tehdidinin, çevrenin bozulmas› ih-
timalinin önlenmesi amac›yla di¤er etkili önlemlerin ertelenmesi için bir gerekçe
olarak kullan›lamayaca¤›n› öngörür. Rio Bildirisi’ne göre ihtiyat ilkesi, çok genel
bir basiretli olma davran›fl kural› oluflturur. Bu Bildiri, devletlerin bilimsel geliflme-
lerle baflabafl ve sürekli bir flekilde önleme yükümlerini gözden geçirme ihtiyac›-
n›n alt›n› çizer. ‹htiyat ilkesinin di¤er yorumlar›, 1990’dan beri bütün uluslararas›
çevre andlaflmalar›nda mevcuttur.

Çevre zarar›n›n önlenmesine dair ilke gibi ihtiyat ilkesi de çevre zarar›n›n ön-
lenmesine çal›fl›r. Bu ilke henüz, gelecekteki çevre zarar›n›n bilimsel kesinlik ile
tahmin etmedeki zorluklar ile ilgilidir ve devletleri bilimsel belirsizli¤e ra¤men he-
men harekete geçmeye davet eder.

Kirleten öder ilkesi: Bu ilke ilk kez, 1972’de Ekonomik ‹flbirli¤i ve Kalk›nma
Teflkilat› (Organization for Economic Cooperation and Development-OECD) Kon-
seyi’nce ileri sürülmüfltür. Kim çevre zarar›na neden olursa zarar› gidermek için ya-
p›lan masraflar› ödemeye zorlanmal›d›r. ‹lkenin özü, kirletenlerin, ekonomik ola-
rak etkili kararlar verirken çevresel faktörleri de dikkate almas›d›r. Rio Bildirisi’nde
de bu esas vurgulanmaktad›r. “Kamu yarar› gözetilerek ve uluslararas› ticaret ve
yat›r›m çarp›t›lmaks›z›n, kural olarak kirletenin kirlenme zarar›n› üstlenmesi
yaklafl›m›” gözönünde bulundurulacakt›r (‹lke 16).

Ay›r›m yapmama ilkesi: Bu ilke, her devletin çevre koruma rejiminin, kirlen-
meden etkilenen devlet veya devletler aras›nda ay›r›m yapmamas›n› öngörür. Bu
ilkenin en önemli örnekleri, devletlerin yetkileri içindeki projelerin s›n›raflan çev-
re etkilerini bu projelerin ulusal etkilerinde oldu¤u gibi de¤erlendirmelerini gerek-
li gören çevresel etki de¤erlendirmelerine dair çok uluslu andlaflmalarda görülebi-
lir (1991 tarihli “S›n›raflan Çerçevede Çevresel Etki De¤erlendirmesi Sözleflmesi” (ES-
POO Sözleflmesi) gibi). 
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Rio Bildirisi ‹lke 15
“Çevrenin korunmas› için
devletler, olanaklar›
ölçüsünde, önleyici bir
yaklafl›m› yayg›n olarak
uygulamal›d›r”.



Ortak fakat farkl›laflt›r›lm›fl sorumluluk ilkesi: Bu ilke uyar›nca, geliflmifl
devletler, küresel çevre bozulmas›na orant›s›z flekilde katk›da bulundu¤u ve daha
fazla mali ve teknolojik kaynak yönetti¤i için bu devletler, küresel sürdürülebilir
geliflmenin devam›n›n a¤›rl›¤›n› omuzlamak sorumlulu¤unu haizdirler. Rio Bildiri-
si’ nin 7’inci ilkesi de, çevre korunmas›nda etkili planlama aç›s›ndan ifl birli¤inin
zorunlu bir unsur oldu¤unu kabul eder. Önleme konusunda daha özel ifl birli¤i fle-
killerine yer verilmifltir. Önleyici tedbirlerin etkinli¤inin artt›r›lmas› aç›s›ndan, etki-
lenen devletin kat›l›m› amaçlanm›flt›r. Bu ilkenin baz› yorumlar›, 1990’dan beri ak-
tedilen bütün küresel çevre sözleflmelerinde görülür.

Nesilleraras› eflitlik ilkesi: Bu ilke, mevcut nesillerin ihtiyaçlar›n›n, gelecek
nesillerin ihtiyaçlar›n› karfl›lama hakk›nda tercihler yap›lmas›nda gözden ç›kar›la-
mayaca¤›n› vurgular. Rio Bildirisi ‹lke 3, “Geliflme hakk›, geliflmifl ve gelecek kuflak-
lar›n geliflme ve çevre gereksinimlerini hakkaniyet ve n›sfete uygun olarak karfl›la-
yacak biçimde gerçeklefltirilmelidir” ifadesi ile ayn› hususu düzenlemektedir.

Uluslararas› çevre hukukunun temel ilkelerini say›n›z.

ULUSLARARASI ÇEVREY‹ KORUMA VE 
MUHAFAZADA KULLANILAN HUKUK‹ DÜZENLEME 
TEKN‹KLER‹
Bütün çevre andlaflmalar›nda baz› flekilde küresel çevreyi koruma ve muhafaza
yollar› aran›rken devletlerin davran›fllar›n› düzenlemek üzere çeflitli teknikler kul-
lan›lmaktad›r. Küresel çevreye yap›lan tehditlere dair güvenilir bilgi edinmek ama-
c›yla andlaflmalarda, devletin çevre kalitesini etkileyebilecek faaliyetleri izlemeyi
ve bilgilendirmeyi gerektiren hükümler içerebilir. (1982 tarihli Deniz Hukukuna
Dair Birleflmifl Milletler Sözleflmesi, m.204; Biyolojik Çeflitlili¤e Dair Sözleflme, m.7.)
Özel kalk›nma projeleri hususunda ise andlaflmalar devletleri, daha fazla çevre
dostu olan alternatifler kadar projenin muhtemel çevre sonuçlar›n› dikkate alacak
çevresel etki de¤erlendirmesi yapmas›n› gerekli görebilir. ESPOO Sözleflmesi gibi
tamamen çevresel etki de¤erlendirmesine adanan andlaflmalar olabilece¤i gibi
andlaflmalar›n içindeki hükümlerde bu yönde hükümler mevcut olabilir (Biyolojik
Çeflitlili¤e Dair Sözleflme, m.14/1/a.). 

Andlaflmalar, olumsuz çevre etkilerini izlemek ve de¤erlendirmekten çok
devletlerin en uygun teknolojiyi uygulamalar›n› veya bu olumsuz etkiyi orta-
dan kald›rmak için en elveriflli vas›talar› kullanmalar›n› gerektirebilir (Uzun Men-
zilli S›n›raflan Hava Kirlenmesine Dair Sözleflme, m.6.). Andlaflmalarda, ürünle-
rin üretilme biçimine veya ürünün kendisine dair standartlar belirlenebilir. Petrol
tankerleri veya fabrikalar gibi belirli bir kaynaktan çevreye zararl› sal›n›mlara ve-
ya boflalt›mlara s›n›r getirilebilir (Gemi Kökenli Kirlenmenin Önlenmesine Dair
Sözleflme MARPOL 1973/78 gibi). E¤er çevre zarar› riski özellikle yüksekse and-
laflmalar belirli ürün veya yöntemleri s›k› bir flekilde s›n›rlayabilir veya özel inat-
ç› organik kirleticilerin üretimine dair yasak gibi tamamen yasaklayabilir. Bu dü-
zenlemeler yap›ld›¤›nda, andlaflmalar, devletleri bir lisans veya izin sistemi, eti-
ketleme sistemi oluflturmaya veya düzenleme yöntemlerine ihraç/ithal s›n›rlama-
lar› koymaya davet edebilir.
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En uygun teknoloji, ekonomik
uygulanabilirlik gibi çeflitli
faktörlere ba¤l›d›r.



Baz› yeni andlaflmalar, özel s›n›rlamalar yüklemekten ziyade, çevreyi kirleten
faaliyetlerde verimlili¤i teflvik etmek için piyasa temelli önlemlere davet eder veya
izin verir. Bu gibi önlemler, sal›n›mlarla kirletenlere vergi konulmas› veya devredi-
lebilen bir izin sistemini içerebilir. Böylelikle en ekonomik üretici varl›k, kirletme
hakk›n› daha az ekonomik üretici varl›ktan sat›n alabilir.

Baz› s›n›rl› hâl ve durumda devletler, özel kiflilerin di¤er kiflilere sebep oldu¤u
çevre zarar› için hukuki sorumluluk getiren andlaflmalar yapabilir. Bu rejimler için-
de en geliflmifl olan 1969 tarihli Petrol ve Türevleri Zarar›ndan Hukuki Sorumlulu-
¤a Dair Uluslararas› Sözleflme’dir. Bu Sözleflme, çeflitli defalar de¤ifltirilmifltir ve
Petrol ve Türevleri Zarar›n› Tazmin ‹çin Uluslararas› Bir Fon Kurulmas›na Dair
Sözleflme’yle birlefltirilmifltir. Bu Sözleflme, bir taraf ülkesinde yük olarak petrol ve
türevleri tafl›yan gemilerden yap›lan boflalt›mla zarar meydana gelirse kusursuz ol-
sa bile gemi sahibinin sorumlu oldu¤unu öngörür. Sözleflme’ye göre gemi sahibi
sorumlulu¤unu aflan yüküm ve zararlar finansal olarak karfl›lamada yeterli olmaz-
sa birleflik uluslararas› fonun belli bir s›n›ra kadar ödeme yapmas›n› öngörür. Bafl-
ka hukuki sorumluluk sözleflmeleri yap›lsa da yayg›n kat›l›m sa¤lamada önemli bir
zorlukla karfl›lafl›lm›flt›r. Bu alandaki daha yeni bir giriflim, 1999 tarihli Tehlikeli
At›klar ve Bunlar›n Kullan›m›n›n S›n›raflan Hareketinden Do¤an Zarar›n Tazmi-
ni ve Sorumlulu¤una Dair Protokol’dür.

Çevreyi koruma ve muhafazada devletlerin davran›fllar›n› düzenlemek üzere kullan›lan
teknikleri belirleyiniz.
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Uluslararas› çevre hukukunun geliflimi ve kay-

naklar›n› aç›klamak.

• Ça¤dafl uluslararas› çevre hukukunun bafllang›c›,
1972 tarihli B.M. ‹nsan Çevresine Dair Bildiri’ye
dayan›r. Daha sonra çeflitli alanlarda çok tarafl›
ve bölgesel andlaflma ve protokoller akdetmek
suretiyle gelifltirilmifltir. Uluslararas› örf ve adet
hukuku vas›tas›yla ba¤lay›c› ilkelere dönüflen es-
nek hukuk belgesi yaratan B.M. Genel Kurul Ka-
rarlar›, bildiriler ile uluslararas› çevre hukukunu
yöneten baz› ilkeleri oluflturan uluslararas› yarg›
kararlar› da bu hukuku biçimlendirmifltir. 

Uluslararas› çevre hukukunun gelifliminde rol

oynayan teflkilatlar› grupland›rmak.

• ‹lgili teflkilatlar›, uluslararas› evrensel ve bölgesel
teflkilatlar ile hükümet d›fl› teflkilatlar olarak grup-
land›rabiliriz.

Çevre koruma ile ilgili andlaflmalar›n uluslara-

ras› ticarete etkilerini özetlemek.

• Çevre koruma ile ilgili andlaflmalara taraflar›n yü-
kümlülüklere riayetini gelifltirme veya taraf ol-
mayanlar›n andlaflmaya kat›l›mlar›n› teflvik etme
vas›tas› olarak ticari önlemler koyulmas›, andlafl-
malar›n amaçlar›n› yerine getirmek üzere belli
çeflit ürünlerin ticaretinin do¤rudan yasaklanma-
s› ya da s›n›rlanmas› fleklinde etkiler görülebilir.

Çevre hukukunun temel ilkelerini s›ralamak.

• ‹nsanl›¤›n ortak miras› ve insanl›¤›n ortak kayg›-
s›, çevre zarar›n›n önlenmesi ilkesi, ihtiyat ilkesi,
kirleten öder ilkesi, ortak fakat farkl›laflt›r›lm›fl
sorumluluk ilkesi, nesiller aras› eflitlik ilkesi. 

Bu alandaki hukuki düzenleme tekniklerini ta-

n›mlamak.

• Çevrenin korunma ve muhafazas›nda, devletle-
rin davran›fllar›n› düzenlemek üzere izleme ve
bilgilendirme, çevresel etki de¤erlendirmesi ya-
p›lmas›, en uygun teknolojiyi uygulama veya
olumsuz çevresel etkiyi ortadan kald›rmak için
en elveriflli vas›talar› kullanma, belirli ürün veya
üretim yöntemlerinin s›n›rlanmas› veya tamamen
yasaklanmas›, çevreyi kirleten faaliyetlerde ve-
rimlili¤i teflvik etmek için piyasa temelli önlem-
ler alma, hukuki sorumluluk yükleyen adlaflma-
lar yapma gibi teknikler kullan›lmaktad›r.
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Bu üniteyi anlay›p anlamad›¤›m›z› ölçmek için afla¤›da-
ki sorular›, s›nav oluyormufl gibi cevaplay›n›z. Do¤ru
cevaplar› ünitenin sonunda bulacaks›n›z. Baflar› duru-
munuza göre ünitenin tümüne ya da cevaplamad›¤›n›z
sorulara iliflkin bölümleri yeniden çal›fl›p çal›flmayaca-
¤›n›za kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ K‹, S‹Z‹

DE⁄ERLEND‹R‹CEK K‹fi‹, fiU ANDA Y‹NE S‹ZS‹N‹Z.

1. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› çevre hukuku-
nun kaynaklar›ndan biri de¤ildir?

a. Çok tarafl› küresel ve bölgesel andlaflmalar
b. Uluslararas› yarg› kararlar›
c. BM Genel Kurul Kararlar›
d. Bildiriler
e. BM Güvenlik Konseyi kararlar›

2. Afla¤›daki cümlelerden hangisi 1972 tarihli B.M. ‹n-
san Çevresine Dair Konferans’la ilgili kabul edilemez?

a. Uluslararas› çevre sorunlar›n›n, di¤er uluslarara-
s› sorunlar aras›nda ayr› bir yeri oldu¤u kabul
edilmifltir.

b. Dünya Do¤a fiart› kabul edilmifltir.
c. Sonucunda Birleflmifl Milletler Çevre Program›

(UNEP) kurulmufltur.
d. Çevreye dair belirli bir sorun de¤il, bütün sorun-

lar tart›fl›lm›flt›r.
e. Çevrenin uluslararas› düzeyde korunmas› dina-

mik bir rol üstlenecek uluslararas› kurulufllar›n
görevlendirilmesi tavsiye edilmifltir.

3. Uluslararas› çevre sorunlar›n›n gelifliminde rol oyna-
yan uluslararas› teflkilatlardan hangisi Birleflmifl Millet-
ler sistemine dahil de¤ildir?

a. Çevre Program›
b. Sürdürülebilir Kalk›nma Komisyonu 
c. Dünya Yaban Hayat› Fonu 
d. Dünya G›da ve Tar›m Teflkilat›
e. Dünya Sa¤l›k Teflkilat›

4. Çevre koruma ile ilgili andlaflmalar›n uluslararas› ti-
carete etkileri aç›s›ndan hangisi yanl›flt›r.?

a. Ticari tedbirler
b. Ticari yasaklamalar
c. Ticari s›n›rlamalar
d. Çevresel tedbirleri hafifleterek yat›r›mlar› des-

tekleme 
e. Belli uyuflmazl›k çözüm mekanizmalar›na bafl-

vuru

5. Afla¤›dakilerden hangisi, insanl›¤›n ortak miras› ilke-
sinin kapsam› dahilinde de¤ildir?

a. Karasular›
b. Aç›k deniz yata¤›
c. Antartika 
d. Uzay
e. Aç›k deniz 

6. Afla¤›dakilerden hangisinde çevre zarar›n›n önlen-
mesi ilkesine de¤inilmemifltir?

a. Stockholm Bildirisi
b. Rio Bildirisi
c. Trail Smelter Tahkimi 
d. Lanoux Gölü Tahkimi 
e. Bergen Bildirisi

7. ‹htiyat ilkesini afla¤›dakilerden hangisi aç›klar?
a. Devletlerin kendi kaynaklar›n› kendi çevre siya-

setlerine uygun olarak iflletmesi 
b. Devletlerin çevreye veya millî yetki s›n›rlar› öte-

sindeki alanlara zarar vermemesi
c. Devletlerin ülkeleri içinde yerleflik bulunan kay-

naklara sayg› gösterilmesi 
d. Devletlerin çevrenin korunmas› için olanaklar›

ölçüsünde, önleyici bir yaklafl›m› uygulamas›
e. Devletlerin ekonomik olarak etkili kararlar ve-

rirken çevresel faktörleri de dikkate almas›

8. Afla¤›daki ilkelerden hangisi uluslararas› çevre hu-
kukunun ilkeleri aras›nda bulunmaz?

a. Ortak fakat farkl›laflt›r›lm›fl sorumluluk ilkesi
b. Kirleten öder ilkesi
c. Yetkinin ülkeselli¤i ilkesi
d. Ayr›m yapmama ilkesi
e. Nesilleraras› eflitlik ilkesi

9. Uluslararas› çevrenin korunma ve muhafazas›nda
devletlerin hukuki düzenleme teknikleri aras›nda afla¤›-
dakilerden hangisi yer almaz?

a. Önleyici tedbirlerin etkinli¤inin artt›r›lmas› 
b. ‹zleme ve bilgilendirme
c. Çevresel etki de¤erlendirmesi yap›lmas›
d. En uygun teknolojiyi uygulama 
e. Hukuki sorumluluk yükleyen adlaflmalar yapma

10. Afla¤›daki uluslararas› yarg› kararlar›ndan hangisin-
de çevre ile ba¤lant› yoktur?

a. Gabcikovo Nagymaros 
b. Petrol Platformlar› 
c. Trail Smelter 
d. Lanoux Gölü 
e. Karides-Kaplumba¤a 

Kendimizi S›nayal›m
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7 May›s 2010

Meksika Körfezi’ndeki petrol s›z›nt›s› 

ABD ‹çiflleri Bakan› Ken Salazar, Meksika Körfezi’nde
büyük deniz kirlili¤ine yol açan platform kazas› konu-
sunda, ‘’ilgili flirketlerin kuyu açma faaliyetleri s›ras›nda
çok büyük hatalar yapt›¤›n›n belirlendi¤ini’’ söyledi. 
Salazar, olaydan sorumlu tutulan BP flirketi yetkilileriy-
le görüfltükten sonra yapt›¤› aç›klamada, ‘’‹lgili flirketler
çok büyük hatalar yapm›fl. Konuyla ilgili araflt›rma ta-
mamlanmadan denizde petrol kuyusu aç›lmas› için izin
verilmeyecek’’ dedi. 
Araflt›rman›n 28 May›sa kadar tamamlanarak Baflkan
Barack Obama’n›n de¤erlendirmesine sunulmas›n›n
planland›¤›n› ifade eden Salazar, ABD hükümetinin bu
zamana kadar denizde yeni kuyu aç›lmas›na izin ver-
meyece¤ini bildirdi. Salazar, denizdeki mevcut kuyula-
r›n iflletiminin ise sürece¤ini kaydetti. 
Denizdeki petrol s›z›nt›s›n›n oluflturdu¤u kirlili¤in gide-
rilmesinden BP flirketinin yasal olarak sorumlu oldu¤u-
nu söyleyen Salazar, flirketin kirlili¤in giderilmesi için
flirketin yapabilece¤i herfleyi yapaca¤›ndan emin olmak
istediklerini belirtti. 
Meksika Körfezi’nde 28 Nisanda ç›kan yang›n ve patla-
man›n ard›ndan batan platformun oldu¤u bölgede gün-
de yaklafl›k 800 bin litre ham petrol denize kar›fl›yor.
Bugüne kadar s›zan petrolün kaplad›¤› alan, 22 bin ki-
lometre kareyi buluyor

Kaynak: http://www.stargazete.com/dunya/meksika-
korfezi-ndeki-petrol-sizintisi-haber-260362.
htm (B.T. 20.05.2012)

Bu dava, 16 Eylül 1977 tarihinde Macaristan Halk Cum-
huriyeti ve Çekoslavak Halk Cumhuriyeti aras›nda, Tu-
na Nehri üzerinde Gabçikovo-Nagymaros ad› verilen
bir yükseltme havuz sistemi inflâ ve iflletimine dair ola-
rak yap›lan andlaflman›n ertelenmesi ve nihaî olarak
sona erdirilmesinden do¤mufltur. Macaristan ile Çekos-
lovakya aras›nda 1977 y›l›nda yap›lan bu andlaflma ile
Tuna nehrinin bu iki ülke aras›nda ayn› zamanda s›n›r
oluflturan kesimi üzerinde, üç ayr› baraj ve ek tesisler
yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Projenin uygulanmaya bafl-
lanmas›ndan bir süre sonra Macaristan ekolojik neden-
ler ileri sürerek, projeyi önce ask›ya al›nm›fl, sonra da
durdurulmufltur. 1992 y›l›nda da tek tarafl› bildirimle
1977 Andlaflmas›’n›n sona erdi¤ini aç›klam›flt›r. Proje-
nin Çekoslovakya aya¤›nda ise Gabçikovo baraj›n›n ta-
mamlanmas›n›n ard›ndan, Varyant C etab› sonuçland›-
r›l›p çal›flt›r›lmaya bafllanm›flt›r. Macaristan ve Slovakya
birbirlerinin yaklafl›m ve eylemlerinin hukuka ayk›r› ol-
du¤unu ileri sürmekteydiler ve her iki taraf›n dile getir-
di¤i kayg›lar içinde çevresel boyut öne ç›kmaktad›r.
Neredeyse silâhl› çat›flma noktas›na kadar t›rmanan ger-
ginlik, Avrupa Toplulu¤u’nun arabuluculu¤u neticesin-
de azalt›larak, uyuflmazl›¤›n Milletleraras› Adalet Divan›
önüne götürülmesi sa¤lanm›flt›r. Divan’›n, beklenen öl-
çüde irdelenmemifl olmakla birlikte, milletleraras› çevre
hukuku kavram ve ilkelerinin önemini kabul eden bir
karar vermifl olmas›, bu davan›n bafll›ca özelli¤idir. Gab-
çikovo Nagymaros Karar›’nda çevre hukukunun temel
ilkeleri, özellikle sürdürülebilir kalk›nma ilkesi ele al›n-
maktad›r.

Kaynak: Günefl 2006, s. 91-92.

Yaflam›n ‹çinden Okuma Parças›

”

“
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1. e Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Çevre Hukuku-
nun Geliflimi ve Kaynaklar›” konusuna bak›n›z. 

2. b Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Çevre Hukuku-
nun Geliflimi ve Kaynaklar›” konusuna bak›n›z.

3. c Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Çevre Hukuku-
nun Gelifliminde Rol Oynayan Teflkilatlar›” ko-
nusuna bak›n›z.

4. d Ayr›nt›l› bilgi için “Çevre Koruma ile ‹lgili And-
laflmalar›n Uluslararas› Ticarete Etkileri” konu-
suna bak›n›z.

5. a Ayr›nt›l› bilgi için “Çevre Hukukunun Temel ‹l-
keleri” konusuna bak›n›z.

6. e Ayr›nt›l› bilgi için “Çevre Hukukunun Temel ‹l-
keleri” konusuna bak›n›z.

7. d Ayr›nt›l› bilgi için “Çevre Hukukunun Temel ‹l-
keleri” konusuna bak›n›z.

8. c Ayr›nt›l› bilgi için “Çevre Hukukunun Temel ‹l-
keleri” konusuna bak›n›z.

9. a Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Çevrenin Korun-
ma ve Muhafazas›nda Devletlerin Hukuki Dü-
zenleme Teknikleri” konusuna bak›n›z. 

10. b Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Çevre Hukuku-
nun Geliflimi ve Kaynaklar›” konusuna bak›n›z. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Devletler, 19. yy. dan bafllayarak uluslararas› bal›kç›l›¤›
düzenlemek ve belli hayvan ve çeflitli bitki türlerini ko-
rumak ve özellikle kirlenmeyi önlemek için andlaflma-
lar akdetmekle beraber, sonraki zamanlarda tehlikeye
at›lan türlerin korunmas›, s›n›r aflan hava kirlenmesi,
küresel ›s›nma, biyolojik çeflitlilik ve deniz çevresini
koruma ve muhafaza etme, tehlikeli at›klar›n çevre dos-
tu idaresi ve bertaraf›, devletlerin egemenlik alanlar›n›n
ötesindeki alanlar›n ekosisteminin çevresel korumas›
gibi çeflitli alanlarda çok tarafl› ve bölgesel andlaflma ve
protokoller akdetmek suretiyle uluslararas› çevre huku-
kunu gelifltirme yönünde hareket etmifllerdir. Ancak,
modern uluslararas› çevre hukukunun ve siyasetinin
bafllang›c›n› oluflturan 1972 tarihli B.M. ‹nsan Çevresine

Dair Bildiri’dir. Ondan yirmi y›l sonra kabul edilen 1992
tarihli Çevre ve Geliflmeye Dair Rio Bildirisi ise daha ön-
ce evrensel boyutta kabul edilmemifl olan pek çok ye-
ni ilkeyi gündeme getirmifltir. Uluslararas› örf ve adet
hukuku vas›tas›yla ba¤lay›c› ilkelere dönüflen esnek

hukuk kavram›n› ortaya koyan BM Genel Kurul Karar-
lar›, bildiriler ile uluslararas› çevre hukukunu yöneten
baz› parametreleri tesis eden uluslararas› yarg› kararlar›
da bu hukuku biçimlendirmifltir. 

S›ra Sizde 2

‹lgili teflkilatlar›, uluslararas› evrensel ve bölgesel teflki-
latlar ile hükûmet d›fl› teflkilatlar (NGO) olarak s›n›flan-
d›rabiliriz. Birleflmifl Milletler, Genel Kurulunca kurulan
iki önemli uluslararas› evrensel teflkilat, UNEP ve
CSD’nin yan› s›ra birçok uzman kurulufluyla da konuy-
la ilgili en önde gelen teflkilatt›r. Ayr›ca Avrupa Birli¤i
gibi ulusüstü teflkilatlar, çeflitli bölgesel teflkilatlar ulus-
lararas› çevre hukukunun gelifliminde rol oynam›flt›r.
Dünya Yaban Hayat› Fonu gibi uluslararas› hükümet
d›fl› teflkilatlar da uluslararas› belgelerin müzakeresi ile
hükûmetlerin desteklenmesi ve çevre giriflimleri için
kamuoyu deste¤inin harekete geçirilmesine yard›mc›
olarak bu geliflime katk›da bulunur.

S›ra Sizde 3

Uluslararas› çevre andlaflmalar›n›n, ticareti etkilemesi
çeflitli flekillerde görülebilir. Uluslararas› andlaflmaya ta-
raf olanlar›n andlaflmaya riayetini gelifltirme veya taraf
olmayanlar›n andlaflmaya kat›l›mlar›n› teflvik etme vas›-
tas› olarak ticari tedbirler koyulabilir. Ayr›ca andlaflma-
lar›n amaçlar›n› yerine getirmek için belli çeflit ürünle-
rin ticareti do¤rudan yasaklanabilir ya da s›n›rlanabilir.
Ancak ticari k›s›tlamalar, keyfi veya savunulamaz ay›-
r›m oluflturmamal› veya ticarete gizli s›n›r getirecek bir
durumda uygulanmamal›d›r. ‹nsan, hayvan ve bitki ha-
yat› ve sa¤l›¤›n› korumak veya tükenebilecek do¤al kay-
naklar›n muhafazas› için gerekli tedbirler al›nabilir.
Uluslararas› andlaflmalar serbest ticarete müdahale eder-
se, uluslararas› hukukun temelini oluflturan de¤erlerle
ihtilaf bafllayabilir. Bu ihtilaflar›n hâlli için ana forum,
Gümrük Tarifeleri Genel Anlaflmas› döneminden baflla-
yarak Dünya Ticaret Örgütü önündeki uyuflmazl›k çö-
züm mekanizmas›d›r. Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlaflmas› da çevre koruma konusunda ayn› hükümle-
ri içermektedir. 

S›ra Sizde 4

‹nsanl›¤›n ortak miras› ve insanl›¤›n ortak kayg›s›, çev-
re zarar›n›n önlenmesi ilkesi, ihtiyat ilkesi, kirleten öder
ilkesi, ortak fakat farkl›laflt›r›lm›fl sorumluluk ilkesi, ne-
siller aras› eflitlik ilkesi. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

Andlaflmalarda, çevreyi koruma ve muhafazada devlet-
lerin davran›fllar›n› düzenlemek üzere çeflitli teknikler
kullan›lmaktad›r. Çevresel tehditlere dair güvenilir bilgi
edinmek amac›yla devletin çevre kalitesini etkileyebile-
cek faaliyetleri izlemeyi ve bilgilendirmeyi gerektiren
hükümlere yer verilebilir. Projelerin muhtemel çevre
sonuçlar›n› dikkate alacak çevresel etki de¤erlendirmesi

yap›lmas› gerekli görülebilir. Devletlerin en uygun tek-

nolojiyi uygulamalar›n› veya olumsuz çevresel etkiyi
ortadan kald›rmak için en elveriflli vas›talar› kullanma-

lar›n› gerektirebilir. Ürünlerin üretilme biçimine veya

ürünün kendisine dair standartlar belirlenebilir. Zarar
riski yüksekse belirli ürün veya üretim yöntemleri s›-

n›rlanabilir veya tamamen yasaklanabilir. Baz› yeni
andlaflmalar, akid devletlere özel s›n›rlamalar yükle-
mekten ziyade, çevreyi kirleten faaliyetlerde verimlili¤i

teflvik etmek için piyasa temelli önlemlere davet eder
veya izin verir. Hukuki sorumluluk yükleyen andlafl-
malar da yap›labilir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Uluslararas› insanc›l hukukun tan›m› ve kaynaklar›n› özetleyebilecek,
Jus Ad Bellum ve Jus In Bello kavram› aras›ndaki ay›r›m› tan›mlayabilecek,
Uluslararas› silahl› güçler ve bar›fl gücü uygulamalar›n› ay›rt edebilecek,
Savafl hukukunun temel ilkelerini ve klasik savafl hukukunun baz› ay›r›mla-
r›n› s›ralayabilecek,
Savafl veya silahl› çat›flmalar› yöneten kural ve uygulamalar› aç›klayabilecek bilgi
ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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‹NSANCIL HUKUKUN TANIMI
Savafl veya silahl› çat›flma durumlar›n›n etkilerini s›n›rland›rmak amac›yla insanla-
ra yap›lmas› gerekli olan asgari davran›fl ve yard›ma dair kurallar bütünüdür. Savafl
hukuku veya silahl› çat›flma hukuku olarak da bilinir. Uluslararas› hukukun parça-
s›d›r. Kodlaflt›r›lmas›na 19. yy. da bafllanm›flt›r. Pek çok hükmü teamül hukukudur.
Münferit eylemleri kapsam›na almaz. Bu çerçevede yaln›zca bir haydutluk eylemi
veya teflkilatlanmam›fl ve k›sa süren ayaklanmalar bir avuç bireyin devlete karfl›
ayaklanmas› veya bir polis merkezine sald›r› silahl› çat›flma olarak nitelendirilme-
mifl ve insanc›l hukuk kapsam›na dahil edilmemifltir.

‹nsanc›l hukuk ve insan haklar› hukuku aras›nda esas itibar›yla önemli farklar
vard›r. ‹nsanc›l hukuk, devlet ile devlet aras›ndaki iliflkileri düzenler. Eflitleraras›
iliflkiler söz konusudur. ‹nsan haklar› hukuku, devlet ile bireyler, yani devlet ile te-
baas› aras›ndaki iliflkileri düzenler. Kural olarak, her zaman (bar›fl zaman› veya sa-
vafl zaman›) uygulan›r. Ancak, baz› andlaflmalar, hükümetlerin, savafl durumunda
veya ola¤anüstü hal durumlar›nda baz› istisnalar d›fl›nda insan temel hak ve öz-
gürlüklerini ask›ya alabilmesine izin verir. 

‹nsanc›l hukukun düzenledi¤i haklar›n ise ask›ya al›nmas› söz konusu de¤ildir.
‹nsanc›l hukuk, savafl durumunda uygulan›r. Savafl hukukunda, bar›fl zaman›nda
olmayan yeni birtak›m haklar devreye girer (I. Cenevre Sözleflmesi, m. 12; Ek
Protokol I, m. 11).

Savafl hukuku da insanlar›n korunmas›n› amaçlar. Ancak, savaflanlar›n hasm›n›
yenmek için yapmas› gerekenleri yasaklamaz. Burada askerî zorunluluk/gereklilik
ilkesi önde gitti¤i için siviller, savaflanlar›n eylemlerinden dolayl› flekilde zarar gö-
rebilir. Amaç, de¤erlerin lüzumsuz yere tahrip edilmesini önlemektir. Savafl huku-
kunda, tarafs›z-savaflan devlet, asker-sivil ayr›mlar› vard›r.

Baz› yazarlar, klasik savafl hukuku ile 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri’ndeki
düzenlemeleri birbirinden ay›r›r. Bunlara göre, klasik savafl hukuku, savafl duru-
munda söz konusudur ve askerî zorunluluk kavram› üstün tutulur. ‹nsanc›l hukuk
ise, Cenevre Sözleflmeleri’ndeki düzenlemeleri konu al›r. Oysaki insanc›l hukuk,
1907 tarihli Lahey Sözleflmeleri üzerine infla edilmifltir. ‹lgili andlaflmalar, savaflta in-
sanlar›n korunmas›n› öngören ilk andlaflmalar olup, konuya dair ilk kurallar› bi-
çimlendirmifllerdir. ‹nsanc›l hukukun temelinin ise genellikle 1945 sonras›nda at›l-
d›¤› öne sürülmektedir. Oysaki bu dönem kuvvet kullanma yasa¤›n›n oldu¤u bir
dönemdir. ‹nsanc›l hukuk, art›k iç silahl› çat›flmalara do¤ru yol almaktad›r.

‹nsanc›l Hukuk

Yaflam hakk›, iflkence ve
zulmün yasaklanmas›,
insanl›k d›fl› ve afla¤›lay›c›
davran›fl ve cezalar›n
yasaklanmas› veya kölelik ya
da kullu¤un yasaklanmas›
geçmifle etkili cezaî
mevzuat›n yasaklanmas›
gibi

Örne¤in, bireylerin t›bbî ve
bilimsel deneylere tâbi
tutulma yasa¤› vs.



ULUSLARARASI ‹NSANCIL HUKUKUN GEL‹fi‹M‹ VE 
KAYNAKLARI
Silahl› çat›flma hukuku ve teamül kurallar›, büyük ölçüde Lahey’de yap›lan 1899 ve
1907 Lahey Sözleflmeleri dâhilindeki kodlaflt›rma çabalar›n›n konusunu olufltur-
mufltur ve k›smen de 1874 tarihli Brüksel Konferans›’n›n sonuçlar›yla, 1868 tarihli
St. Petersburg Bildirisi’ne dayan›r. Söz konusu Lahey kurallar› ve özellikle, Kara
Savafl›ndaki Kural ve Örflere Dair Düzenlemeler, savaflan taraflar›n harekât esna-
s›ndaki davran›fllar› aç›s›ndan geçerli olan hak ve yükümlülükleri düzenler ve
uluslararas› bir silahl› çat›flma s›ras›nda, düflmana zarar veren araç ve yöntemlerin
seçimine dair s›n›rlamalar getirir. Bunlara, Cenevre kurallar› da ilave edilmelidir.
Bunlara 1864, 1906 ve 1929 tarihli Savafl Alan›ndaki Ordularda Bulunan Hasta ve
Yaral›lar›n Durumunun ‹yilefltirilmesine dair Cenevre Sözleflmeleri ile 1949 tarih-
li Cenevre Sözleflmeleri’nde içerilen kurallar ilave edilmelidir.

Uluslararas› insanc›l hukukun önemli bir k›sm›n› oluflturan 1949 tarihli dört Ce-
nevre Sözleflmesi, dünyadaki hemen her devletin ba¤lanmay› kabul etti¤i andlafl-
malard›r. Birleflmifl Milletler (BM) üyesi devletlerin tamam› dahil olmak üzere bir-
çok devlet bu andlaflmalar›n taraf› olmufltur. Bu andlaflmalar, konusu itibar›yla sa-
vafl ma¤durlar›n› korur, savafl ma¤duru olmayan sakat silahl› kuvvet personeline
ve düflmanca davran›fl içinde olmayan kiflilere garanti sa¤lar ve 1977 tarihli Ek Pro-
tokoller’le gelifltirilmifllerdir. Bütün bunlar, askerî harekât esnas›ndaki davran›fllar›n
bir hukuki düzenlemeler bütününe tabi oldu¤unu gösterir. Söz konusu bütün için-
de yer alan di¤er belgelerden baz›lar› flunlard›r:

1899 (Üç adet sözleflme ve üç adet Lahey Bildirisi) ve 1907 (13 adet) Lahey
Sözleflmeleri, 1925 tarihli Savaflta Bo¤ucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlar›n ve
Bakteriyolojik Savafl Yöntemlerinin Kullan›m›n›n Yasaklanmas›na Dair Protokol,
1954 tarihli Silahl› Çat›flmalarda Kültürel De¤erlerin Korunmas›na Dair Sözleflme
ve iki Protokolü, 1980 tarihli Fark Gözetmeyen Etkileri Olan ve Afl›r› Izd›raba Yol
Açan Silahlar›n Kullan›lmas›na Dair S›n›rlar veya Yasaklara ‹liflkin Sözleflme ve
befl Protokolü, 1997 tarihli Anti-personel May›nlar›n Kullan›lmas›, Depolanmas›,
Üretilmesi ve Naklinin Yasaklanmas› ve ‹mhas›na Dair Ottova Sözleflmesi, 2000 ta-
rihli Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin Silahl› Çat›flmalara Çocuklar›n Dahil Ol-
mas›na Dair ‹htiyarî Protokolü.

JUS AD BELLUM VE JUS IN BELLO KAVRAMI 
ARASINDAK‹ AYIRIM
Uluslararas› insanc›l hukukun iki yüzü mevcuttur: ‹nsanc›l hukukun birinci yüzü,
BM fiart›’nda zikredilen ve uluslararas› hukukun ayr› ama önemli bir k›sm›n› olufl-
turan devletlerin güç kullan›p kullanamayaca¤› meselesi ya da baflka deyiflle silah-
l› güç kullan›m›n›n meflru olup olmad›¤›, uluslararas› hukukun güç kullan›m›n›
meflru sayd›¤› hâllerle ilgili kurallar (jus ad bellum, savafl yapma hakk›) d›r. ‹kinci
yüzü ise çat›flmalar süresince uygulanacak hukuki rejimi düzenleyen kurallar (jus
in bello, savafl içindeki haklar, yükümlülükler) d›r.

Öncelikle belirtmek gerekir ki savafl meflru olsun olmas›n, insanc›l hukukun
amac›, bir savafl durumunda asgari bir uygarl›k standard›n›n gerçeklefltirilmesini
sa¤lamak, de¤erlerin gereksiz tahribini önlemektir. Böylelikle, bu hukukun gayr›-
meflru savafllarda da geçerli oldu¤u ileri sürülebilir. fiart düzeninde, savafl yasak-
lanm›flt›r. Savafl›n yasaklanmas›, silahl› çat›flmalarda s›n›r olmad›¤›n› göstermez. Jus
in bello’nun uygulanmas› çat›flman›n bafllamas›na ba¤l›d›r. Çat›flman›n meflru olup
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Savafl hukukuna iliflkin örf
ve âdet hukuku, bu
sözleflmelerle yaz›l› hâle
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olmad›¤› veya savafla baflvuru hakk›na sahip olunup olmad›¤› önemli de¤ildir. Do-
lay›s›yla jus ad bellum ve jus in bello aras›nda bu anlamda bir ba¤l›l›k mevcuttur
ve her ikisi de uluslararas› hukukun parças›d›r. Savafl içindeki hak ve yükümlülük-
ler, savafl yapma hakk› incelenmeksizin tam manas›yla anlafl›lamaz.

Modern Jus ad bellum’un kayna¤›, nispeten yenidir: BM fiart›’na, bunun özellikle
m. 2/4’de ifade edilen kuvvet kullanma yasa¤›na, söz konusu yasa¤›n istisnas› olan m.
51’de ifade edilen meflru müdafaa hakk›na ve fiart’›n VII. bölümü’ne dayan›r.

Jus Ad Bellum ve Jus In Bello kavram› aras›ndaki ay›r›m› aç›klay›n›z.

ULUSLARARASI S‹LAHLI GÜÇLER VE BARIfi GÜCÜ 
UYGULAMALARI
Savafl hukuku alan›ndaki kurallar, münferit devletler aras›ndaki silahl› çat›flmalar
çerçevesinde gelifltirilmifltir. Savafl› yöneten örf ve âdet ile ahdî kurallar oluflturu-
lurken bugünkü anlamda uluslararas› silahl› güç olmad›¤› için bunlar› yöneten ku-
rallar da bulunmamaktad›r. Bu durumda uluslararas› güçlerin mevcut kurallarla
ba¤l›l›¤›na dair resmî bir düzenleme bulunamam›flt›r. Günümüzde, savafl hukuku-
na dair bir inceleme, çat›flmaya taraf olanlar gibi uluslararas› kumanda alt›ndaki
güçlere de¤inmeden sonuçland›r›lamaz. 

Birleflmifl Milletler, küresel ortaklafla güvenlik sisteminin ve bunun d›fl›nda pek
çok bölgesel savunma düzenlemesinin gelifltirilmesi ve bu çerçevede bar›fl gücü uy-
gulamalar›n›n ortaya ç›kmas›, savafl hukuku aç›s›ndan birçok sorunlar yaratm›flt›r.

Birleflmifl Milletler Gücü’nün amaçlar›, çat›flma tehlikelerini teflhis etme ve kay-
naklar›n› diplomasi yoluyla ortadan kald›rma, çat›flma ortaya ç›kt›¤›nda buna yol
açan meseleleri çözmek amac›yla bar›fl› kurma, bar›fl› korumak için yap›lan anlafl-
malar›n icras›na yard›mc› olma, bar›fl›n tesisine yard›mc› olmak için haz›r bulunma,
iç savafl ve çat›flma nedeniyle bozulan altyap› ve kurumlar› yeniden infla etme ve
uluslararas› bar›flç›l menfaat ba¤lar›n› infla etme, çat›flman›n alt›nda yatan temel se-
bepleri ortaya koymad›r. Bu amaçlar, uluslararas› hukuk kurallar›nda ifadesini bu-
lan ortak ahlak anlay›fl›n› artan flekilde idrak ederek mümkün olabilir. Önleyici
diplomasi, bar›fl› kurma, bar›fl› koruma ve bar›fl› uygulama bu amaçlar› gerçeklefl-
tirmek için kullan›lan tekniklerdir. Bar›fl› uygulama amac›yla göre yap›lmas› için il-
gili ülkenin iznine gerek yokken bar›fl› kurma veya bar›fl› koruma için ilgili ülke-
nin iznine gerek vard›r.

Birleflmifl Milletler haricindeki bar›fl gücü uygulamalar› da vard›r. Amerikan
Devletleri Teflkilat›nca Dominik Cumhuriyeti’ne gönderilen Amerikal›lararas› Bar›fl
Gücü, Arap Birli¤i’nce Lübnan’a gönderilen Arap Cayd›r›c› Gücü ve Güney Rodez-
ya’da görevlendirilen bar›fl güçleri bunlara örnek gösterilebilir. Normalde ev sahi-
bi ülkenin izni ile aksi hâlde davetiye ile tek uluslu bar›fl güçleri oluflturulmufltur.

Yukar›da belirtilenlerin yan› s›ra, dünyan›n çeflitli k›s›mlar›nda gözlemcilik gö-
revi yapan güçler de vard›r. Mesela, Pakistan-Hindistan aras›ndaki ateflkesi izlemek
üzere görevlendirilen Gözetim Grubu, Suudi Arabistan ve Birleflik Arap Cumhuri-
yeti aras›ndaki andlaflman›n gözlenmesi ve riayetsizli¤in belirlenmesi için kurulan
Yemen Gözlemci Görevleri, 1991’de Kuveyt’ten Irak güçlerinin zorla çekilmesini
müteakiben Irak-Kuveyt s›n›r›ndaki askersizlefltirilmifl bölgeyi gözlemlemek üzere
oluflturulan BM Irak-Kuveyt Gözlemci Görevi bu görev çat›s› alt›nda ilgili ülkede
bulunmufllard›r. 

Uluslararas› Silahl› Güçler ve Bar›fl Gücü Uygulamalar›n› grupland›r›n›z.
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‹Ç SAVAfi VE ÇATIfiMALAR, MUHAR‹PL‹K VE AS‹L‹K
Meflru bir hükûmetin devrilmesi veya devletten ayr›lmak için ç›kar›lan iç kar›fl›kl›k-
lar devletin iç iflidir ve kar›fl›lmaz. ‹syanc›lar suçlu say›l›rsa sorun devletin yetkisin-
dedir. De Facto tan›madan önce devletlerce isyanc›lara savaflan veya asi s›fat› tan›-
nabilir. Üçüncü devletlerin asilerle pazarl›¤a girmesi durumunda asilik s›fat› tan›n-
m›fl olur. Muharip (savaflan) statüsü resmî bir statüdür. Savafl hukukunun savaflan-
lara tan›d›¤› bar›fl zaman›nda sahip olunmayan birtak›m yetkilerin uygulanmas› im-
kân›n› verir. Üçüncü devletler, asilik s›fat›n› tan›d›klar›nda savaflanlara tarafs›z ol-
mak zorundad›r. Asilik s›fat›n›n etkileri, savaflan s›fat›na göre daha s›n›rl›d›r.
Üçüncü devletler bu s›fat› tan›makla isyanc›lara s›n›rl› savaflan olma hakk› tan›r. ‹s-
yanc›lar, aç›k denizde baflka devletlerin gemilerini durdurup arayamazlar, bunu an-
cak etkin olduklar› karasular›ndaki gemilerine yapabilirler. Üçüncü devletler, asilik
s›fat›n› tan›d›klar› zaman, savaflanlara karfl› tarafs›z davranmak zorundad›r.

‹ç hukuk aç›s›ndan isyanc›lar›n durumunu, her devletin kendi hukuku belirler.
‹deolojik, ekonomik ve etnik sebepler, çat›flmalar›n ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r.
‹ç çat›flmalar uluslararas›laflt›r›lm›flt›r. Yak›n tarihte, iç savafllardan baz› örnekler: ‹s-
panyol ‹ç Savafl›, 1936-1939; Kongo ‹ç Savafl›, 1960-1968; Biafra-Nijerya,1967-1970;
Nikaragua, 1981-1990; Somali, 1990; Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (FRY-Fede-
ral Republic of Yugoslavia-), Kosova Kurtulufl Ordusu -(KLA Kosovo Liberation
Army -) 1999, 2011 Libya Olaylar› gibi.

‹ç savafl ve çat›flmalarda, muhariplik ve asilik s›fat›n›n farklar›n› tart›fl›n›z.

TERÖR‹ZMLE MÜCADELE VE ULUSLARARASI 
‹NSANCIL HUKUK
Terör son y›llarda belirli siyasi sonuçlara ulaflmak yo¤un olarak kullan›lmaktad›r.
Pek çok örnekte teröristler, çat›flma içinde oldu¤u devleti ve muhtemel veya fara-
zi müttefiklerini bask› alt›na almak için masum üçüncü bir devleti hedef olarak se-
çer. Uluslararas› hukuk aç›s›ndan bu konuda belirlenebilecek pek çok sorun var-
d›r. Öncelik, terörizmin tan›mlanmas› konusundad›r. Yine tan›m›n kapsam› konu-
su, yani üstlenilecek eylemler meselesi, di¤er bir sorunu oluflturur. ‹nsanlara oldu-
¤u kadar mallara karfl› sald›r›lar›n da kapsam dâhilinde say›l›p say›lmayaca¤› belir-
li de¤ildir. Suçlular›n suça yönelmesinde, yaln›zca suç saiki ile siyasi saiki birbirin-
den ay›rdetmek de önem tafl›r. Baz› devletler terörist faaliyetleri destekledi¤i için,
üzerinde anlaflmaya var›lan uluslararas› kurallar›n uygulanmas› aç›s›ndan yaflanan
zorluklar da mevcuttur.

NATO’nun 1999 tarihli Vaflington Toplant›s›’nda kabul edilen Vaflington Bildi-
risi’nde hayati kaynaklar›n kullan›m›n›n engellenmesi, hayati ihtiyaç maddelerin
naklinin durdurulmas›n› önlemek için harekete geçilmesi ve terör eylemleri, NA-
TO çerçevesinde ittifak›n güvenlik ç›karlar›n› etkileyen riskler aras›nda kabul edil-
mifl fakat terörle mücadele için ittifak içi dayan›flma ve ifl birli¤i süreci yeterli gö-
rülmüfltür. Bu noktada terör riskinin, uluslararas› insanc›l hukukla iliflkisinin olup
olmad›¤› hususunun incelenmesi uygun olacakt›r. 

Terör, hedefte ayr›m gözetmeyen bir eylemler bütünüdür. Korkutarak siyasi
amaca ulaflmay› ister. ‹nsanc›l hukuk, savafl hukuku veya silahl› çat›flma hukuku
olarak belirtilebilmesine ra¤men, silahl› çat›flma s›ras›nda yasaklanan eylemlerin
ço¤u, bar›fl zaman›nda ifllenmifl olsayd› terörizm olarak adland›r›labilirdi. Asl›nda,
silahl› çat›flma durumunda sivillere ve sivil hedeflere karfl› ifllenen kas›tl› fliddet ey-
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lemlerini terörizm olarak tan›mlaman›n hukuken bir de¤eri yoktur. Zira, bu eylem-
ler savafl suçu teflkil eder. Terör, insanl›k aleyhine ifllenen suçlar aras›na sokulmak
istenmektedir (Uluslararas› Ceza Mahkemeleri Statüsü). Ancak, BM Genel Sekre-
ter’i, 2004 y›l›nda gerçeklefltirilen bir panelde, saike bak›lmaks›z›n sivillere karfl›
kas›tl› bir sald›r›n›n terörizm eylemi olarak dikkate al›nabilece¤ini vurgulam›flt›r.

‹nsanc›l hukuk, özellikle terörizm önlemlerinden ve terörizm eylemlerinden
söz açar. Hem Cenevre Sözleflmeleri, hem Ek Protokoller sivil nüfus aras›nda terör
yaymay› amaçlayan eylemleri yasaklar. Bu hükümler, düflmanca davran›fllar› yö-
neten uluslararas› insanc›l hukukun esasl› unsurlar›n› oluflturmaktad›r.

Silahl› çat›flma, çat›flmaya kat›lan taraflar›n varl›¤›n› gerektirir. Bunlar iki veya
daha fazla devlettir. Uluslararas› olmayanlar›n taraflar›ysa devletler ve silahl› grup-
lar olabilir. Her iki durumda da silahl› çat›flma taraf›, askerî benzeri bir yap›lanma
sergiler. Bu da belli bir düzeyde teflkilatlanma ve kumanda yap›s›n› ihtiva eder.
Böylelikle, insanc›l hukuka sayg› ve sayg› gösterilmesini sa¤lama mümkün olur. 

‹nsanc›l hukuk, sald›rgan veya meflru müdafaa durumunda bulunan herkese
eflit olarak uygulan›r. Sözde “terörizmle savafl›n” özel yönleri, 11 Eylül 2001 ola-
y›ndan itibaren sorun olmaya bafllam›flt›r. 1949 Cenevre Sözleflmeleri ve teamül ku-
rallar›, Ekim 2001’de bafllayan bir tarafta Afganistan di¤er tarafta ABD liderli¤inde-
ki koalisyon güçlerinin dahil oldu¤u uluslararas› silahl› çat›flmalara tamamen uygu-
lan›r. Ancak, genellikle terörizm olarak tan›mlanan dünyan›n di¤er kesimlerinde
meydana gelen fliddetin ço¤u, ortak bir ideolojiyi paylaflan gevflek olarak teflkilat-
lanm›fl gruplar veya bireylerce ifllenir. Bu çerçevede söz konusu grup ve flebeke-
lerin mevcut olaylara dayal› kan›tlara binaen uluslararas› insanc›l hukuk anlam›n-
da bir çat›flma taraf› olarak nitelendirilmesi flüphelidir. Bu çeflit eylemlere, insanc›l
hukuk uygulanmamas›na ra¤men, bunlar yine de hukuka tabi olacakt›r. Silahl› ça-
t›flma d›fl›nda ifllenen terörizm eylemlerine, savafl hukuku uygulanmaz ama iç hu-
kuk yollar› veya uluslararas› hukuk tedbirleri uygulanabilir. 

Terörist eylemleri önlemek ve bast›rmak için devletlerce al›nan tedbirlerin ço-
¤u silahl› çat›flma niteli¤i tafl›maz. Terörizm, bir olgu (fenomen)dur. Savafl, bir ol-
guya karfl› yürütülemez fakat sadece kimli¤i belirlenebilir bir silahl› çat›flmaya kar-
fl› sürdürülebilir. Dolay›s›yla terörizme karfl› mücadele ifadesi, terörizme karfl› sa-
vafl ifadesinden daha uygun olacakt›r.

Terörizme karfl› mücadele eden iki ya da daha fazla devletin, uluslararas›
silahl› çat›flmayla ilgili olarak al›koydu¤u kifliler, uluslararas› silahl› çat›flmalara uy-
gulanabilen insanc›l hukukça korunur. Yakalanan çarp›flanlara, savafl esiri statüsü
verilmelidir. Bu kifliler, sadece düflmanca davran›fllar içinde bulundu¤u için yarg›-
lanamaz ama ifllenebilecek olan savafl suçlar›ndan yarg›lanabilir. Güvenlik sebe-
biyle al›konan siviller, IV. Cenevre Sözleflmesi’ne göre korunmal›d›r. 

Uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmayla ilgili olarak al›konan kifliler,
Haziran 2002’den beri Afganistan’da oldu¤u gibi, Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak 3.
maddesindeki hüküm ve insanc›l hukukun örf ve âdet kurallar›nca korunur. Ulus-
lararas› insan haklar› hukuku ve iç hukuk da bunlara uygulanabilir. 

Terörizme karfl› mücadele çerçevesinde silahl› çat›flma d›fl›nda al›konan bütün
kifliler, al›koyan›n iç hukuku ve uluslararas› insan haklar› hukukunca korunur. Ya-
ni yakalanan hiçbir kimse hukukun korumas› haricinde kabul edilemez. Hukuki
koruma anlam›nda herhangi bir boflluk mevcut de¤ildir.

1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri çerçevesinde Uluslararas› K›z›lhaç Komite-
si’ne, uluslararas› silahl› çat›flmada al›konan kiflilere müdahale hakk› verilmifltir.
Bu do¤rultuda, hem Afganistan’da hem Guantanomo Körfezi’nde bulunan
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Amerikan deniz üssünde al›konan kiflileri ziyaret edebilme hakk› vard›r. Komi-
te, ABD makamlar›n› müteaddit defalar terörizme karfl› mücadelede al›konan tüm
kiflilere uygulanacak hukuki çerçeveyi ve Guantanamo’daki her bireyin kesin hu-
kuki statüsünü belirlemeye davet etmifltir.

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin, uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flma
teflkil eden terörizme karfl› mücadele ve silahl› çat›flma durumlar› d›fl›nda al›konan
kiflilere dair de birtak›m insanc›l hizmetleri olabilmektedir.

‹nsanc›l hukuk, özellikle terörizm önlemleri ve terörizm eylemleri iliflkisini aç›klay›n›z.

SAVAfi HUKUKUNUN TEMEL ‹LKELER‹
Savafl ve tarafs›zl›k hukukunun 19. yy.›n ikinci yar›s› ve 20. yy.›n bafl›nda gerçek-
leflen geliflimi ve k›smen kodlaflt›r›lmas›, uluslararas› savafl hukuku düzeninin te-
melini teflkil eden belirli ilkelerin oluflmas›na yol açm›flt›r. 

Bunlardan öncelikle, savaflanlar›n davran›fllar›n›n hukuka tâbi oldu¤u ilkesini
belirterek bafllamak gerekir. Savafltaki askerî zorunluluk ilkesi, savafl hukuku ve ta-
rafs›zl›ktan kaynaklanan yüküm ve yasaklar› geçersiz k›lmaz. Askerî zorunluluk
uyar›nca yap›lan eylem, düflman› yenmek için zorunlu olan fakat ayn› zamanda
hukuk ve teamül kurallar›n›n ›fl›¤›nda kabul edilebilir olan birtak›m önlemlerin
al›nmas›n› ihtiva etmelidir.

Hukukun geliflmesi ve kodlaflt›r›lmas› teknolojik geliflme ve yeni silahlar›n kefl-
finin gerisinde kal›r. Ancak bu olgu, düzenlenmemifl kabul edilen durumlarda sa-
vaflanlar›n, tam bir hareket serbestîsini haiz oldu¤u ilkesi olarak yorumlanamaz.
‹nsaniyet ilkesi sonuçlar› katlanarak artan di¤er bir ilkedir. Çarp›flanlar›n, gereksiz
ac›ya neden olan silah, mermi veya maddeleri kullanmalar› yasaklanm›flt›r.

Savafl hukuku, sivil nüfus, silahl› güçler, savunmal› ve savunmas›z alanlar, ha-
va savafl› tekniklerinin geliflmesiyle askerî ve sivil hedefler aras›nda aç›k bir ay›r›-
ma dayan›r. Öte yandan di¤er bir temel ay›r›m da savaflan ve tarafs›z devlet ve ki-
fliler aras›ndaki ay›r›md›r. Bu ilkelerin esas›, Divan’›n 1996 tarihli Nükleer Silahlar
Dan›flma Görüflü’nde “‹nsanc›l hukukun özünü oluflturan metinlerde içerilen ana
ilkelerin flu flekilde belirtilmesi mümkündür: Bunlar›n ilki, sivil nüfusun sivil nes-
nelerin korunmas›n›n amaçlanmas›d›r ve çarp›flan ve çarp›flmayanlar aras›nda ay›-
r›m tesis eder; Devletler, hiç bir zaman sivilleri sald›r› konusu yapmamal›d›r ve so-
nuç olarak sivil ve askerî hedefleri ay›rmalar› mümkün de¤ilse silahlar› kullanma-
mal›d›r. ‹kinci ilke, çarp›flanlar›n gereksiz ac› çekmesine neden olman›n yasaklan-
mas›d›r. Bu ilkenin uygulanmas›, kulland›klar› silahlar›n seçiminde s›n›rs›z özgür-
lü¤e sahip olmad›klar›n› gösterir.” fleklinde tekrarlanm›flt›r. 

Savafl hukukunun temel ilkelerini s›ralay›n›z.

SAVAfi VEYA S‹LÂHLI ÇATIfiMALAR HUKUKUNUN 
TANIMI VE TÜRLER‹
Savafl uluslararas› toplumda iki amaca hizmet etmifltir: Yetkili uluslararas› mahke-
melerin olmad›¤› durumda, kendi kuvvetini kullanmak suretiyle hakk›n› elde etme
ayn› zamanda, uluslararas› hukuk kurallar›n›n de¤ifltirilmesinde ve koflullar› de¤ifl-
tirecek kurallar›n kabulünde devletlere yard›mc› bir yöntem olma.

Uluslararas› hukuk, savafl› yak›n tarihlere kadar yasaklamam›flt›r. Savafl, ege-
men devlet olman›n normal bir ifllevi olarak görülmüfltür. Savafl, uluslararas› huku-
kun en eski konular› aras›nda yer al›r. Savafl genel olarak, devletler aras›ndaki ve
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Baflta Afganistan olmak
üzere çeflitli ülkelerde ele
geçirilen, El-Kaide ve
Taliban ile ilgisi oldu¤undan
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tutuldu¤u kamp›n
bulundu¤u yerdir.
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belirli bir yo¤unluktaki silahl› çat›flmalar veya silahl› güç kullan›lmas› vas›tas›yla di-
¤erlerine karfl› üstünlük sa¤lamas› olarak tan›mlanabilir. Zaman içinde savafl teri-
mi, yerini silahl› çat›flma terimine b›rakm›flt›r. Silahl› çat›flma, BM fiart› uyar›nca de
facto bir durum olarak de¤erlendirilmektedir. Pozitif hukuk da savafl hukuku teri-
mi yine de varl›¤›n› sürdürmektedir. Bugün, silahl› çat›flma varsa eski savafl huku-
ku kurallar› devreye girer. Bu noktadaki de¤iflimin bafllang›c›, yukar›da da de¤in-
di¤imiz üzere B.M. fiart›’n›n kabulüdür. Günümüzde savafl ve silahl› çat›flma tabir-
leri aç›s›ndan bir kavram kargaflas› mevcuttur. Bar›fl ve savafl durumu aras›ndaki
ayr›l›k aç›k bir flekilde seçilmekle beraber, bar›fl ve silahl› çat›flma aras›nda bu de-
rece kesin bir ayr›l›k olmayabilir. Savafl durumunda taraflar aras›ndaki normal ilifl-
kiler tamam›yla ortadan kalkarken bugün bir silahl› çat›flman›n bafllamas›, taraflar
aras›ndaki hasmane olmayan iliflkilere zorunlu olarak ara verilmesi anlam›na gel-
mez. Yani, taraflar aras›ndaki diplomatik iliflkiler zorunlu olarak sona ermez veya
ertelenmez. Birleflik Krall›k, Falkland Adalar› uyuflmazl›¤›n›n bafl›nda Arjantin ile
diplomatik iliflkileri kesmifltir. 1991’de Irak’la yaflanan çat›flmada, çat›flmaya kat›lan
devletlerin ço¤u, bu ülkeden diplomatik misyonlar›n› geri çekmifller ve Irak’›n da
ayn›s›n› yapmas›n› istemifllerdir. Diplomatik iliflkilerin kopmad›¤› örnekler de var-
d›r. 1962 tarihli s›n›r uyuflmazl›¤›nda Çin ve Hindistan, diplomatik iliflkilerini kes-
memifltir. 1965’te Hindistan ve Pakistan aras›nda yaflanan çat›flmada, ‹ran-Irak Sa-
vafl›’nda, taraflar savafl›n bafllamas›ndan sonra uzunca bir süre diplomatik temsilci-
leri baflkentlerde bulundurmaya devam etmifllerdir. Ayr›ca, taraflar aralar›ndaki ha-
kem veya mahkeme sürecini de sürdürmeye devam edebilirler. 

Uluslararas› Nitelikte Olan Silahl› Çat›flmalar
Uluslararas› insanc›l hukuk, silahl› çat›flmalar› ikiye ay›rmaktad›r: Uluslararas› Ni-
telikte Olan ve Olmayan Silahl› Çat›flmalar.

Uluslararas› nitelikte olan silahl› çat›flmalar, en az iki devletin dahil oldu¤u ça-
t›flmalard›r. Bu tür çat›flmalar, Cenevre Sözleflmeleri Ek Protokol I’deki kurallar da-
hil, genifl kapsaml› kurallara tabidir. Ek Protokol halklar›n sömürge tahakkümüne,
yabanc› iflgale, ›rkç› rejimlere karfl› savaflt›¤›, self-determinasyon haklar›n› kullan-
d›klar› silahl› çat›flmalar› kapsamakta olup Cenevre Sözleflmeleri’ni tamamlay›c› ni-
telik tafl›r.

Uluslararas› Nitelikte Olmayan Silahl› Çat›flmalar
Tek bir devletin ülkesiyle s›n›rl› olan çat›flmalard›r. Bu tür çat›flmalara Ek Protokol
II gere¤ince daha s›n›rl› kapsaml› bir dizi kural uygulan›r. Yürürlü¤e girdi¤i Aral›k
1978 tarihine kadarsa iç çat›flmalara uygulanacak temel ahdî düzenleme, Cenevre
Sözleflmeleri’nin ortak 3. maddesidir.

Akit taraf ülkesindeki silahl› kuvvetlere muhalif silahl› kuvvetler veya teflkilat-
lanm›fl silahl› gruplar aras›nda, sorumlu kumanda alt›ndaysalar, ülkenin bir kesi-
minde tasarlanm›fl bir askerî harekât yapmalar›n› mümkün k›lacak ölçüde kontrol
icra ediyor ve Protokol hükümlerine uyuyorlarsa bu tür silahl› çat›flma grubuna gi-
rer. Adi ayaklanmalar, iç kar›fl›kl›k vb. bu gruba dahil edilmemifltir. Bu Protokol’ün
hiçbir düzenlemesi dolayl› veya do¤rudan iç ifllerine kar›flmaya gerekçe olufltur-
maz. 4. maddede düflmanca davran›fllarda bulunmayan kifliler için temel hak ve
özgürlüklerin içeri¤i yans›t›lm›flt›r. Protokol’ün haz›rl›k çal›flmalar›na kat›lan ülkele-
rin ço¤unlu¤u, belgede herhangi bir zorlama mekanizmas› olmas› fikrine karfl› ç›k-
m›fllard›r. Dolay›s›yla bu belgenin uygulanabilirli¤i, hâlihaz›rda hükümetlerin ve
uluslararas› olmayan silahl› çat›flmaya dahil olan di¤er kurumlar›n takdirinde kal›r.
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Savafl veya silahl› çat›flmalar hukuku tan›m›n› yap›n›z ve türlerini tespit ediniz.

SAVAfi VEYA S‹LÂHLI ÇATIfiMALARIN BAfiLAMASI, 
DÜfiMANCA DAVRANIfiLARIN SÜRES‹ VE SAVAfiIN 
SONA ERMES‹ 
Savafl, devletin kendisini savafl hâlinde kabul etti¤ini ilan ve resmen bildirimi ile
veya bir devletin di¤er bir devlete karfl› basit bir flekilde askerî silahl› kuvvet kul-
lanarak düflmanca davran›fllarda bulunmas›yla bafllar. Hugo Grotius’tan itibaren
doktrindeki yazarlar, düflmanca davran›fl›n bafllamas›ndan önce, savafl ilan edilme-
sinin gerekli oldu¤unu belirtmifllerdir. Ancak uygulama, bunun pek kabul görme-
di¤ini kan›tlam›flt›r.

‹nsan Haklar› Enstitüsü öncülü¤ünde kabul edilen Asgari ‹nsanc›l Standartla-
ra Dair 1990 tarihli Turku Bildirisi her türlü silahl› çat›flmada uygulan›r. Klasik sa-
vafl hukukunda esas, karfl›l›kl›l›k ilkesidir. Si Omnes Kural› gere¤i sözleflme ku-
rallar›, taraf olanlar âkitse uygulan›r. 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri ile karfl›l›kl›-
l›k esas›ndan cay›lm›flt›r. Düflmanca davran›fllar›n süresi 3 flekilde belirlenir:

1. Silah B›rak›flmas›; ‹lgili silahl› çat›flman›n k›sa süreli ve yerel olarak durduru-
laca¤›n› gösteren bir anlaflmad›r. Savaflanlara yaral›lar›n› toplama veya ölü-
lerini gömmeye f›rsat vermek üzere çat›flmaya ara verilmesi gibi sadece as-
kerî amaçlarla yap›l›r.

2. Mütareke; bir savafl andlaflmas›d›r ve savaflanlar aras›nda yap›l›r. Umumi veya
k›smi olarak yap›labilir. Umumi mütarekelerin siyasi sonuçlar› da oldu¤undan
bunlar› akdetmeye savaflan devlet hükûmetleri veya onlar ad›na baflkomutan-
lar, k›smi mütarekeleri ise baflkomutanlar ve ordu komutanlar› yetkilidir.

3. Ateflkes; çat›flmalara geçici olarak ara verildi¤ini belirtmek amac›yla yap›l›r
ve silah b›rak›flmas›ndan daha uzun süreli uygulan›r.

Savafl, galip devletin ma¤lubu ortadan kald›rmas›, bir bar›fl andlaflmas› yap›lma-
s›, kay›ts›z flarts›z teslim, bar›fl iliflkilerine geçilmesi, çat›flmaya ara verilmesi gibi çe-
flitli yollarla sona erebilir. Bar›fl andlaflmas› yap›lmas› normal ve tercih edilen bir
tarz olmakla beraber ateflkes, ara verme anlaflmas›, mütareke, ön bar›fl görüflmele-
ri savafl› hukuki yoldan sona erdirmez. 

Kay›ts›z flarts›z teslime tek örnek, II. Dünya Savafl›’nda Almanya’n›n durumu-
dur. Müttefiklerin Almanya ad›na andlaflma akdetme yetkisi dahi bulunmufltur.

Bar›fl iliflkilerine geçilmesi bir di¤er savafl›n sona erme yoludur. Örne¤in diplo-
matik elçi teatisi yap›labilir.

Çat›flmaya ara verilmesi, nadir rastlanan bir olayd›r. Devletler genel olarak sa-
vafl› bu yöntemle sona erdirmekten kaç›n›rlar. Zira savafl›n sona erdi¤i kesin za-
man hususunda sorunlar ortaya ç›kmaktad›r.

Buraya kadar anlat›lanlar uluslararas› silahl› çat›flma durumunda geçerlidir.
Uluslararas› nitelik tafl›mayan silahl› çat›flmalar aç›s›ndan ise 1949 Cenevre Sözlefl-
mesi ve Protokollerinin uygulanmas› taraflar›n ülkesinde askerî harekat sona erin-
ceye, ülke iflgal alt›nda ise iflgal sona erinceye, iflgal durmas›na ra¤men esir, hasta
ve yaral›lar varsa bunlar ülkelerine gönderilene kadar devam eder. Eski Yugoslav-
ya Savafl Suçlar› Uluslararas› Mahkemesi, Tadic Davas›’nda, silahl› çat›flma duru-
munun uygulanmas› koflulu olarak bilfiil ve o yerde, o s›rada silahl› çat›flman›n
gerçekleflmekte olmas› flart›n› aramaz. 1949 Cenevre Sözleflmeleri’ne ek protokol-
leri uygulamaya devam eder. O yerde silahl› çat›flman›n olmad›¤› ama genel ola-
rak çat›flmalar›n devam etti¤i görüflündedir. Eski Yugoslavya Mahkemesi uluslara-
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Si Omnes kural›, herkes
kat›l›rsa, herkes uygularsa
anlam›ndad›r. Bütün ilgililer
için andlaflma ba¤lay›c›
olmad›kça andlaflma hiçbiri
için ba¤lay›c› olmayacak
kural›.

Bu davada Tadic, Prijedor
bölgesinde insanl›¤a karfl›
suçlar ifllemek, Cenevre
Konvansiyonlar›n› ve
savafl›n örf ve âdet
kurallar›n› ihlal etmekten
dolay› mahkeme taraf›ndan
suçlu bulunmufl ve 25 y›l
hapis cezas› alm›flt›r.



ras› nitelik tafl›mayan çat›flmalara, bar›flç› bir çözüme ulafl›ncaya kadar bu statünün
uygulanaca¤›n› belirtir. 

Hükûmetle silahl› gruplar aras›nda uzun süren çat›flmalar genel bar›fl›n kurul-
mas›yla sona erer. ‹ç çat›flmalar, bar›flç› çözüme kadar devam ediyor say›l›r. ‹nsan-
c›l hukuk, savaflan›n bütün ülkesinde ve fiilen çat›flma olsun olmas›n, bir taraf›n
kontrolü alt›ndaki ülkenin bütününde uygulan›r. Silahl› çat›flmalar›n sona ermesiy-
le birlikte, iç hukuk uygulanmaya bafllar.

Savafl›n ne zaman bafllad›¤›n› ve ne zaman bitti¤ini k›saca aç›klay›n›z.

KLAS‹K SAVAfi HUKUKUNUN BAZI AYIRIMLARI
Klâsik savafl hukukunu tarafs›z, savaflan ay›r›m›; co¤rafi s›n›r ay›r›m›; askerî, sivil
hedef, kifli ve nesneler aras›ndaki ay›r›m; çarp›flan ve çarp›flmayan ay›r›m›na tabi
tutabiliriz.

Tarafs›z ve Savaflan Ay›r›m›
Klasik uluslararas› hukukta savafl ve savafla kat›l›p kat›lmama devletler için bir hak-
t›r. Ancak tarafs›zl›k bir hak de¤ildir. Tarafs›z oldu¤unu söyleyen bir devlete di¤er
devletlerin r›za göstermeleri beklenmemektedir.

Tarafs›zl›k, bir devletin iki veya daha çok devlet aras›nda ç›km›fl olan bir savafl-
ta, kendisini fiilî ve hukuki bak›mdan savafl hâli d›fl›nda tutmas› ve savaflan devlet-
lerin de öyle saymalar›d›r. 1907 V nolu ve XIII nolu Lahey Sözleflmeleri’nde kod-
laflt›r›lm›flt›r. ‹ki ana ilkede belirginleflmifltir. ‹lki olan çekimser kalma ilkesi, savafl
eylemlerine kat›lmamad›r. Tarafs›z devlet ülkesinin bir savaflan devlete karfl› üs
olarak kullan›lmas›na izin veremez. Di¤eri olan fark gözetmeme ilkesi ise savaflan-
lardan birine tan›d›¤› hakk› di¤erine de tan›makt›r. Tarafs›zl›k hukuku, tarafs›zlar›n
savaflanlarla ticari faaliyete girmesini yasaklamaz. Ancak savaflana silah ve malze-
me tedarik edilemez. Tarafs›z devlet vatandafllar›na da bu konuda yasak getirebi-
lir ancak mecbur tutulamaz. 

Sürekli tarafs›zl›k, bir devletin di¤er devletlerce siyasi ba¤›ms›zl›¤›n›n ve ülke
bütünlü¤ünün teminat alt›na al›nmas›na karfl›l›k meflrû müdafaa hariç, savafl hak-
k›ndan ve askerî ittifaklara girme hakk›ndan vazgeçmesidir. Bir devlet bar›fl zama-
n›nda sürekli tarafs›zl›k statüsüne girebilir. Garantisi gereklidir. Bireysel veya or-
tak garanti söz konusu olabilir. Ortak garanti durumunda, harekete geçmek için
garanti edenlerin hepsinin oluru gereklidir. 

Co¤rafi S›n›r Ay›r›m›
Savafl yapma yetkisi co¤rafi s›n›rlamaya tabidir. Savafl bölgesi, tarafs›z devlet ülke-
si ve savafltan önce veya sonra anlaflmayla savafl bölgesi d›fl›na ç›kar›lan yerler ha-
ricindeki her yer savafl bölgesi olabilir. Savaflanlar›n deniz ülkesi, aç›k denizler, sa-
hipsiz ülkeler ve üzerlerindeki hava sahas›, gök cisimleri d›fl›nda uzay savafl ey-
lemlerinin yap›labilece¤i yerlerdir. Aç›k denizler, ay ve gök cisimleri bar›flç›l amaç-
larla kullan›lmal›d›r ama bu, onlar›n askerî amaçlarla kullan›m›n› engellemez.

Savafl sahnesi, bilfiil savafl eylemlerinin yap›ld›¤› yerdir. Savafl sahnesinde sava-
flanlar›n savaflla ilgili egemenlik yetkileri fazlaca s›n›rland›r›lamaz.

Münhas›r ekonomik bölgeyi, savafl bölgesi d›fl›na ç›karan bir kural yoktur. Sa-
vaflanlar ticaret gemileri üzerinde savafl yetkilerini kullanabilirler. Bu deniz alan›-
n›n askerî amaçlarla kullan›lmas› uygulamas›n›n meflrutiyeti, ilgili uygulaman›n k›-
y› devletine burada tan›nan haklarla ba¤dafl›labilirli¤ine bakarak saptanmal›d›r. As-
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Bireysel ve ortak garanti
‹sviçre’de mevcuttur.
Belçika, Hollanda,
Avusturya, Malta,
Kamboçya, Laos,
Türkmenistan garantisiz
olarak bu statüyü haizdir.

Mesela, tarihî eserlerin
yo¤un oldu¤u yerler,
Antartika.



kerî amaçl› ama silah niteli¤i olmayan tesis ve yap›lar, münhas›r bölge haklar›n›n
kullan›lmas›na müdahale oluflturmazken nükleer ve di¤er kitle imha silahlar›n›n
deniz yata¤›na yerlefltirilmesi andlaflmalarla yasaklanm›flt›r. Baz› tür may›nlar, mün-
has›r bölge haklar›n›n kullan›lmas›na müdahale oluflturur. 

Tarafs›z devlet ülkesi o devletin kara ülkesi, karasular› ve üzerindeki hava sa-
has›d›r ve sald›r›dan masundur. Bu ülkede düflmanca savafl eylemleri yasaklanm›fl-
t›r. Karasular›ndan ve tak›mada sular›ndan savafl gemisi geçifli tarafs›zl›¤› ihlal et-
mez. Üçüncü Deniz Hukuku Konferans›’na göre tarafs›z devletçe savafl gemilerinin
karasular›ndan zarars›z geçifline izin verilmeyebilir. Uluslararas› ulafl›mda kullan›-
lan bo¤azlar kapat›lamaz veya savaflanlardan birine transit geçifl yasaklan›p di¤eri-
ne izin verilemez. Savaflan devletin savafl gemisi, tarafs›z ülkenin liman›nda en faz-
la 24 saat kalabilir. Savaflan devlet, tarafs›z ülke karasular›nda di¤er savaflan›n ge-
milerini zapt ve geminin mallar›n› müsadere edemez. Tarafs›z devlet vatandafllar›,
savaflan devletlerle ticaret yapabilir. Tek istisnas›, savaflanlardan biri ad›na haz›rla-
nan gemilerin ticaretinin yap›lmas›d›r. Tarafs›z devlet, askerî telsizleri ve hava sa-
has›ndan askerî geçifli yasaklayabilir. Savafl uçaklar›n› inifle zorlayabilir. Savafl esir-
lerini serbest b›rakmal›d›r. Silahl› kuvvetler mensuplar›n› enterne etmelidir. Taraf-
s›z devlet, savaflan devletlere kredi açamaz, harç veremez.

Tarafs›z ile savaflan devlet aras›ndaki iliflkiler bar›fl zaman›ndaki iliflkilerdir. An-
cak baz› yetkiler s›n›rland›r›lm›flt›r, harp kaça¤› tafl›yan gemilerin zapt› gibi. Sava-
flanlar›n kendi bayraklar›n› tafl›yan gemiler üzerinde savafl yetkilerini kullanmalar›-
na izin verir. Tarafs›z devlet, kendi liman›nda infla edilen veya savafla elveriflli hâ-
le getirilen bir geminin, bir savaflanca kendisinin bar›fl içinde bulundu¤u devlete
karfl› kullan›laca¤› kan›s›n› uyand›racak makul bir neden varsa, böyle bir geminin
limandan ayr›lmas›n› engelleyebilir. Tarafs›z devletin liman veya karasular›n›n as-
kerî harekâtlarda üs olarak kullan›lmas› yasakt›r.

Askerî, Sivil Hedef, Kifli ve Nesneler Aras›ndaki Ay›r›m 
Askerî hedef; nitelikleri, yeri, amac› veya kullan›m›, askerî harekâta etkin katk›
sa¤layan ve tamamen veya k›smen tahribi, zapt› veya etkisiz k›l›nmas›, sald›r›n›n
yap›ld›¤› andaki hâl ve flartlar alt›nda kesin askerî yarar sunan mallard›r (Ek Proto-
kol I, m. 52/2). Askerî hedef olmayan tüm hedeflerse sivil hedef say›l›r (Ek Proto-
kol I, m. 52/1). Hedefin niteli¤inden kuflku duyuluyorsa askerî hedef olarak de¤er-
lendirilmez (Ek Protokol I, m. 52/3). 1977 tarihli Ek Protokol I, mad. 48, sivil halk›n
ve sivil hedeflerin korunmas›n› ve bunlara sayg› gösterilmesini sa¤lamay› amaçla-
maktad›r. 1907 tarihli Lahey Düzenlemeleri’nin 27. maddesi, baz› binalar›n di¤erle-
rinden ayr›lmas›na iliflkin düzenleme getirir. 

Ek Protokol I’in 51-53, 57 ve 58’inci madde hükümleri ile kültürel varl›klar›, di-
nî yerleri, tarihî an›tlar› sald›r›dan veya askerî misillemelerden hariç tutmaya dair
önceki düzen sürdürülmüfltür. Kültürel mallar, sald›r› muafiyetini haizdir. Sivil hal-
k›n varl›¤›n› devam ettirmesi için gerekli nesnelerin korunmas› gereklidir. Bunlar,
misillemeye hedef olamaz. M. 55 uyar›nca do¤al çevreye karfl›, yayg›n, uzun süre-
li ve ciddi zarar verecek eylemler yasakt›r. Madde 54, sivil nüfusun hayatta kalma-
s› için vazgeçilemez olan hedeflerin korunmas›n› öngörür. Bu yasak, söz konusu
maddelerin, düflman silahl› kuvvetlerince besin olarak veya beslenmesi için olma-
sa da askerî eylemleri do¤rudan desteklemek için kullan›lmas› halinde ancak sivil
nüfusun açl›k çekmesine veya göçüne yol açmamas› flart›yla uygulanmaz. 
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Savafla Kat›lanlar: Çarp›flan ve Çarp›flmayan Ayr›m› 
Savafla hukuken kat›lma, geleneksel olarak egemen devletlerle s›n›rlanm›flt›r. Dev-
let olmayan varl›klar, hukuken savaflan olma hakk›n› kazanamaz. Bu konudaki
ay›r›m:

Çarp›flanlar, savafl eylemlerini yapma yetkisini haizdir. Savafl esiri muamelesine ta-
bi tutulurlar. 1949 III. Cenevre Sözleflmesi savafl esirlerine iliflkindir. ‹flgal alt›ndaki ül-
kede çarp›flmayanlar için 1949 IV. Cenevre Sözleflmesi m. 4 uygulan›r. Çarp›flmayan-
lar, savafl eylemlerinin hedefi olamazlar. Savafl yetkisi kullanmaya haiz de¤ildirler.

Çarp›flan, normal olarak bir savaflta çarp›flan kifliler, savaflanlar›n düzenli silah-
l› kuvvetleridir. Bu kuvvetlere kimlerin dâhil oldu¤u her bir ülkenin iç hukukuna
tâbi olacakt›r. Bu tan›nm›fl silahl› kuvvetlere ilave olarak düzenli olmayan birlikler
de görülebilir. Bu gruplar, bir savaflan taraf›ndan yetkilendirilebilir veya özel giri-
flimden kaynaklanm›fl olabilir ya da özel bir yetkeye ba¤l› olmaks›z›n kendi tefleb-
büsleriyle hareket ediyor olabilirler. Yak›n zamanlara kadar savafl hukuku, düzen-
li olmayan birliklerin özel çeflitlerine hiçbir hukuki statü tan›mam›flt›r. Bu birlikle-
rin üyeleri yakaland›klar›nda savafl suçlusu olarak görülmüfl ve cezaland›r›lm›flt›r.
Ancak, Napolyon’a karfl› yap›lan ‹spanyol Gerilla Savafl›’yla birlikte, düzenli ol-
mayan birlikler modern savaflta giderek artan bir de¤er kazanm›fl ve önemli bir
faktör oluflturmufltur. Hukuka uygun çarp›flanlar›n teknik statüsünü haiz de¤ildir-
ler. II. Dünya Savafl› boyunca, düzenli olmayan birliklerin ço¤u kendi hükümetle-
rinin onay›yla faaliyet göstermifl ve silahlar› ile di¤er malzemelerini onun vas›tas›y-
la temin etmifllerdir. 

1907 tarihli Lahey Düzenlemeleri, m. 1 ve 1949 tarihli III. Cenevre Sözleflmesi,
m. 4/A/2, modern görüflü yans›t›r ve düzenli olmayan birliklerin, normal silahl›
kuvvetlerin hak ve ayr›cal›klar›na hak kazanabilmesi için baz› koflullar› yerine ge-
tirmesi istenir. Bu koflullar flunlard›r: Kendisine tâbi olanlardan sorumlu bir kiflinin
emri alt›nda bulunmak, sabit ve uzaktan görülebilir bir iflaret tafl›mak, silahlar›n›
aç›k olarak tafl›mak, eylemlerini savafl hukuku kurallar›na uygun yürütmek.

Söz konusu koflullar, önemli iki ilkeyi vurgular: Savaflan›n, karfl›s›ndakinin s›fa-
t›n› bilmek zorunda olmas›, karfl›l›kl›l›k ilkesi. Pek çok düzenli olmayan birlik söz
konusu oldu¤unda, bu gerekliliklerin karfl›lanmas› zor görülür. Sözde k›smi çete-
ciler denen birliklerin, belirtilen vas›flar› yerine getirmesi imkâns›zd›r. Özellikle Vi-
etnam Savafl› s›ras›nda say›s›z örnekte problem do¤mufltur. Pek çok ülkede grup-
lar halinde hareket eden düzenli olmayan birlikler, çarp›flan statüsünde bahfledi-
lenler alt›ndaki koflullar› belki karfl›layabilirler. Çeteci olarak hareket eden bireyler
ve yar› zamanl› gerillalar ise hâlâ hukuki statüye sahip de¤illerdir ve karfl› güçlerin
eline geçerlerse savafl suçlusu say›labilirler. Ancak flunu hat›rlatmak gerekir ki flüp-
heli gerillalar›n durumu, yetkili bir mahkemece çözülmedikçe bunlar savafl esiri
statüsünden yararlanmal›d›r. Bu durum, 1949 tarihli I. II. ve III. Cenevre Sözleflme-
leri ve ayr›ca 1977 tarihli Ek Protokol I, mad. 45 ve 1977 tarihli Ek Protokol II, mad.
6 aç›s›ndan da do¤rudur.

Hem gerillalar›n hem de ulusal kurtulufl savafl›na kar›flan özgürlük savaflç›lar›-
n›n hukukî statüsü, 1977 tarihli Ek Protokol I’i onaylayan bütün devletler için bü-
yük ölçüde de¤iflmifltir. (m. 43, 44, 45). Protokol, ulusal kurtulufl savafl›n›n ulusal
de¤il, uluslararas› oldu¤unu belirtir. Onaylayan devletler aç›s›ndan önceleri geril-
lalar› etkileyen s›n›rlamalar›n ço¤unu kald›r›r. Yaln›z, sivil nüfustan ayr›labilir olma
s›n›rlamas› kalm›flt›r. Gerillalar›n, askerî bir mücadelede güçlerinin yay›lmas›ndan
hemen önce silahlar›n› aç›k olarak tafl›malar› gerekir. Ancak, ilgili maddelerin ifa-
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desi kaçamak yorumlar› önlemek aç›s›ndan çok da aç›k de¤ildir. Özellikle Proto-
kol’ü onaylamayan devletler için 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri’nin asgarî ulus-
lararas› hukuk standard uygulamas›n› öngören m. 3/1/d hükmü hâlâ geçerlidir.
Düflman›n yaklaflmas› üzerine teflkilâtlanmaya olanak bulamadan kendiliklerinden
silaha sar›lan ülke halk› (levée en masse), yine yukar›da yaz›l› flartlar varsa çarp›flan
statüsündedir ve düflman eline geçti¤inde savafl esiri say›l›r. ‹mtiyazs›z savaflan-
lar, belirli asgarî güvencelerden yararlanmakla birlikte, kural olarak savafl esiri
muamelesi görmezler. 

SAVAfi HÂL‹NDE ‹fiGAL
Temeli, Lieber Kodu ile 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sözleflmeleri’yle at›lm›flt›r. 1899
tarihli Kara Savafl›ndaki Kural ve Örflere Dair Sözleflme, savafl zaman›nda askerî ifl-
gale dair bugünkü kurallar›n ço¤unu içermektedir. 1907 tarihli IV. Lahey Sözleflme
ve 1949 tarihli IV. Cenevre Sözleflmesi, konuyla ilgili önemli belgelerdir. Sadece ilan
edilmifl savafllar için de¤il, iki veya daha fazla âkit devlet aras›ndaki ihtilaflara sa-
vafl durumu birince tan›nmasa da uygulanaca¤›n› belirtir. Bir ülke, 1907 tarihli La-
hey Düzenlemeleri’nin 42. maddesi uyar›nca, has›m ordunun yetkisi alt›na girdi-
¤inde iflgal edilmifl say›l›r. ‹stila eden, kendi yetkisini, meflrû egemenin yerine kul-
lan›r. ‹flgal alt›ndaki topraklarda üç ayr› hukuk sistemi uygulan›r: Meflrû egemenin
yerel hukuku, iflgal edenin hukuku, uluslararas› hukukun uygulanabilir teamül ve
ahdî kurallar›. 

‹flgal, de facto temelde tesis edilir. Varl›¤› sürdürülmesine ba¤l›d›r. ‹flgal edilen
topraklarda egemenlik sona ermez. Uluslararas› hukuk, iflgalin geçerli olmas› için
resmî bir ilan› gerekli görmez. 

‹flgal edilen alan, meflrû egemen veya müttefikleri taraf›ndan veya yerli halk›n
baflar›l› direnifliyle kurtar›labilir. Bir bar›fl andlaflmas›yla meflrû egemene idaresi ge-
ri dönebilir. Meflrû egemenin kay›ts›z flarts›z tesliminden sonra iflgal edene kat›la-
bilir. Uluslararas› teamül ve ahdî hukuk kurallar›n› ihlâl eden kural ve emirler ge-
çersiz olacakt›r. ‹flgal edenin iflgal edilen ülkede hukuka uygun olarak yapt›klar›y-
la ilgiliyse, idareyi geri alan meflrû egemen bunlar›n geçerlili¤ine karar verecektir.
Meflrû egemen, hukuka uygun idari ifllemlere sayg› göstermeli ve geçerlili¤ini ka-
bul etmelidir. Bar›fl andlaflmas›na dâhil edilen aksine bir hüküm yoksa iflgal ede-
nin askerî mahkeme kararlar›, iflgalin bitmesiyle geçerlili¤ini kaybeder. Yerel mah-
keme kararlar›ysa, normalde meflrû egemence iflgal edenin yetkililerince etkilen-
mifl veya savafl hukukunu ihlal etmifl olmad›kça, muhafaza edilir. IV. Cenevre Söz-
leflmesi m. 6 uyar›nca, has›ml›¤a ara verildikten sonra, iflgal edilen topraklarda uy-
gulanabilir ilkeler hakk›nda, Sözleflme’nin askerî harekât›n genel olarak bitiflinden
bir y›l sonraya kadar uygulanmaya devam edece¤i ve temel hükümlerinin bütün
iflgal boyunca uygulanmas› gerekti¤i belirtilmektedir. 

Savafl hâlinde iflgal ve iflgalin sona ermesi durumunda hangi hukuk kurallar› geçerli ola-
cakt›r? Tart›fl›n›z.

‹NSANCIL HUKUKUN ‹HLAL‹N‹N ENGELLENMES‹, 
KURALLARINA R‹AYET‹N SA⁄LANMASI VE BU 
KURALLARIN UYGULANMASI
Uluslararas› hukuk kurallar› merkezî bir organ taraf›ndan uygulanmamaktad›r.
Ciddî yayg›n ve sürekli insan haklar› ihlalleri, terörizm eylemleri ve demokratik
kurumlar›n devrilmesi bar›fl›n tehdidi olarak alg›lanm›flt›r. Tek istisna, BM fiar-
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t›’n›n VII. bölümü uyar›nca Güvenlik Konseyi’nin bar›fl›n bozulmas›, tehdidi ve
bir sald›r› fiilinin vukuu durumunda kullanabilece¤i zorlay›c› tedbirlerdir. Zararla
karfl›l›k, misilleme ve meflrû müdafaa, uluslararas› hukuk yükümlülüklerinin yeri-
ne getirilmesinde klasik savafla varmayan bireysel zorlama biçimleri olarak kabul
edilmektedir.

Tazminat talepleri, bireylerin cezaland›r›lmas› veya bireylerin mal ve servetine
karfl› al›nan tedbirler, özellikle insanc›l hukuka iliflkin olanlar›na riayet edilmesini
sa¤layan zorlay›c› yöntemler aras›nda belirtilir.

Cenevre hukuku uyar›nca, hem devletler aras› hem de ulusal düzeyde zorlay›-
c› uygulama bak›m›ndan önemi haiz özel belgeler ve kurumlar kabul edilmifltir.
Bunlara Uluslararas› Soruflturma Komisyonu ve Koruyucu Güç kurumlar› örnek
teflkil eder. Her bir devlet ülkesinde, uluslararas› insanc›l hukukun tan›nmas› için
her türlü çaba sarf edilmelidir. 

Devlet uygulamas›nda, özel birtak›m suçlar›n engellenmesine dair uluslararas›
hukuka dayanan bir yarg›lama usulü mevcut olmad›¤›ndan askerî olsun, sivil ol-
sun, suçlar›n kovuflturulmas› ve cezaland›r›lmas›nda genellikle mevcut ola¤an
usul izlenir. Günümüzde savafl suçlar›ndan sorumluluk, devlet baflkanlar› dâhil
tüm bireyler aç›s›ndan öngörülmüfltür. Uluslararas› insanc›l hukuk, kurallar›n›n
ihlal edilmesini engellemek için sorumlular›n bireysel sorumlulu¤una dayal› bir
sistem öngörür.

‹nsanc›l Hukuka Riayetin Sa¤lanmas› 
Olgular›n kan›tlanmas› maksad›yla savaflanlar, ad hoc soruflturma yap›lmas› husu-
sunda anlaflabilir. Ma¤dur devlet, suçlu devlete karfl› protesto edilmesi ve suçlu-
lar›n cezaland›r›lmas› ve/veya tazminat ödenmesi, tarafs›z bir üçüncü kiflinin mü-
dahalesi, misilleme uygulanmas› münferit suçlular›n cezaland›r›lmas› yollar›na
baflvurabilir. 

Tazminat yükümü, Ek Protokol I, m. 91 uyar›nca, düzenlenmifltir. Tazminat
ödenmesi yükümü, ihlalin, tazmin edilebilir zararlar oluflturmas› durumunda öngö-
rülmüfltür. 

Misilleme: Karfl›l›kl›l›k ilkesine dayan›r. Bar›fl zaman›nda yasak olmakla birlik-
te, savafl hukukunda yeri vard›r. Uluslararas› Hukuk Komisyonu “karfl› önlemler”
terimini kullan›r. Amaç, düflman› hukuka ayk›r› faaliyeti durdurmas› için ikna et-
mek ve silahl› çat›flma hukukuna uymas›n› sa¤lamakt›r. Misilleme, savaflan hükû-
metin yetkili temsilcisi taraf›ndan emredilmelidir. Her misilleme, ilk ihlalle orant›l›
olmal›d›r. Misilleme eylemi, düflman, hukuka ayk›r› faaliyetlerinden vazgeçmesi ve
silahl› çat›flma hukukuna uymas› için ikna edilir edilmez durdurulmal›d›r.

Koruyucu güç: Çat›flma taraflar›ndan birinin kontrolü alt›nda bulunan savafl
esiri veya iflgal alt›ndaki sivili, di¤er çat›flma taraf›n›n vatandafllar›n›n haklar›n› ko-
rumak için atanm›fl Koruyucu Güçtür. 

Uluslararas› K›z›lhaç Teflkilat›: ‹nsanc›l hukukun gelifltirilmesinde ve uygu-
lamas›nda önemli katk›lar› olan bir kurumdur. Faaliyetlerini birçok devlette sürdü-
rür. Dört unsurdan oluflmaktad›r: Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi, Millî K›z›lhaç ve
K›z›lay Cemiyetleri, Millî K›z›lhaç ve K›z›lay Cemiyetleri Uluslararas› Federasyonu,
Uluslararas› K›z›lhaç ve K›z›lay Konferans›. Cenevre Sözleflmeleri’nin uygulanmas›,
savafl esirlerinin ziyaret edilmesi, insanc›l hukukun icras›n› sa¤lamak üzere baflka
görevleri de üstlenir.

Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi: Cenevre’de konufllanm›fl ba¤›ms›z bir insan-
c›l teflkilatt›r. Ana amac›, silahl› çat›flma ma¤durlar›na yard›m ve koruma sa¤lamak-
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t›r. ‹nsanc›l hukukun güçlendirilmesi için çal›flmak, yard›m ve koruma amaçl› ara-
buluculuk yapmak, insanc›l tedbirler uygulamak gibi görevler üstlenir.

Uluslararas› Soruflturma Komisyonu: Ek Protokol I, Sözleflme ve Protokolle-
ri’nin a¤›r ihlallerinin ve di¤er ihlallerin soruflturulmas› için bir Uluslararas› Sorufl-
turma Komisyonu tesisini öngörür. Uluslararas› insanc›l hukukun a¤›r ve di¤er cid-
di ihlallerinin araflt›r›lmas›n› amaçlar. Mahkeme veya yarg› ifllevi gören bir organ
de¤ildir. 

‹nsanc›l Hukukla ‹lgili Suçlar Bunlar›n Cezaland›r›lmas› ve 
Uluslararas› Ceza Mahkemeleri
Bölgesel veya uluslararas› mahkemeler, uyuflmazl›klar›n çözümü ve uluslararas›
hukuka sayg› gösterilmesi aç›s›ndan önemli vas›talard›r. Uluslararas› Nüremberg
ve Tokyo Askerî Mahkemeleri’ bu konuda ilklerdir. 

Ad Hoc Mahkemeler: BM Güvenlik Konseyi, fiart’›n VII. bölümü uyar›nca ha-
reket ederek Eski Yugoslavya ve Ruanda’da iki uluslararas› ceza mahkemesi kur-
mufltur. Devletler, Lahey (1949 Cenevre Sözleflmeleri’nin a¤›r ihlalleri, savafl huku-
ku ve örflerinin ihlalleri, soyk›r›m, insanl›¤a karfl› suçlar için yetkili) ve Arusha’da
(1949 Cenevre Sözleflmeleri’nin ve Protokollerinin a¤›r ihlalleri, soyk›r›m, insanl›-
¤a karfl› suçlar) yerleflik ad hoc nitelikteki mahkemelerle ifl birli¤i yapmakla yü-
kümlüdürler. 

Daimi Uluslararas› Ceza Mahkemesi: Roma’da Uluslararas› Ceza Mahkeme-
si Statüsü’nün kabul edildi¤i bir Diplomatik Konferans neticesinde kurulmufltur.
Mahkeme Statüsü, Nüremberg ilkelerinin kabulüne dayan›r. Savafl suçlar›, soyk›-
r›m, insanl›¤a karfl› suçlar, sald›r› (ilgili suçu tan›mlar ve uygulama flartlar›n› dü-
zenler düzenlemez) suçlar› üzerinde yetki kullanacakt›r. Türkiye, Ceza Kanu-
nu’nda sadece soyk›r›m ve insanl›¤a karfl› suçlar› düzenlemifltir. Devletler, Statü’ye
taraf olur olmaz belirtilen suçlar hakk›nda Mahkemenin yetkisini kabul eder. Mah-
keme devletler de¤il, bireyler üzerinde yetkilidir.

Suçun ülkesinde ifllendi¤i veya suçu iflledi¤i iddia edilen kiflinin vatandafl› ol-
du¤u, Statü’yle ba¤l› olmas› flart›yla, Statü’ye taraf olan bir devletin baflvurusu ve-
ya savc›n›n soruflturma bafllatmas›yla bu yetkiyi kullanabilir. 

Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü içindeki hiçbir hüküm, devleti uluslara-
ras› insanc›l hukukun mevcut belgeleri veya teamül hukuku uyar›nca haiz oldu¤u
yükümlülüklerden kurtarmaz. 

Resmî bir görevin ifas›, üstün emri, komuta sorumlulu¤u, uluslararas› hukukta
suç teflkil eden bir eylemin, iç hukukta suç oluflturmamas› veya eylem hakk›nda
ceza tanzim edilmemesi, eylemi yapan kifliyi uluslararas› hukuk uyar›nca sorumlu
olmaktan kurtarmaz. 

Devletin Sorumlulu¤u
Devletin eylemleri hukuka ayk›r› ise uluslararas› sorumluluk söz konusudur. Ulus-
lararas› sorumluluk, tamir yükümü do¤urur. 

Devletin sorumlulu¤u sorunu, Uluslararas› Hukuk Komisyonu’nun gündemine
1949 y›l›nda girmifl; A¤ustos 2001’de gerçekleflen 53. Oturumunda Tasar› Madde-
ler kabul edilmifltir. Uluslararas› Hukuk Komisyonu’nun haz›rlam›fl oldu¤u tasar›
ba¤lam›nda 59 madde bulunmaktad›r.

Tasar› maddeler çerçevesinde flekillendirilen devletin sorumlulu¤una dair bafl-
l›ca özellikler, flu temel unsurlar uyar›nca belirlenebilir: Haks›z fiil, devletin bir ey-
lem veya ihmalinden oluflabilir. Devletin eyleminin haks›z fiil olup olmad›¤› mese-

76 Uluslararas›  Hukuk I I



lesi, uluslararas› hukuka göre belirlenecektir. Bir fiilin uluslararas› sorumluluk do-
¤urabilmesi için uluslararas› bir yükümlülü¤ü ihlal etmesi gerekir. Uluslararas› hak-
s›z fiilin gerçeklefltirilmesine yard›m veya destek olunmas› da belli koflullar alt›nda
sorumlulu¤u do¤urmaktad›r. Hedef devletin r›zas›, devletin meflrû müdafaa duru-
munda olmas›, karfl› önlemler, mücbir sebep, zaruret hâli, gereklilik ve emredici
kurallara uygunluk durumlar› hukuka ayk›r›l›¤› ortadan kald›rabilmektedir. Tasar›
maddeler, BM fiart›’n›, bireysel sorumlulu¤u ve uluslararas› bir örgütün sorumlulu-
¤unu etkilemez. 

Devletin cezai sorumlulu¤u da gündeme gelmifltir. Ancak Uluslararas› Hu-
kuk Komisyonu’nun 2000 y›l› raporundan bu ç›kar›lm›flt›r. Bu anlamda, devlet-
ler için söz konusu olan uluslararas› hukuki sorumluluk olup, cezai sorumluluk
ise bireyseldir. 

‹nsanc›l hukukun ihlalinin engellenmesi, kurallar›na riayetin sa¤lanmas› ve bu kurallar›n
uygulanmas›n›n yollar›n› aç›klay›n›z. 
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Uluslararas› insanc›l hukukun tan›m› ve kay-

naklar›n› özetlemek tan›mlamak.

Savafl veya silahl› çat›flma durumlar›n›n etkilerini
s›n›rland›rmak amac›yla insanlara yap›lmas› ge-
rekli olan asgari davran›fl ve yard›ma dair kural-
lar bütünüdür. Avusturya ve Fransa aras›ndaki
Solferino Savafl›, insanc›l hukuk kurallar›n›n ka-
bulüne etken olmufltur. Silahl› çat›flma hukuku
ve teamül kurallar›, esas itibar›yla Lahey’de yap›-
lan 1899 ve 1907 Sözleflmeleri kapsam›nda yaz›-
l› hâle getirilmifl, uluslararas› insanc›l hukukun
önemli bir k›sm›n› oluflturan 1949 tarihli dört Ce-

nevre Sözleflmeleri ile gelifltirilmifl ve ileriki tarih-
lerde yap›lan birçok sözleflme ile bu geliflim sür-
dürülegelmifltir.

Jus Ad Bellum ve Jus In Bello kavram› aras›nda-

ki ay›r›m› tan›mlamak.

Uluslararas› hukukun güç kullan›m›n› meflrû say-
d›¤› hâllerle ilgili kurallar, jus ad bellum olarak
nitelendirilirken çat›flmalar süresince uygulana-
cak hukuki rejimi düzenleyen kurallar ise jus in

bello olarak tan›mlanm›flt›r.

Uluslararas› silahl› güçler ve bar›fl gücü uygula-

malar›n› ay›rdetmek.

Ortaklafla güvenlik sistemi ve bölgesel savunma
düzenlemesinin gelifltirilmesi, uluslararas› silahl›
güçler ve bar›fl gücü uygulamalar›n› ortaya ç›kar-
m›flt›r. Bu güçleri, Birleflmifl Milletler Bar›fl Gücü,
Birleflmifl Milletler haricindeki bar›fl gücü, çeflitli
amaçlarla gözlemcilik görevi yapan güçler ola-
rak ay›redebiliriz.
Muharip(savaflan) statüsü, savafl hukukunun sa-
vaflanlara tan›d›¤› bar›fl zaman›nda sahip olun-
mayan birtak›m yetkilerin uygulanmas› imkân›n›
veren bir statüdür. Asilik ise etkileri, savaflan s›-
fat›na göre daha s›n›rl› olan tamamen geçici bir
s›n›fland›rmad›r. 
Hem Cenevre Sözleflmeleri hem Ek Protokolleri,

sivil nüfus aras›nda terör yaymay› amaçlayan ey-
lemleri yasaklar. Terörist eylemleri önlemek ve
bast›rmak için devletlerce al›nan tedbirlerin ço-
¤u, silahl› çat›flma niteli¤i tafl›maz. Terörizme kar-
fl› mücadele eden iki ya da daha fazla devletin,
uluslararas› silahl› çat›flmayla ilgili olarak al›-

koydu¤u kifliler, uluslararas› silahl› çat›flmalara
uygulanabilen insanc›l hukukça korunur. Ulusla-

raras› nitelikte olmayan silahl› çat›flmayla ilgili

olarak al›konan kifliler, Cenevre Sözleflmeleri’nin
ortak 3. maddesindeki hüküm ve insanc›l huku-
kun örf ve âdet kurallar›nca korunur. Terörizme

karfl› mücadele çerçevesinde silahl› çat›flma d›-

fl›nda al›konan bütün kifliler, al›koyan›n iç hu-
kuku ve uluslararas› insan haklar› hukukunca
korunur. 

Savafl hukukunun temel ilkelerini ve klasik savafl

hukukunun baz› ay›r›mlar›n› s›ralamak.

Savaflanlar›n davran›fllar›n›n hukuka tabi olma-
s›, savafltaki askerî zorunluluk ilkesinin, savafl
hukuku ve tarafs›zl›ktan kaynaklanan yüküm ve
yasaklar› geçersiz k›lmamas›, düzenlenmemifl
durumlar›n savaflanlar›n, tam bir hareket serbes-
tisini haiz olmas› olarak yorumlanamamas›, in-

saniyet ilkesi, askerî ve sivil hedefler, savaflan
ve tarafs›z devlet ve kifliler aras›ndaki ay›r›m.
Savafl, devletler aras›ndaki ve belirli bir yo¤un-
luktaki silahl› çat›flmalar veya silahl› güç kulla-
n›lmas› vas›tas›yla karfl› tarafa üstünlük sa¤lan-
mas›d›r. Bugün, silahl› çat›flma varsa eski savafl
hukuku kurallar› devreye girer. Klasik savafl hu-
kukunun ayr›mlar› tarafs›z, savaflan ay›r›m›; co¤-
rafi s›n›r ay›r›m›; askerî, sivil hedef, kifli ve nes-
neler aras›ndaki ay›r›m; çarp›flan ve çarp›flma-
yan ay›r›m›d›r. 

Savafl veya silahl› çat›flmalar› yöneten kural ve

uygulamalar› aç›klamak.

Savafl›n bafllamas› için devletin, kendisini savafl
halinde kabul etti¤ini ilan etmesi ve resmen bil-
dirmesi veya bir devletin di¤er bir devlete karfl›
basit bir flekilde askerî silahl› kuvvet kullanarak
düflmanca davran›fllarda bulunmas› gerekir. Düfl-
manca davran›fllar›n süresi, silah b›rak›flmas›, mü-
tareke, ateflkese göre belirlenir. Savafl ise galip
devletin, ma¤lubu ortadan kald›rmas›, bir bar›fl
andlaflmas› yap›lmas›, kay›ts›z flarts›z teslim, ba-
r›fl iliflkilerine geçilmesi, çat›flmaya ara verilmesi
gibi çeflitli yollarla sona erebilir. Bu düzen zama-
n›nda uygulanacak çeflitli örf ve adet kurallar› ve
akdi düzenlemeler vard›r.
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Bu üniteyi anlay›p anlamad›¤›m›z› ölçmek için afla¤›da-
ki sorular›, s›nav oluyormufl gibi cevaplay›n›z. Do¤ru
cevaplar› ünitenin sonunda bulacaks›n›z. Baflar› duru-
munuza göre ünitenin tümüne ya da cevaplamad›¤›n›z
sorulara iliflkin bölümleri yeniden çal›fl›p çal›flmayaca-
¤›n›za kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ K‹, S‹Z‹

DE⁄ERLEND‹R‹CEK K‹fi‹, fiU ANDA Y‹NE S‹ZS‹N‹Z.

1. Uluslararas› insanc›l hukuk ile ilgili olarak afla¤›daki
ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Uluslararas› hukukun parças›d›r.
b. Pek çok hükmü teamül hukukudur.
c. Devlet ile bireyler, aras›ndaki iliflkileri düzenler. 
d. Düzenledi¤i haklar›n ask›ya al›nmas› söz konu-

su de¤ildir. 
e. Münferit eylemleri kapsam›na almaz.

2. Silahl› çat›flma hukuku ile ilgili kurallar afla¤›dakiler-
den hangisinde yer almaz?

a. 1899 Lahey Sözleflmeleri
b. 1907 Lahey Sözleflmeleri
c. 1949 Cenevre Sözleflmeleri
d. 1982 Deniz Hukuku Sözleflmesi
e. 1977 tarihli Ek Protokoller

3. Afla¤›da belirtilenlerden hangisi Birleflmifl Milletler
Gücü amaçlar› aras›nda bulunmaz? 

a. Tarafs›z gemileri durdurma ve arama
b. Bar›fl›n tesisine yard›mc› olmak için haz›r bulun-

ma
c. Çat›flma tehlikelerini teflhis etme 
d. Çat›flma nedeniyle bozulan altyap› ve kurumlar›

yeniden inflâ etme 
e. Çat›flman›n alt›nda yatan temel sebepleri ortaya

koyma

4. Terörist eylemleri önlemek ve bast›rmak için devlet-
lerce al›nan afla¤›daki önlemlerden hangisi silahl› çat›fl-
ma niteli¤i tafl›maz?

a. Diplomatik ve ekonomik bask› yap›lmas› 
b. Bilgi toplanmas›
c. Cezaî önlemler al›nmas›
d. Mal varl›¤›n›n dondurulmas› 
e. Güvenlik sebebiyle al›koyma

5. Afla¤›da belirtilenlerden hangisi savafl hukukunun
temel ilkelerindendir?

a. Adalet ilkesi
b. Fark gözetmeme ilkesi
c. ‹nsaniyet ilkesi 
d. Çekimser kalma ilkesi
e. ‹yi niyet ilkesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi savafl› hukukî yoldan sona
erdirir? 

a. Ateflkes
b. Kay›ts›z flarts›z teslim
c. Mütareke
d. Ara verme anlaflmas›
e. Ön bar›fl görüflmeleri 

7. Afla¤›dakilerden hangisi savafl bölgesi olamaz?

a. Sahipsiz ülkeler 
b. Münhas›r ekonomik bölge
c. Aç›k denizler
d. Gök cisimleri d›fl›nda uzay 
e. Antartika

8. Hangileri imtiyazs›z savaflan olarak kabul edilmez?

a. Gerillalar
b. Paral› askerler
c. Silahl› kuvvetler
d. levée en masse olan özel düflman vatandafllar›
e. Yabanc› gönüllüler

9. Savafl halinde iflgal ile ilgili afla¤›daki cümlelerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Varl›¤› sürdürülmesine ba¤l›d›r.
b. ‹flgal edilen topraklarda egemenlik sona ermez.
c. Üç ayr› hukuk sistemi uygulan›r.
d. Temeli, 1949 Cenevre Sözleflmesiyle konulmufltur.
e. Geçerli olmas› için resmen ilan gerekmez.

10. Afla¤›daki uluslararas› mahkemelerden hangisi in-
sanc›l hukuk ihlâllerine iliflkin yarg›lama yapmaz?

a. Uluslararas› Ceza Mahkemesi 
b. Uluslararas› Adalet Divan›
c. Uluslararas› Nüremberg Askerî Mahkemesi
d. Uluslararas› Tokyo Askerî Mahkemesi
e. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi

Kendimizi S›nayal›m
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Guantanamo’nun çocuk tutsa¤› yarg›lan›yor

ABD’nin Guantanamo Üssü’nde al›koydu¤u en genç te-
rör zanl›s›, Guantanamo Körfezi’nde askeri mahkeme
önüne ç›kt›. Kanadal› Omar Khadr (Ömer Kadir), bir
ABD askerini öldürdü¤ü gerekçesiyle Afganistan’da ya-
kaland›¤›nda henüz 15 yafl›ndayd›. fiimdi 23 yafl›nda
olan Khadr, cinayet suçlamalar›n› iflkence alt›nda kabul
etmek zorunda kald›¤›n› söylüyor. Khadr, Obama bafl-
kan oldu¤undan bu yana askeri mahkeme önüne ç›ka-
r›lan ilk Guantanamo tutsa¤›. Ayn› zamanda son y›llar-
da tutsaklar›n›n ço¤u baflka ülkelere gönderilen Guan-
tanamo’da kalan tek bat› ülkesi vatandafl›. Birleflmifl Mil-
letler’in savafllardaki çocuklardan sorumlu elçisi Radhi-
ka Coomaraswamy, duruflman›n dünyadaki çocuk as-
kerler aç›s›ndan tehlikeli bir emsal yaratabilece¤ini söy-
lüyor................... Birleflmifl Milletler’in savafllardaki ço-
cuklardan sorumlu elçisi Radhika Coomaraswamy, ‹kin-
ci Dünya Savafl›’ndan bu yana hiç bir çocu¤un bir savafl
suçu dolay›s›yla yarg›lanmad›¤›n› belirtiyor. Coomaras-
wamy “Gençler için hukuk standartlar› aç›k: Çocuklar
askeri mahkemelerde yarg›lanmamal›” dedi. 

Kaynak: www.bbc.co.uk/turkce (11 A¤ustos 2010)

Okuma Parças›
Baz› askeri operasyonlar›n çevre üzerindeki etkisine da-
ir bilimsel kesinlik bulunmamas› halinin bir silahl› çat›fl-
man›n taraflar›n› hakl› gösterilemeyecek zararlar› engel-
lemek için uygun tedbirleri almak yükümlülü¤ünden
kurtarmayaca¤› yönünde uygulamalar mevcuttur. Çevre
üzerindeki potansiyel etkiler ancak bir sald›r›n›n plan-
lanmas› esas›nda de¤erlendirilece¤i için, çevre üzerinde-
ki etkilere iliflkin mutlaka baz› flüphelerin mevcut kalma-
s› durumu, “tedbir ilkesinin” bu çeflit bir taarruz için ge-
çerli oldu¤u anlam›na gelmektedir. Tedbir ilkesi çevre
hukukunda git gide daha çok tan›nmaktad›r. Ayr›ca çev-
re hukukuna iliflkin bu ilkenin silahl› çat›flmalara uygu-
lanabildi¤i sonucuna varmam›za izin veren uygulamalar
mevcuttur. Nükleer Silahlar Davas›nda Uluslararas› Ada-
let Divan› verdi¤i dan›flma görüflünde, 1995 tarihli Nük-
leer denemeler (durumun incelenmesi talebi) devas›nda
ortaya koydu¤u temel ilkelerin bir silahl› çat›flma halin-
de nükleer silahlar›n kullan›m›na da uygulanabilece¤ini
belirtmifltir. Bu ilkeler aras›nda tedbir ilkesi de bulun-
maktad›r ki bu Nükleer Silahlar Davas›nda gerekçelen-
dirmenin kilit unsurlar›ndan birini teflkil etmifltir. .....

Kaynak: Henckaerts, Doswald-Beck (2005), s. 164-165.

1. c Ayr›nt›l› bilgi için “‹nsanc›l Hukukun Tan›m›”
konusuna bak›n›z. 

2. d Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› ‹nsanc›l Huku-
kun Geliflimi ve Kaynaklar›” konusuna bak›n›z. 

3. a Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Silahl› Güçler ve
Bar›fl Gücü Uygulamalar›” konusuna bak›n›z. 

4. e Ayr›nt›l› bilgi için “Terörizmle Mücadele ve Ulus-
lararas› ‹nsanc›l Hukuk” konusuna bak›n›z. 

5. c Ayr›nt›l› bilgi için “Savafl Hukukunun Temel ‹l-
keleri” konusuna bak›n›z. 

6. b Ayr›nt›l› bilgi için “Savafl veya Silahl› Çat›flmala-
r›n Bafllamas›, Düflmanca Davran›fllar›n Süresi
ve Savafl›n Sona Ermesi” konusuna bak›n›z. 

7. e Ayr›nt›l› bilgi için “Klâsik Savafl Hukukunun Ba-
z› Ay›r›mlar›” konusuna bak›n›z. 

8. c Ayr›nt›l› bilgi için “Klâsik Savafl Hukukunun Ba-
z› Ay›r›mlar›” konusuna bak›n›z. 

9. d Ayr›nt›l› bilgi için “Savafl Halinde ‹flgal” konusu-
na bak›n›z. 

10. b Ayr›nt›l› bilgi için “‹nsanc›l Hukukun ‹hlâlinin En-
gellenmesi, Kurallar›na Riayetin Sa¤lanmas› ve
Bu Kurallar›n Uygulanmas›” konusuna bak›n›z. 

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Jus Ad Bellum uluslararas› hukukun güç kullan›m›n›
meflrû sayd›¤› hâllerle ilgili kurallar iken Jus in bello ise
çat›flmalar süresince uygulanacak hukuki rejimi düzen-
leyen kurallard›r. Her ikisi de uluslararas› hukukun par-
ças›d›r. 

S›ra Sizde 2

Birleflmifl Milletlerin küresel ortaklafla güvenlik sistemi-
nin ve bunun d›fl›nda pek çok bölgesel savunma dü-
zenlemesinin gelifltirilmesi ve bu çerçevede bar›fl gücü
uygulamalar›n›n ortaya ç›kmas›, savafl hukuku aç›s›n-
dan birçok sorunlar yaratm›flt›r. Birleflmifl Milletler Bar›fl
Gücü, çat›flma tehlikelerini teflhis etme ve kaynaklar›n›
diplomasi yoluyla ortadan kald›rma, çat›flma ortaya ç›k-
t›¤›nda buna yol açan meseleleri çözmek amac›yla ba-
r›fl› kurma, bar›fl› korumak için yap›lan anlaflmalar›n ic-
ras›na yard›mc› olma, bar›fl›n tesisine yard›mc› olmak
için haz›r bulunma, iç savafl ve çat›flma nedeniyle bozu-
lan altyap› ve kurumlar› yeniden infla etme ve milletler
aras› bar›flç›l menfaat ba¤lar›n› infla etme, çat›flman›n al-
t›nda yatan temel sebepleri ortaya koyma amac›n› yeri-
ne getirir. Birleflmifl Milletler haricindeki bar›fl gücü uy-
gulamalar› da vard›r. Normalde ev sahibi ülkenin izni
ile aksi hâlde davetiye ile tek uluslu bar›fl güçleri olufl-
turulmufltur. Ayr›ca, dünyan›n çeflitli k›s›mlar›nda and-
laflmaya riayetin gözlemlenmesi veya askersizlefltirilmifl
bölgenin gözlemlenmesi gibi çeflitli amaçlarla gözlem-
cilik görevi yapan güçler de vard›r. 

S›ra Sizde 3

Meflrû bir hükümetin devrilmesi veya devletten ayr›l-
mak için ç›kar›lan iç kar›fl›kl›klar devletin iç iflidir ve
kar›fl›lmaz. De Facto tan›madan önce devletlerce isyan-
c›lara savaflan veya asi s›fat› tan›nabilir. Üçüncü dev-
letlerin asilerle pazarl›¤a girmesi durumunda asilik s›-
fat› tan›nm›fl olur. Muharip(savaflan) statüsü resmî bir
statüdür. Savafl hukukunun savaflanlara tan›d›¤› bar›fl
zaman›nda sahip olunmayan birtak›m yetkilerin uygu-
lanmas› imkân›n› verir. Bu s›fat tan›n›rsa mesela kara-
sular›na bitiflik aç›k deniz kesiminde tarafs›z gemileri
durdurma ve arama, harp kaça¤› mal› yasaklama, ablu-
ka alt›na alma, düflmanca davran›fllar› engelleme gibi
önemli yetkilere sahip olunur. Asilik, tamamen geçici
bir s›n›fland›rmad›r ve isyanc›lar›n de facto kontrolü al-
t›ndaki alanda mevcut vatandafl veya mal varl›¤›n› ko-
ruma ihtiyac› üzerine kabul edilir. Asilik s›fat›n›n etki-

leri, savaflan s›fat›na göre daha s›n›rl›d›r. Mesela isyan-
c›lar, aç›k denizde baflka devletlerin gemilerini durdu-
rup arayamazlar, bunu ancak etkin olduklar› karasula-
r›ndaki gemilerine yapabilir ve savaflanlara karfl› taraf-
s›z davranmak zorundad›r.

S›ra Sizde 4

Uluslararas› hukuk aç›s›ndan bu konuda belirlenebile-
cek pek çok sorun vard›r. Öncelik, terörizmin tan›m-
lanmas› konusundad›r. Tan›m›n kapsam› konusu di¤er
bir sorunu oluflturur. Baz› devletler terörist faaliyetleri
destekledi¤i için üzerinde anlaflmaya var›lan uluslarara-
s› kurallar›n uygulanmas› aç›s›ndan yaflanan zorluklar
da mevcuttur. Silahl› çat›flma durumunda sivillere ve si-
vil hedeflere karfl› ifllenen kas›tl› fliddet eylemlerini te-
rörizm olarak tan›mlaman›n hukuken bir de¤eri yoktur.
Zira, bu eylemler savafl suçu teflkil eder. Uluslararas›
Ceza Mahkemeleri Statüsü’nde terör, insanl›k aleyhine
ifllenen suçlar aras›na sokulmak istenmektedir. Hem
Cenevre Sözleflmeleri hem Ek Protokolleri, sivil nüfus
aras›nda terör yaymay› amaçlayan eylemleri yasaklar.
Silahl› çat›flma d›fl›nda ifllenen terörizm eylemlerine, sa-
vafl hukuku uygulanmaz ama iç hukuk yollar› veya ulus-
lararas› hukuk tedbirleri uygulanabilir. Terörist eylem-
leri önlemek ve bast›rmak için devletlerce al›nan ted-
birlerin ço¤u, silahl› çat›flma niteli¤i tafl›maz. Terörizme
karfl› mücadele eden iki ya da daha fazla devletin, ulus-

lararas› silahl› çat›flmayla ilgili olarak al›koydu¤u kifli-

ler, uluslararas› silahl› çat›flmalara uygulanabilen insan-
c›l hukukça korunur. 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri

çerçevesinde Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’ne, ulusla-

raras› silahl› çat›flmada al›konan kiflilere müdahele
hakk› verilmifltir. 
Uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flmayla ilgili

olarak al›konan kifliler, Cenevre Sözleflmeleri’nin ortak
3.maddesindeki hüküm ve insanc›l hukukun örf ve âdet
kurallar›nca korunur. Terörizme karfl› mücadele çerçe-

vesinde silahl› çat›flma d›fl›nda al›konan bütün kifliler,

al›koyan›n iç hukuku ve uluslararas› insan haklar› hu-
kukunca korunur. 1949 tarihli Cenevre Sözleflmeleri çer-
çevesinde Uluslararas› K›z›lhaç Komitesi’nin, uluslara-

ras› silahl› çat›flmada al›konan kiflilere müdahele hak-
k›, uluslararas› nitelikte olmayan silahl› çat›flma teflkil
eden terörizme karfl› mücadele ve silahl› çat›flma du-
rumlar› d›fl›nda al›konan kiflilere dair ise birtak›m insan-
c›l hizmetleri olabilmektedir.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Savaflanlar›n davran›fllar›n›n hukuka tabi olmas›, savafl-
taki askerî zorunluluk ilkesinin, savafl hukuku ve taraf-
s›zl›ktan kaynaklanan yüküm ve yasaklar› geçersiz k›l-
mamas›, düzenlenmemifl durumlar›n savaflanlar›n tam
bir hareket serbestisini haiz olmas› olarak yorumlana-
mamas›, insaniyet ilkesi, askerî ve sivil hedefler, sava-
flan ve tarafs›z devlet ve kifliler aras›ndaki ay›r›m. 

S›ra Sizde 6

Genel olarak savafl, devletler aras›ndaki ve belirli bir
yo¤unluktaki silahl› çat›flmalar veya silahl› güç kullan›l-
mas› vas›tas›yla di¤erlerine karfl› üstünlük sa¤lamas›
olarak tan›mlanabilir. Zaman içinde savafl terimi, yerini
silahl› çat›flma terimine b›rakm›flt›r. Bugün, silahl› çat›fl-
ma varsa eski savafl hukuku kurallar› devreye girer.
Silahl› çat›flma, BM fiart› uyar›nca de facto bir durum
olarak de¤erlendirilmektedir. Uluslararas› insanc›l hu-
kuk, silahl› çat›flmalar›, uluslararas› nitelikte olan ve ol-

mayan silahl› çat›flmalar olarak ikiye ay›rmaktad›r.

S›ra Sizde 7

Savafl, devletin kendisini savafl hâlinde kabul etti¤ini
ilan ve resmen bildirimi ile veya bir devletin di¤er bir
devlete karfl› basit bir flekilde askerî silahl› kuvvet kul-
lanarak düflmanca davran›fllarda bulunmas›yla bafllar.
Düflmanca davran›fllar silah b›rak›flmas›, mütareke ve
ateflkese göre belirlenir. Savafl, galip devletin ma¤lubu
ortadan kald›rmas›, bir bar›fl andlaflmas› yap›lmas›, ka-
y›ts›z flarts›z teslim, bar›fl iliflkilerine geçilmesi, çat›flma-
ya ara verilmesi gibi çeflitli yollarla sona erebilir. Ulus-
lararas› nitelik tafl›mayan silahl› çat›flmalar ise 1949 Ce-
nevre Sözleflmesi ve Protokollerinin uygulanmas› taraf-
lar›n ülkesinde askerî harekât sona erinceye kadar de-
vam eder.

S›ra Sizde 8

‹flgal edilen topraklarda egemenlik sona ermez. Sadece
iflgal süresince ask›da kal›r. Dolay›s›yla iflgal eden, bu
süre zarf›nda yaln›zca geçici bir idare hakk› kullan›r. ‹fl-
gal alt›ndaki topraklarda üç ayr› hukuk sistemi uygula-
n›r: Meflrû egemenin yerel hukuku, iflgal edenin huku-
ku, uluslararas› hukukun uygulanabilir teamül ve ahdî
kurallar›. ‹flgal edilen alan, meflrû egemen veya mütte-
fikleri taraf›ndan kurtar›labilir. Yerli halk›n baflar›l› dire-
nifliyle kurtar›labilir. Bir bar›fl andlaflmas›yla meflrû ege-
mene idaresi geri dönebilir. Meflrû egemenin kay›ts›z
flarts›z tesliminden sonra iflgal edene kat›labilir. Ulusla-
raras› teamül ve ahdî hukuk kurallar›n› ihlâl eden kural

ve emirler, geçersiz olacakt›r. ‹flgal edenin iflgal edilen
ülkede hukuka uygun olarak yapt›klar›yla ilgiliyse ida-
reyi geri alan meflrû egemen bunlar›n geçerlili¤ine ka-
rar verecektir. Meflrû egemen, hukuka uygun idarî ifl-
lemlere sayg› göstermeli ve geçerlili¤ini kabul etmeli-
dir. Bar›fl andlaflmas›na dahil edilen aksine bir hüküm
yoksa iflgal edenin askerî mahkeme kararlar›, iflgalin
bitmesiyle geçerlili¤ini kaybeder. Yerel mahkeme ka-
rarlar›ysa normalde meflrû egemence iflgal edenin yet-
kililerince etkilenmifl veya savafl hukukunu ihlal etmifl
olmad›kça muhafaza edilir.

S›ra Sizde 9

Olgular›n kan›tlanmas› maksad›yla savaflanlar, ad hoc

soruflturma yap›lmas› hususunda anlaflabilir. Ma¤dur
devlet, suçlu devlete karfl› protesto edilmesi ve suçlula-
r›n cezaland›r›lmas› ve/veya tazminat ödenmesi, taraf-
s›z bir üçüncü kiflinin müdahalesi, misilleme uygulan-
mas› münferit suçlular›n cezaland›r›lmas› yollar›na bafl-
vurabilir. 
Tazminat talepleri, bireylerin cezaland›r›lmas› veya bi-
reylerin mal ve servetine karfl› al›nan tedbirler, özellik-
le insanc›l hukuka iliflkin olanlar›na riayet edilmesini
sa¤layan zorlay›c› yöntemler aras›nda belirtilir. Cenevre
hukuku uyar›nca, hem devletler aras› hem de millî dü-
zeyde zorlay›c› uygulama bak›m›ndan önemi haiz özel
belgeler ve kurumlar kabul edilmifltir. Uluslararas› So-
ruflturma Komisyonu ve Koruyucu Güç kurumlar› ör-
nek teflkil eder. Her bir ülkede, uluslararas› insanc›l hu-
kukun tan›nmas› için her türlü çaba sarf edilmelidir.
Bölgesel veya uluslararas› mahkemeler, uyuflmazl›kla-
r›n çözümü ve uluslararas› hukuka sayg› gösterilmesi
aç›s›ndan önemli vas›talard›r. Günümüzde savafl suçla-
r›ndan sorumluluk, devlet baflkanlar› dâhil tüm bireyler
aç›s›ndan öngörülmüfltür. Uluslararas› insanc›l hukuk,
kurallar›n›n ihlal edilmesini engellemek için sorumlula-
r›n bireysel sorumlulu¤una dayal› bir sistem öngörür.
Henckaerts, Jean-Marie, Doswald-Beck, Louise (2005). 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Hava sahas› ve uzay kavram› aras›ndaki ay›r›m› tan›mlayabilecek,
Uluslararas› hava hukukunun temel ilkelerini s›ralayabilecek,
Uluslar aras› uzay hukukunu yöneten kural ve uygulamalar› aç›klayabile-
cek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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ULUSLARARASI HAVA HUKUKU
Uluslararas› hava hukuku, hava hukukuna dair uluslararas› kurumlar dâhil sivil ha-
vac›l›¤a iliflkin uluslararas› hukukun bir parças›d›r. Havac›l›k, bütün veçheleriyle
hava araçlar›n›n kullan›m› ve iflletimine karfl›l›k gelir.

Hava Sahas›n›n Hukuki Statüsü
Devletin hava ülkesi, devletin kara ülkesi ve deniz ülkesi üzerindeki, hava saha-
s›d›r. Gerek hava hukuku ve gerek uzay hukuku, uluslararas› hukukun, yeni ve
geliflmekte olan konular›d›r. 

Genel olarak devletin hava sahas›, ülke ile ayn› hukuki statüye sahiptir. Ancak
uzayla s›n›r›, hukuken belirsizdir. Hava sahas›n›n dikey olarak geniflli¤ine yani mil-
lî yetkiye tabi olmayan uzayla s›n›r›na dair 30 km’den 160 km’ye kadar aral›ktaki
mesafede olmas› hususunda öneriler yap›lsa da uluslararas› bir anlaflma bulunma-
maktad›r. Herhangi hukuki bir ba¤lay›c›l›¤› olmasa da, Uluslararas› Havac›l›k Fe-
derasyonu, atmosfer ve uzay aras›ndaki s›n›r›, deniz seviyesinden 100 km yüksek-
likteki Karman Çizgisi olarak kabul etmifltir. 

Güçlü devletlerin ço¤u, uzaydan hava sahas›n›n s›n›rland›r›lmas› meselesinde
bekle gör politikas›n› kabul etmeyi tercih etmifltir.

Hava sahas›n›n hukuki statüsüne dair doktrinde çeflitli görüfller mevcuttur. Bu
yüzy›l›n bafllar›na kadar hava sahas› ile ilgili hukuk yerleflik de¤ildir. Baz› yazarlar,
devletin topraklar› üzerinde karasular›na benzer bir rejime sahip bir ülkesel hava
sahas› olmal›d›r görüflünü önermifltir. Bu görüfl uyar›nca yabanc› sivil uçaklar için
ülkesel hava sahas›nda zarars›z geçifl hakk› olmal›d›r. Baflka bir görüfl, tam bir ge-
çifl özgürlü¤ünü savunur.

Günümüz hukuku, hava sahas› üzerinde devletin egemenlik hakk›n› haiz oldu-
¤u ilkesine dayan›r. Devletin egemenli¤ine getirilen s›n›rlamalar›n kayna¤›, bu ko-
nuda akdedilen, iki veya çok tarafl› andlaflmalard›r. Ulusal hava sahas›, karasular›-
n›n d›fl s›n›r›na kadar uzan›r. Mamafih, yabanc› uçaklar için karasular›n›n üzerin-
deki hava sahas›nda zarars›z geçifl hakk› yoktur. 

Devletler, hava sahas›nda çeflitli faaliyetler icra edebilir. Bunlar aras›nda en
önemlileri, hava ulaflt›rma ve haberleflme faaliyetleridir.

Hava sahas›n›n hukuki statüsü konusundaki görüflleri s›ralay›n›z.

Uluslararas› Hava ve
Uzay Hukuku

Deniz ülkesi içsular ve
karasular›ndan oluflur.

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1



Hava Ulaflt›rmas› 
Bahsi geçen bafll›k alt›nda öncelikle uluslararas› hava ulaflt›rmas›n› düzenleyen ku-
rallar aç›kland›ktan sonra, bu alanda karfl›lafl›lan önemli sorunlardan uçufl güven-
li¤i ba¤lam›nda uçak kaç›rma ve terör içeren eylemlerin önlenmesine dair kurallar
incelenecektir.

Hukuki ve Kurumsal Çerçeve
Uluslararas› hava ulaflt›rmas›n› düzenleyen ilk çok tarafl› andlaflma,1919 tarihli Ha-
va Ulaflt›rmas›n›n Düzenlenmesine Dair Paris Sözleflmesi’dir. Paris’te benimsenen
yaklafl›m, devletlerin ülkeleri ve karasular› üzerindeki hava sahas›nda egemenlik-
lerinin tam olmas› gerekti¤idir. Devletin egemenli¤inin s›n›rs›z bir mesafede yuka-
r›ya do¤ru genifllemesi bu görüflün egemenlik anlay›fl›n› tan›mlar. Ulusal egemen-
li¤e tabi olmayan aç›k denizler ve di¤er alanlar›n üstündeki hava sahas›nda ise tam
bir geçifl serbestîsi oldu¤u kabul edilmifltir.

Andlaflma, bar›fl zaman›nda geçerli olan bir düzen getirir. Bu andlaflmayla âkid
taraflar, di¤er âkid taraflar›n sivil hava gemilerine, egemenliklerine tabi olan hava
sahas›nda, zarars›z geçifl hakk› tan›ma yükümünü yüklenmifllerdir. Zarars›z geçifl,
askerî nedenlerle ve güvenlik nedeniyle yasaklanabilir. Askerî hava gemilerinin,
hava sahas›ndan uçmalar›, ülke devletinin özel iznine tâbidir.

Paris Sözleflmesi’nin en eksik ve sak›ncal› yönü, uluslararas› tarifeli hava sefer-
lerini, bu düzenin d›fl›nda tutmas› olmufltur. Andlaflmaya göre, bu seferler, ancak
ülke devletinin r›zas› ile yap›labilir. 

Hava ulaflt›rmas› ile ilgili mevcut rejim, 1944 fiikago Konferans›’nda gelifltiril-
mifltir. Burada kabul edilen 1944 tarihli Uluslararas› Sivil Havac›l›¤a Dair fiikago
Sözleflmesi, uluslararas› sivil havac›l›¤›n hukuki çerçevesini çizmifltir. Bu Sözleflme,
daha önce imzalanm›fl Paris ve Havana Sözleflmeleri’nin yerini alm›fl ve kurum-
sal bir üst yap› oluflturmufltur. Hava tafl›mac›l›¤›n›n kurallar›, Sözleflme’ye yap›lan
toplam 18 adet ek ile detayl› olarak düzenlenmifltir. 

Sözleflme, çeflitli k›s›mlara ayr›lm›flt›r. Sözleflme ile öncelikle Birleflmifl Milletler
(BM)’in uzman kuruluflu olan Uluslararas› Sivil Havac›l›k Teflkilat› (ICAO) kurul-
mufltur. 1. maddesi uyar›nca, hava sahas› üzerinde tam ve münhas›r egemenlik ka-
bul edilmifltir. Uça¤›n uyruklu¤u, uça¤a ve seyir kolayl›klar›na iliflkin olarak yerine
getirilecek koflullar, uluslararas› standartizasyon ve uyuflmazl›klar›n bar›flç›l çözüm
yollar› Sözleflme çerçevesinde yer verilen di¤er konulardand›r.

Andlaflma, sivil hava gemileri bak›m›ndan bir düzenleme getirir. Sözleflme ile
her devlete kendi üzerindeki hava sahas›nda “k›s›tlamas›z ve tekelci bir egemenlik”
tan›nm›flt›r. Fakat taraflar, bu egemenli¤in kullan›m›n›n yan›nda herhangi bir tari-
feye ba¤l› olmayan uçaklara önceden izin almadan -sözleflmeye taraf devletin ül-
kesine veya ticari amaçl› inifller hariç- sözleflmeye taraf ülkenin hava sahas›ndan
transit olarak geçebilme ve önceden izin almaks›z›n ticari olmayan amaçlarla yere
inme hakk›n› aç›kça tan›m›fllard›r ve sivil havac›l›¤›, andlaflma amaçlar› d›fl›nda
kullanmama yükümünü yüklenmifllerdir. 

Tarifeli uçufllar veya çarter seferlerinde ise o ülkenin izni gerekmektedir.
Sözleflme, kabotaj hakk›n› ülke devletine tan›m›fl ve güvenlik nedeniyle uçufla ya-
sak bölgeler kurulabilmesine izin vermifltir. Ayr›ca, Sözleflme ile uçaklar›n uyru¤u-
nun belirlenmesi için kullan›labilecek kurallara da aç›kl›k getirilmifl, her uça¤›n,
tescil edildi¤i devletin uyru¤unda oldu¤u kararlaflt›r›lm›flt›r. 
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Amerika Devletleri’nin kendi
aralar›nda akdetti¤i Havana
Sözleflmesi, devletlerin
havada mutlak ve münhas›r
egemenli¤ini kabul etmekle
beraber, ticari amaçla
kullan›lan uçaklara daha
çok serbesti tan›m›flt›r.

Carter seferleri tarifeli ya da
düzenli seferler d›fl›nda
gerçekleflen uçufltur.



fiikago Konferans› sonunda Uluslararas› Sivil Havac›l›k Sözleflmesi’yle beraber
Uluslararas› Hava Servisleri Transit Anlaflmas› (‹ki Serbesti Anlaflmas›) ve Ulusla-
raras› Hava Ulaflt›rmas› Anlaflmas› (Befl Serbesti Andlaflmas›) da imzalanm›flt›r.
Türkiye, fiikago’da kabul edilen bu andlaflmalar› taraf olmufltur.

Bu sözleflmeler, ülke-devletinin geçifl ile ilgili olarak di¤er devletlere tan›yaca-
¤› haklar› ve geçifl ile beraber ulaflt›rma ve ticaret ile ilgili birtak›m hak ve kolay-
l›klar› içermektedir. Befl Serbesti Andlaflmas›, di¤erinin aksine, yayg›n olarak onay-
lanmam›flt›r. Bu andlaflman›n öngördü¤ü serbestiler, bugün, iki tarafl› andlaflmalar-
la düzenlenmektedir. O zamandan beri Sözleflme’ye baflka baz› serbestiler de ek-
lenmekle beraber, bunlar›n ço¤u baz› devletlerin akdettikleri iki tarafl› andlaflma-
larda resmen tan›nmamaktad›r. 

Transit Anlaflmas›’na göre, her âkid devlet, di¤er âkid devletlerin tarifeli hava
servislerine, 

1) Yere inmeksizin ülkesi üzerinden uçup geçme hakk›n›; 
2) Ticari olmayan amaçlarla yere inme hakk›n›, tan›ma yükümünü yüklenmifl-

tir: Hava Ulaflt›rmas› Sözleflmesi’nde ise bu serbestilerin yan›nda, 
3) Hava gemisinin uyru¤unda bulundu¤u devletin ülkesinden ald›¤› yolcu,

posta ve yükü, âkid devletin ülkesine b›rakma hakk›; 
4) Hava gemisinin uyru¤unda bulundu¤u devlete gidecek yolcu, posta ve yü-

kü, âkid devletin ülkesinden alma hakk›; 
5) Di¤er herhangi bir âkid devletin ülkesine gönderilen yolcu, posta ve yükü,

âkid devlet ülkesinden alma veya herhangi bir âkid devlet ülkesinden al›nan
yolcu, posta ve yükü, âkid devlet, ülkesine b›rakma hakk› tan›nm›flt›r. 

Bu beflinci serbesti aç›s›ndan T.C. Hükûmeti taraf›ndan kabul edildi¤i fleklinde
bir çekince konularak, uygulanmas›n› sa¤lama yetkisi hükümete verilmifltir.

Askerî uçaklara iliflkin uluslararas› hukuk ise aç›kt›r. Askerî bir uçak (askeri
nakliye uça¤› hariç) taraf›ndan hava sahas›n›n ihlali, uyar› olmadan güç kullan›m›
ile karfl›lanabilir. Bu konuda en bilinen örnek, U-2 olay›d›r. 1960 y›l›nda bir U-2,
Sovyet savafl uçaklar› taraf›ndan Sovyet hava sahas›nda vurulmufltur. Uçak, hava-
da keflif yapmaktad›r. Sovyetler Birli¤i, uçuflu protesto etmifl ve ABD ise uluslara-
ras› hukuka göre eylemi hakl› k›lmak için hiçbir giriflimde bulunmam›flt›r.

Uluslararas› hukukun durumu, Kore Hava Yollar›’na ait bir uça¤›n Sovyet uçak-
lar› taraf›ndan 1983 y›l›nda vurulmas›n›n ard›ndan daha net hâle gelmifltir. Alas-
ka’dan Güney Kore’ye tarifeli bir uçufl gerçeklefltiren uçak, Sovyet hava sahas›na
girmifl ve vurulmufltur. 169 yolcu ve mürettebat ölmüfltür. ICAO’nun, yapt›¤› sorufl-
turmada uça¤›n, mürettebat›n ihmali sonucunda rotas›ndan sapm›fl oldu¤u olay s›-
ras›nda alanda bir Amerikan keflif uça¤›n›n bulundu¤u belirlenmifltir. Sovyetler
Birli¤i de, Amerikan keflif uça¤› ile Güney Kore uça¤›n› kar›flt›rd›¤›n›, Güney Kore
uça¤›n›n flüpheli davrand›¤›n› ve Sovyetlerin inme komutunu nazar› itibara alma-
d›¤›n› ileri sürmüfltür. Ancak soruflturma sonucunda Sovyet mürettebat›n, uça¤›
düflürmeden önce bunun keflif uça¤› olup olmad›¤›n› tespit için daha fazla çaba
sarf etmesi gerekti¤i ifade edilmifltir. Bu olay sonras›nda 1984 y›l›nda ICAO, fiika-
go Sözleflmesi’ne yeni mükerrer bir madde olan madde 3 eklemifltir. Madde ile ge-
nel uluslararas› hukukta da devletlere, uçufl hâlindeki sivil uçaklara karfl› kuvvete
baflvurmaktan kaç›nma ve uçaktaki kiflilerin ve uça¤›n güvenli¤inin tehlikeye at-
mama anlam›na gelen daha kesin bir yüküm yüklenmifltir. 

Uluslararas› hava hukukunun hava ulaflt›rma faaliyetlerine dair güncel hukuki rejiminin
ana hatlar› hangi sözleflmelerle belirlenmifltir?
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U-2 Amerikan keflif uça¤›d›r.
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Uçak Kaç›rma ve Terör ‹çeren Di¤er Eylemlerin Önlenmesi
Sivil havac›l›¤›n güvenli¤ine karfl› en s›k rastlanan suçlar, uçak kaç›rma, sabotaj ve
uça¤› baflka bir devlete s›¤›nmaya zorlamad›r. 1960’lardan beri 1963 tarihli Uçak-
larda ‹fllenen Suçlar ve Di¤er Baz› Eylemlere ‹liflkin Tokyo Sözleflmesi, 1970 tarih-
li Uçaklar›n Kanun D›fl› Yollarla Ele Geçirilmesine Dair Lahey Sözleflmesi, 1971 ta-
rihli Sivil Havac›l›¤›n Güvenli¤ine Karfl› Kanun D›fl› Eylemlerin Önlenmesine Dair
Montreal Sözleflmesi ve 1988 tarihli Uluslararas› Sivil Havac›l›¤› Hizmet Veren Ha-
valimanlar›nda Kanun D›fl› fiiddet Olaylar›n›n Önlenmesine ‹liflkin Protokol gibi
sivil havac›l›¤a hukuka ayk›r› olarak müdahaleyi düzenleyen uluslarararas› andlafl-
malar kabul edilmifltir. Birçok devlet taraf›ndan onaylanan bu sözleflmeler, taraflar-
dan sert cezalar ve birçok davada genifl kapsaml› yetki alan› teminini istemektedir.
Ancak uçak kaç›rma eylemlerinin ve uluslararas› terörizmin bast›r›lmas›nda iflbirli-
¤ini reddeden devletlere karfl› zecri tedbirler öngören etkin bir uluslararas› meka-
nizma tesis edilememifltir.

Bu konudaki temel sözleflmelerden 1963 tarihli Uçaklarda ‹fllenen Suçlar ve Di-
¤er Baz› Eylemlere ‹liflkin Tokyo Sözleflmesi’nin temel eksikli¤i, uça¤› hukuka ayk›-
r› ele geçirmenin suç say›lmas›n›n, devletlere zorunluluk olarak yüklenmemesidir.
ICAO, uçak kaç›rma olay›n›n artmas›ndan endifle duyarak Tokyo Sözleflmesi’nin
eksikliklerini dikkate alm›fl ve hukukun yeniden düzenlenmesi ça¤r›s›nda bulun-
mufltur. Söz konusu sorunun alt›, Dawson olay› örne¤inde çizilmifltir. Söz konusu
olay, uçak kaç›rma olaylar› aras›nda Arap militanlar›n›n Filistin’in ba¤›ms›zl›¤› için
yapt›klar› eylemlerden en önemlisidir. 6 Eylül 1970’de Filistin Kurtulufl Örgütü
Halk Cephesi komandolar›nca dört uçak ayn› anda kaç›r›lm›flt›r. Bunlardan ikisi,
Ürdün’ün baflkenti Amman yak›nlar›ndaki Dawson Hava Üssü’ne götürülmüfltür.
Bir uçak da yak›t ikmali için önce Beyrut’a, sonrada Kahire’ye indirilmifltir. Yolcu-
lar serbest b›rak›ld›ktan sonra uçak, yerde hava korsanlar›nca patlat›lm›flt›r. Bu
olay, uçak kaç›rma sorununa dünya çap›nda dikkat çekmifl ve hukuk reformuna
ihtiyaç oldu¤unu ortaya koymufltur. 16 Aral›k 1970’de ICAO, uluslararas› konferans
toplam›fl ve bu konferans, 1970 tarihli Uçaklar›n Kanun D›fl› Yollarla Ele Geçiril-
mesine Dair Lahey Sözleflmesi’yle sonuçlanm›flt›r.

Bu Sözleflme’yle uçak kaç›rman›n önlenmesi aç›s›ndan hukuksal olarak gerçek-
ten önemli bir ad›m at›lm›flt›r. Bu Sözleflme ile uça¤› hukuka ayk›r› ele geçirme suç
olarak kabul edilmifltir. Ancak Tokyo Sözleflmesi gibi yaln›zca uçufl durumunda bu-
lunan uçak içerisinde ifllenen suçlar› kapsam›na alm›flt›r. Dolay›s›yla uçufl öncesin-
de veya sonras›nda meydana gelebilecek eylemler kapsam d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.
Bu Sözleflme’de havaliman› veya havaalanlar› içerisinde yap›lmas› gerekenlere ve-
ya yap›labileceklere de¤inilmemifltir. 

1971 tarihli Sivil Havac›l›¤›n Güvenli¤ine Karfl› Kanun D›fl› Eylemlerin Önlen-
mesine Dair Montreal Sözleflmesi’nin en önemli taraf›n›, zaten yap›lma nedeni olan
uçaklara karfl› sald›r› ve sabotaj eylemlerini kapsam› içine almas› oluflturmufltur. Bu
durum uça¤›n “serviste” olmas› deyimiyle Sözleflme’ye eklenmifltir. Sözleflme’yle
uça¤›n serviste olmas› deyimi, bir uça¤›n belirli bir uçufl için yer personeli veya
mürettebat›n uçufl öncesi haz›rl›klara bafllamas› ile iniflten sonraki yirmi dört saat
içindeki süreyi ve uça¤›n uçufl hâlinde bulundu¤u tüm süreyi tan›mlamak için kul-
lan›lm›flt›r. Böylece uçufl öncesi ve sonras›nda uçak, koruma alt›na al›nm›flt›r.

1988 tarihli Uluslararas› Sivil Havac›l›¤› Hizmet Veren Havalimanlar›nda Ka-
nun D›fl› fiiddet Olaylar›n›n Önlenmesine ‹liflkin Protokol (Montreal Ek) ise Montre-
al Sözleflmesi’ne tamamlay›c› hükümler getirmifltir. Montreal Ek’i, fiikago, Tokyo,
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Lahey ve Montreal Sözleflmeleri’nde yer almayan havaalanlar›nda sivil havac›l›¤a
hizmet veren flah›slar›n ve havaalanlar›ndaki iflleyiflin korunmas›n›n, sivil havac›l›k
güvenli¤inin sa¤lanmas› için gerekli oldu¤u bu Sözleflme’yle kabul edilmifltir.

Türkiye, bu Sözleflmelerin hepsine taraf olmufltur.
Terörizm ile mücadelede devletler aras›nda daha fazla bir iflbirli¤inin sa¤lanma-

s› amac›yla 11 Eylül olaylar› neticesinde iki yeni sözleflme daha yap›lm›flt›r: 2010
tarihli Uluslararas› Sivil Havac›l›¤a ‹liflkin Hukuka Ayk›r› Eylemlerin Bast›r›lmas›-
na Dair Pekin Sözleflmesi ve 2010 tarihli 1970 tarihli Uçaklar›n Kanun D›fl› Yollar-
la Ele Geçirilmesine Dair Lahey Sözleflmesi’nin Pekin Protokolü. Bu Sözleflmeler,
sivil uçaklar›n silâh olarak kullan›lmas› ve tehlikeli maddelerin uça¤a veya yerde-
ki di¤er hedeflere sald›rmak için kullan›lmas› eylemini suç saymaktad›r. Art›k, bi-
yolojik, kimyevî ve nükleer silahlar›n ve bunlarla ilgili maddelerin hukuka ayk›r›
nakli cezaland›r›labilir hâle gelmifltir; havalimanlar›na ve uçaklara karfl› sald›r›lar›
örgütleyen ve yönetenler korunmayacakt›r. Sivil havac›l›¤›n tehdidi, ayn› zamanda
cezai sorumlulu¤a yol açacakt›r.

Uluslararas› uçak kaç›rma ve terör içeren di¤er eylemlerin önlenmesine dair kurallar›n
kayna¤› olan sözleflmeleri s›ralay›n›z. 

Haberleflme
Hava sahas›n›n en önemli kullan›m biçimlerinden biri haberleflmedir. Bu konu ile
ilgili uluslararas› teflkilat olan Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i (ITU) 1865’te
Paris’te Uluslararas› Telgraf Birli¤i olarak kurulmufltur. fiu andaki ismini 1934’te al-
m›flt›r ve 1947’de BM’nin uzman kuruluflu olmufltur. ‹lk uzmanl›k alan› telgraf ol-
mas›na ra¤men, flu anda ITU’nun çal›flma alan›, dijital yay›nc›l›ktan ‹nternete ve
mobil teknolojilerden 3D televizyona kadar bütün biliflim ve iletiflim teknolojileri
sektörünü kapsar. Hem devletlerin hem özel sektör kurulufllar›n›n üye olabildi¤i
bir teflkilatt›r. 

ITU’yu kuran ve birkaç kez tâdil edilmifl olan 9 Aral›k 1932 tarihli Madrid Söz-
leflmesi ile âkid taraflar, uluslararas› haberleflme hizmetlerinden yararlanman›n,
toplum için bir hak oldu¤unu kabul etmifller ve ayn› s›n›fa giren haberleflmede,
öncelikler tan›maks›z›n ve ücret ve hizmetlerde bir ay›r›m yapmaks›z›n, haberlefl-
me serbestisini sa¤lama yükümünü yüklenmifllerdir. Sözleflme, bütün radyo istas-
yonlar›n›n, di¤er devletlerin veya yetkili kifli ve teflekküllerin radyo hizmetlerine ve
telsiz haberleflmesine, “zararl› bir müdahale” teflkil etmeyecek bir flekilde kurul-
mas› ve frekanslar›n tescil edilmesini öngörmüfltür. Hava sahas›n›n bu gibi ihlalle-
rini, devletler, kendi olanaklar› ile giderme¤e çal›flmak durumundad›rlar. Devletle-
rin kara, hava ve deniz kuvvetlerinin askerî radyo tesisleri konusundaki serbestile-
ri, s›n›rlanmam›flt›r. 

Tam Yetkili Temsilciler Konferanslar›’nda, ITU’nun temel mevzuat›n›n çat›s› ka-
bul edilerek uluslararas› haberleflme için ba¤lay›c› küresel bir çerçeve oluflturulur.
1865 ve 1989 y›llar› aras›nda Birli¤in uygulamas›, Tam Yetkili Temsilciler Konfe-
ranslar›’nda her bir üye devletçe onaylanan ve öncekini ilga eden yeni bir sözlefl-
me kabul etmek yönünde olmufltur. Birli¤in temel belgesinin sürekli olarak yeni-
den müzakere edilmesi fleklindeki bu uygulama 1989 tarihli Nice Tam Yetkili Tem-
silciler Konferans› kararlar› ile esasl› bir biçimde de¤ifltirilmifltir. Nice Konferans›
mevcut Sözleflme’nin daha sürekli hükümlerinin bir kurulufl yasas› içinde düzen-
lenmesini kararlaflt›rm›flt›r. Böylelikle Sözleflme’nin daha kolay tadil edilebilmesi
sa¤lanm›flt›r. 
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Yukar›da kullan›lan yasa ifadesi iç hukutaki yasa anlam›nda de¤ildir. Uluslararas› Teleko-
münikasyon Birli¤in’in amaçlar›n› ve ana çat›s›n› kuran andlaflma anlam›ndad›r.

1992’de Cenevre’de toplanan ek Tam Yetkili Temsilciler Konferans›’nda önem-
li yap›sal reformlar kabul edilerek yeni bir kurulufl yasas› ve sözleflme imzalanm›fl-
t›r. Bunu izleyen Tam Yetkili Temsilciler Konferanslar›’nda sadece 1992 belgeleri-
ni tadil eden belgeler kabul edilmifltir. Birli¤in Anayasa ve Sözleflmesi flu anda
1992 belgesinin tadil edilmifl fleklidir. Tam Yetkili Temsilciler Konferanslar›n›n so-
nuncusu 2010 y›l›nda Meksika’n›n Guadalajara flehrinde yap›lm›flt›r.

Kurulufl Yasas›, di¤erleri yan›nda Birli¤in amaçlar›n› ve ana çat›s›n› kurar; ha-
berleflmeye iliflkin genel hükümleri, radyo için özel hükümleri içerir ve BM ve di-
¤er teflkilatlarla iliflkilere de¤inir. Sözleflme ise Birli¤in özellikle radyo iletiflimi, ha-
berleflme standardizasyonu ve haberleflme geliflimi alanlar›ndaki görevleri olmak
üzere, di¤er görevlerini tesis eder. Her iki belge de andlaflma de¤erini tafl›r; idari
tüzüklerle tamamlan›r. 

Türkiye, Madrid Sözleflmesi’ni tadil eden Sözleflmelerden 1973 tarihli Malga-
Torremolinus ile 1982 Nairobi Uluslararas› Telekomünikasyon Sözleflmeleri’ne ta-
raf olmufltur. Tam Yetkili Temsilciler Konferanslar›’nda kabul edilen Uluslararas›
Telekomünikasyon Birli¤i Kurulufl Yasas› ve Sözleflmesi ile bunda de¤ifliklik yapan
Sonuç Belgeleri’ni onaylam›flt›r.

UZAY HUKUKU
Uzay hukuku, uzay›n keflfiyle birlikte geliflmifl, bilimsel ve teknolojik geliflmelerin
h›z kazand›rd›¤› en yeni hukuk dal› olarak ortaya ç›km›flt›r ve k›saca insano¤lunun
uzaydaki faaliyetlerinden do¤an sorunlara de¤inen hukuk olarak tan›mlanabil-
mekle beraber, bu hukukun kaynaklar› hem ulusal ve hem de uluslararas› hukuk-
ta bulunabilir. 

Uluslararas› Sistemin Yap›s› ve Kurumlar›
Uzay programlar›n›n uluslararas› etkisini verimli bir flekilde inceleyebilmek için
öncelikle uluslararas› sistemin ne oldu¤unun sorgulanmas› gerekir. Uluslararas›
hukuk, bu s›n›fland›rmadaki yeri aç›s›ndan, Birleflmifl Milletler sistemini, iki tarafl›
ve çok tarafl› hükümetleraras› andlaflmalar› ya da teflkilâtlar› (mesela, Avrupa Uzay
Ajans› veya Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› gibi) kapsam›na almakta ve çok
fazla tart›flma yaratmaktad›r. 

Birleflmifl Milletler, bu karmafl›k yap›lanma içinde bir görev çeflitlili¤i sergiler.
Uzay›n bar›flç›l amaçlarla kullan›lmas›na iliflkin çeflitli alanlarda faaliyet gösterir.
BM E¤itim, Bilim ve Kültür Teflkilât› (UNESCO), BM Uluslararas› Çocuklara Yard›m
Fonu (UNICEF), BM Çevre Program›, Dünya Sa¤l›k Teflkilât›, Dünya Tar›m ve G›-
da Teflkilât›, Uluslararas› Sivil Havac›l›k Teflkilât› gibi kurulufllar›, yüksek derecede
uzmanl›k gerektiren alanlarda hayati rol oynamaktad›r.

Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i, uluslararas› sistem içinde Güvenlik Kon-
seyi ve Genel Kurul’dan ayr› olarak kullan›labilen uygulama ve teori alan›ndaki oto-
ritenin benzersiz bir örne¤ini oluflturur. As›l görevi, radyo frekanslar›n›n tahsisidir.
Bu sorumluluk, farkl› amaçlar için elektromanyetik yelpazenin farkl› k›s›mlar›n› kul-
lanmak isteyen çok farkl› ülkelerden haberleflme uydular›n›n say›s›n› dikkate al›r-
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sak çok büyük bir önem tafl›maktad›r. Dünya ‹dari Radyo Konferans› (WARC) hem
ulusal ve hem uluslararas› olmak üzere yaklafl›k bütün haberleflme flekilleri etkile-
yen bugünün çeflitlilik arz eden pazar›nda uzay haberleflmesine göndermede bulu-
nulabilecek Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i’nin bir koludur. WARC, üç böl-
geye ayr›lm›flt›r. Bunlardan ikinci bölgede yeralan Güney ve Kuzey Amerika, aç›k
semalar siyasetini tan›yan tek alan olarak kalm›flt›r. Di¤er bölgesel WARC’lar dün-
yaya sabit konumda olan (jeostasyoner) yörünge noktalar›n›n tahsisine bafllam›flt›r.
Çünkü, bu yörüngede s›n›rl› say›da kullan›labilir alan kalm›flt›r.

Uzay›n Bar›flç›l Amaçlarla Kullan›m› Komitesi, Genel Kurul için uzayla ilgili so-
runlar›n bütün yönlerini düzenlemek amac›yla uyumlaflt›rma komitesi olarak hare-
ket eder ve üye devletleraras›nda ilgili sorunlar›n tart›fl›lmas› için bir forum olarak
hizmet görür. ‹ki sürekli alt komiteye ayr›lm›flt›r: Bilimsel Teknik Komite ve Hukuk
Komitesi. 1958’de bir ad hoc komite olarak çal›flmaya bafllayan bu oluflum, 1959’da
sürekli bir komiteye dönüflmüfltür. fiüphesiz bu tarihler tesadüf de¤ildir. Söz konu-
su tarih, uzay yolculu¤unun ve ABD ile Sovyetler Birli¤i aras›ndaki uzay yar›fl›n›n
yaklafl›k olarak bafllad›¤› tarihtir. Devletlerin resmi temsilcilerinden müterekkib bir
komite olmas› sebebiyle nitelik itibar›yla siyasidir. Gerçekten Komite’nin ilk y›lla-
r›nda izlenecek uluslararas› politikan›n esasl› meseleleri üzerindeki anlaflmazl›klar
kadar, üyelik ve oylama kriteri üzerinde sürekli uyuflmazl›klar olmufltur. Ancak
Hukuk Alt Komitesi, 1959’da flu hususlar› tavsiye etmifltir: ‹nsan Haklar› Evrensel
Beyannamesi dâhil, BM fiart› ve Uluslararas› Adalet Divan› Statüsü dünya ile s›n›r-
l› olmamal›, hükümleri uzaydaki faaliyetlere de uzat›lmal›d›r. Hava sahas›na ve de-
nize uygulanacak ilke ve usullere dair detayl› bir çal›flma, uzay düzenlemeleriyle
ilgilerine göre yürütülmelidir. Uzay hukukunun kapsaml› bir Kodu’nun henüz iflin
bafl›nda iken yarat›lmas› elveriflsiz olmakla beraber, daha sonralar› hukukun bir te-
meli olarak hizmet edecek bir genel ilkeler dizisinin bu yeni çevrede do¤an uygu-
lamaya dair sorunlara cevap vermek üzere gelifltirilmesi yerinde görülmüfltür.

Uzay hukukuna dair uluslararas› sistemi ana hatlar›yla aç›klay›n›z.

Hukuki Rejim
Uzay hukuku, üzerinde egemenlik olmayan kâinattaki devletlerin ve özel kiflilerin
faaliyetlerini düzenleyen bir dizi uluslararas› belgeden oluflur. 1967 tarihli Ay ve Di-
¤er Gök Cisimleri Dahil Olmak Üzere Uzay›n Keflfi ve Kullan›lmas›nda Devletlerin
Faaliyetlerini Düzenleyen ‹lkeler Üzerinde Andlaflma’n›n (Uzay Andlaflmas›) bu
düzenleme içinde esasl› bir önemi vard›r. Baz› yazarlarca uzay›n MagnaCarta’s›
olarak da nitelendirilmifltir. 

Uzay Andlaflmas›’n›n esas kapsam›, kesin flekilde tan›mlanmam›flt›r. Kurallar›n
ço¤u, uzaya ve ay dâhil gök cisimlerine iliflkindir. Baz› özel kurallar ise sadece ay
ve di¤er gök cisimleriyle ilgilidir. Baz›lar› ise sadece gök cisimleriyle ilgilidir. Uzay
Andlaflmas›’n›n özel hükmü, dünya çevresindeki yörüngeyle ilgilidir. Ay’›n ne an-
lama geldi¤i aç›k iken ne uzay, ne de gök cisimlerinin kapsam› hakk›nda anlaflma
vard›r. Gök cisimleri kavram›, a¤›rl›kl› olarak insanlar›n f›rlatt›klar› d›fl›nda uzayda-
ki bütün do¤al nesneleri kuflatan olarak anlafl›lmaktad›r. Ancak genelde bu tan›m-
daki s›n›rland›r›lmam›fl yaklafl›ma ve özelde insano¤lunun yapt›¤› bir hukuki düze-
ni s›n›rland›r›lmam›fl bir kâinata geniflletmeye dair tereddütler tafl›nmaktad›r. Dev-
letler, buradaki faaliyetlerinde, BM fiart› ve uluslararas› hukuk ile ba¤l›d›rlar. Uzay
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ve gök cisimleri için, res communis statüsü öngörülmüfltür. Ay ve di¤er gök cisim-
leri de dâhil olmak üzere uzay, iflgal, kullanma ve di¤er herhangi bir biçimde, her-
hangi bir devletin egemenli¤ine tâbi k›l›namaz. Bu yerlerin keflfi ve kullan›lmas›,
iktisadi ve bilimsel geliflme derecesi ne olursa olsun, bütün devletlerin yararlar› ve
ç›karlar› için yap›lacak ve ay›r›m gözetilmeksizin bütün devletlere aç›k olacakt›r.
Uzay ve gök cisimlerinde, araflt›rma serbestisi ilkesi geçerli olacak ve bilimsel arafl-
t›rmada, uluslararas› iflbirli¤inin teflvikine ve kolaylaflt›r›lmas›na çal›fl›lacakt›r. Ay ve
di¤er gök cisimleri, yaln›z bar›flç›l amaçlarla kullan›labilir. Bu yüküm, uzay› kapsa-
m›na almaz. Gök cisimleri d›fl›nda uzay, askerî amaçlarda kullan›labilir. Andlaflma-
da, bu ilkenin anlam›, ayr›nt›l› bir biçimde aç›klanm›flt›r. Gök cisimlerinde askerî
üsler ve tesisler kurulmas›, silah denemeleri ve askerî manevralar yap›lmas›, yasak-
t›r. Fakat bilimsel araflt›rma ve di¤er bar›flç›l amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için, aske-
rî personel kullan›labilir. Uzay ve gök cisimleri nükleer ve kütle yokedici silâhlar-
dan ar›nm›fl olacakt›r; âkid taraflar, bu tür silâhlar› dünya çevresine yörüngeleme-
me, gök cisimleri üzerine yerlefltirmeme veya herhangi bir baflka biçimde uzayda
bulundurmama yükümü alt›ndad›rlar.

1968’de kabul edilen Astronotlar›n Kurtar›lmas› ve Dönüflüne ve Uzaya F›rlat›-
lan Cisimlerin Dönüflüne Dair Andlaflma, acil durumda uluslararas› yard›m sa¤-
lanmas›n› amaçlar. 

1972 tarihli Uzay Cisimlerince Sebep Olunan Zarar ‹çin Sorumlulu¤a Dair
Uluslararas› Sözleflme ilk defa s›n›rlanmam›fl uluslararas› mutlak sorumlulu¤u ön-
görür. Buna göre uzay arac›n› f›rlatan devlet, uçufltaki hava araçlar›na ve yer yüze-
yinde sebep olunan zararlar için sorumlu k›l›nm›flt›r. Ancak s›kl›kla uygulanamaz
bulunarak elefltirilse de uzayda zarar durumunda kas›tl› ve ihmalkâr eylemler do-
lay›s›yla sorumluluk da uygulanabilir. Uzay cismi terimi, uzay cisminin parçalar›n›
ve f›rlatma arac›n› ve parçalar›n› da kapsam›na al›r.

1975 tarihli Uzaya F›rlat›lan Cisimlerin Tesciline Dair Sözleflme bütün âkit dev-
letlere bu gibi objelerin tescil edilece¤i bir sistem tesis etme ve sorumlulukla ilgili
nihai sorunlar aç›s›ndan pratik de¤er tafl›yabilecek bir BM tescil numaras›, f›rlatma
tarihi ve yeri, temel yörünge s›n›r ölçülerini bulundurma yükümünü getirir. Uygu-
lamada mamafih, uzay güçleri bu yükümlülüklere flimdiye kadar yeterli bir flekilde
riayet etmemektedir. 

1979 tarihli Ay ve Di¤er Gök Cisimlerinde Devletlerin Faaliyetlerini Yöneten An-
laflma (Ay Anlaflmas›), ay ve tabii kaynaklar›n›n, insanl›¤›n ortak miras› oldu¤unu
ve teknik olarak mümkün oldu¤unda yaln›zca uluslararas› bir düzen temelinde
araflt›r›labilece¤iniöngörür. Bu andlaflma, Genel Kurulun onaylama karar›ndan k›-
sa bir süre sonra tart›flmalara sebep olmufltur. Tart›flma yaratan hükümlerinden ba-
z›lar› flunlard›r: dünya yörüngesine uygulanmasa da sadece nükleer ve kitle imha
silahlar› de¤il, bütün silâhlar›n yasaklanmas›; dünya d›fl›nda gayr›menkül ve do¤al
kaynaklar›n yerinde özel mülkiyetine aç›k bir yasak getirilmesi ve dünya d›fl›nda-
ki do¤al kaynaklar›n insanl›¤›n ortak miras› olarak tahsisi; yetkisi dava edilebilen
ve amac› dünya d›fl›ndaki kaynaklar›n düzenli bir flekilde idaresini düzenlemek ve
yönetmek olan bir Uluslararas› Rejimi nihai olarak tesis etmek. Ay Andlaflmas›, ye-
ni bir uluslararas› ekonomik düzen kavram›na karfl›l›k gelir. Bu sebeple lider uzay
güçleri taraf›ndan onaylanmam›flt›r. Devletlerin büyük ço¤unlu¤u da bu uzay ida-
resinin, Deniz Yata¤› Andlaflmas› tart›flmalar›nda oldu¤u gibi sadece devletler ara-
s›nda ay›r›m olmaks›z›n ruhsat verme de¤il, ayn› zamanda uzay›n kontrolü veya
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kontrolün reddi, para toplama ve/veya araç kullan›m›n› yönetme ve uzay serbes-
tisini yeniden düzeltmede ›srarl› olabilece¤i endiflesini tafl›maktad›r.

Türkiye bu andlaflmalar›n hepsine taraf olmufltur. 
Bu andlaflmalar d›fl›nda bir dizi BM Genel Kurul Karar› da uzay hukuku külli-

yat›na dâhildir.
1992’de Nükleer Güç Kaynaklar›n›n Uzayda Kullan›m›na Dair ‹lkeler (U.N.

Doc. A/RES/47/68,14 Aral›k 1992) kabul edilmifltir. Söz konusu ilkelerin, mutlaka
gerekli olan nükleer güç kaynaklar›n›n s›n›rlanmas› yönünde önemli bir ad›m ol-
du¤u ve hukuken ba¤lay›c› olan kurallara zemin haz›rlad›¤› düflünülmektedir. fiim-
diye kadar, üzerinde anlaflmaya var›lamam›flt›r. 

1996 tarihli Özellikle Geliflmekte Olan Devletlerin ‹htiyaçlar›n› Dikkate Alarak
Bütün Devletlerin Yarar›na ve Menfaati ‹çin Uzay›n Keflfinde ve Kullan›m›nda
Uluslararas› ‹flbirli¤ine Dair Bildiri (U.N. Doc. A/RES/51/122,13 Aral›k 1996),
1988’den beri süregelen Kuzey-Güney diyalo¤unun bir sonucudur ve oy birli¤i-
ne ulaflmadan önce bir süre sürtüflme konusu olmufltur. Bu bildiri, uzay güçlerini,
uzay› herkesin ortak menfaatine olacak flekilde kullanmaya davet ederek Uzay
Andlaflmas›’nda öngörüldü¤ü gibi kat› bir flekilde iflbirli¤i yükümleri kabul eder.
Sürtüflmenin etkili bir flekilde azalmas›, modern uzay hukukuna iflaret eder. 

Uzay hukukunun kayna¤›n› oluflturan andlaflmalar› s›ralay›n›z.

Uzaydan Haberleflme 
Uzay›n kullan›m teknikleri içinde en kullan›fll› olan›, bir haberleflme a¤›n›n yarat›l-
mas› olmufltur. Uzay›n haberleflme alan›nda kullan›lmas›n›n hukuki çerçevesi, çeflit-
li uluslararas› haberleflme uydular› hakk›ndaki anlaflmalar vas›tas›yla sa¤lan›r. Uydu-
lar arac›l›¤›yla haberleflmenin ekonomik faydalar›n›n yan›nda teknolojik olanaklar›,
devletleri dünya çap›nda haberleflmenin düzenlenmesi ve gelifltirilmesi için uluslara-
ras› örgütlerin kurulmas›na yöneltmifltir. Bunlar›n en önemlilerinden birisi, Uluslara-
ras› Uydu Haberleflme Teflkilât› (International Telecommunications Sattellite Orga-
nization-INTELSAT)d›r ki uydu ile iletiflimde küresel sistemlere sahiptir ve bunlar›
yönetir. Bu uydular›n di¤er kullan›m alanlar›n›n, denizcilik ve havac›l›k hizmetlerin-
de oldu¤u görülmüfltür. Akla gelen ilk örnek, esas›nda uluslararas› gemicili¤in ihti-
yaçlar›n› karfl›lamak için oluflturulan fakat flimdilerde tafl›nabilir haberleflme hizmet-
lerinde kullan›lan Uluslararas› Denizcilik Uydu Teflkilât› (INMARSAT)’t›r. 1971’de ko-
münist ülkeler kendi uydu sistemleri, INTER-SPUTNIK’i kurmufllard›r.

Söz konusu hukuki çerçevede iki ilke geçerlidir: Biliflim serbestisi, devletin ege-
menli¤i. Bu ikisini uzlaflt›rmak için çeflitli giriflimler yap›lm›flt›r. Dünyan›n Uzay-
dan Uzaktan Alg›lanmas›na Dair ‹lkeler karar› (U.N. Doc. A/RES/41/65,3 Aral›k
1986) oy birli¤i ile kabul edilmifltir. Bu Karara göre söz konusu alg›lama, gözlem
yapan devletin önceden r›zas›n› gerektirir. Ancak bu ilkeler listesinin önemini azal-
tan eksiklikler mevcuttur. Mesela, ilkeler sadece sivil uzaktan alg›lamaya uygula-
nabilir. Dolay›s›yla askerî uydular ilkeler kapsam›ndan hariç tutulmufltur. Ayr›ca,
ticarileflme dikkate al›nmam›flt›r. Yine ilkelere ba¤l›l›k kontrol edilemez. 

Konuyla ilgili önem tafl›yan kararlardan biri, Uluslararas› Do¤rudan Televizyon
Yay›nc›l›¤›nda Yapay Dünya Uydular›n›n Devletlerce Kullan›m›n› ‹dare Eden ‹l-
keler (U.N. Doc. A/RES/37/92, 10 Aral›k 1982)dir. Bu belge, yabanc› bir devlet üze-
rinde yay›nc›l›¤›n o devletin ön r›zas›na tâbi oldu¤u flart›n› koymufltur. Bat›l› dev-
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1970’li y›llar›n bafllar›nda
gündeme gelen, mevcut
uluslararas› ekonomik
düzenin az geliflmifl
ülkelerin ç›karlar›na hizmet
etmedi¤i, tersine geliflmifl
ülkelerle aralar›ndaki
uçurumu daha da
derinlefltirdi¤i görüflünden
hareketle, az geliflmifl
ülkelerin kalk›nma
çabalar›n›n baflar›ya
ulaflmas› ve bu ülkelerdeki
açl›k, sefalet, yoksulluk,
iflsizlik ve bulafl›c› hastal›k
vb. sorunlar›n çözülmesi
amac›yla geliflmifl kuzey
ülkeleri ile az geliflmifl güney
ülkeleri aras›nda
oluflturulmas› istenen
diyalog ve iflbirli¤i sürecidir. 



letler, bunu bilgi edinme hakk›na bir s›n›rlama olarak kabul eden bir hüküm ola-
rak kabul ettikleri için bu karar›n aleyhine oy kullanm›fllard›r. 

Uydular›n kullan›m›n›n artmas›, dünyaya sabit konumda olan yörünge üzerin-
deki yükü artt›rm›flt›r. Bu yörünge, kabaca deniz seviyesinden yaklafl›k olarak
35881 kilometre veya 22300 mil yukar›da ekvator üzerinde yer alan dairesel bir yö-
rüngedir. Yer istasyonlar›yla tek bir uydu vas›tas›yla do¤rudan temas› olan yaln›z-
ca bu yörüngedir. Ancak 1976’da Brezilya, Kolombiya, Kongo, Ekvator, Endonez-
ya, Kenya, Uganda ve Zaire (yeni ad› Kongo Demokratik Cumhuriyeti), Bogota
Bildirisi’ni imzalam›fllard›r. Bu Bildiri’de, yörüngenin efl zamanl› dilimlerinin ekva-
tor devletlerinin ülkelerinin bir parças› oldu¤u belirtilmektedir. Di¤er devletler bu
Bildiri’yi fliddetle protesto etmifllerdir ve bir iddia veya pazarl›k arac› olmaktan öte-
ye gidememifltir. Ancak uydu f›rlat›m›n›n artmas› ve dünyaya sabit konumda olan
yörüngenin s›n›rl› niteli¤i kullan›m›na dair kabul edilebilir ilkelerin tesisi için acil
eyleme ihtiyac› göstermifltir.

Uydular arac›l›¤›yla haberleflmeyi düzenleyen ve gelifltiren uluslararas› örgütleri s›n›fland›r›n›z.
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Hava sahas› ve uzay kavram› aras›ndaki ay›r›-

m› tan›mlamak.

Devletin hava ülkesi, devletin kara ülkesi ve de-
niz ülkesi üzerindeki, hava sahas›d›r. Hava saha-
s›, ülke ile ayn› hukuki statüye sahiptir. Ancak,
uzay›n d›fl s›n›r›, hukuken belirsizdir. Hava saha-
s›n›n dikey olarak geniflli¤ine yani millî yetkiye
tâbi olmayan uzayla s›n›r›na dair herhangi bir
uluslararas› anlaflma bulunmamaktad›r. 

Uluslararas› hava hukukunun temel ilkelerini s›-

ralamak.

1944 tarihli Uluslararas› Sivil Havac›l›¤a Dair fii-

kago Sözleflmesi, uluslararas› sivil havac›l›¤›n te-
mel ilkelerini belirlemifl ve hukuki çerçevesini çiz-
mifltir. Hava tafl›mac›l›¤›n›n kurallar›, Sözleflme’ye
yap›lan toplam 18 adet ek ile detayl› olarak dü-
zenlenmifltir. Hava sahas› üzerinde tam ve mün-
has›r egemenlik mevcuttur. Fakat taraflar, bu ege-
menli¤in kullan›m›n›n yan›nda herhangi bir tarife-
ye ba¤l› olmayan uçaklara önceden izin almaks›-
z›nsözleflmeye taraf ülkenin hava sahas›ndan tran-
sit olarak geçebilme ve ticari olmayan amaçlarla
yere inme hakk›n› aç›kça tan›m›fllard›r. Tarifeli
uçufllar veya çarter seferlerinde ise o ülkenin izni
gerekmektedir. Sözleflme, kabotaj hakk›n› ülke
devletine tan›m›fl ve güvenlik nedeniyle uçufla ya-
sak bölgeler kurulabilmesine izin vermifltir.

Uluslararas› uzay hukukunun yöneten kural ve

uygulamalar› aç›klamak.

Uzay hukuku, Uzay›n Bar›flç›l Amaçlarla Kullan›-
m› Komitesi’nin öncülü¤ünde haz›rlanan bir dizi
uluslararas› belge ve BM Genel Kurul Karar›’ndan
oluflur. Bu belgelerde, uzay ve gök cisimleri için,
res communis statüsü öngörülmüfltür. Ay ve di¤er
gök cisimleri de dâhil olmak üzere uzay, iflgal,
kullanma ve di¤er herhangi bir biçimde, herhangi
bir devletin egemenli¤ine tâbi k›l›namaz. Bu yer-
lerin keflfi ve kullan›lmas›, iktisadi ve bilimsel ge-
liflme derecesi ne olursa olsun, bütün devletlerin
yararlar› ve ç›karlar› için yap›lacak ve ay›r›m göze-
tilmeksizin bütün devletlere aç›k olacakt›r. Uzay
ve gök cisimlerinde, araflt›rma serbestisi ilkesi ge-
çerli olacak ve bilimsel araflt›rmada, uluslararas›
iflbirli¤inin teflvikine ve kolaylaflt›r›lmas›na çal›fl›-
lacakt›r. Ay ve di¤er gök cisimleri, yaln›z, bar›flç›l
amaçlarla kullan›labilir. Bu yüküm, uzay› kapsa-
m›na almaz. Gök cisimleri d›fl›nda uzay, askerî
amaçlarda kullan›labilir. Uzayda zarar durumunda
kas›tl› ve ihmalkâr eylemler dolay›s›yla sorumlu-
luk da uygulanabilir. Uzaya f›rlat›lan cisimlerin
tescil edilece¤i bir sistem oluflturulmufltur.

Özet
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Bu üniteyi anlay›p anlamad›¤›m›z› ölçmek için afla¤›da-
ki sorular›, s›nav oluyormufl gibi cevaplay›n›z. Do¤ru
cevaplar› ünitenin sonunda bulacaks›n›z. Baflar› duru-
munuza göre ünitenin tümüne ya da cevaplamad›¤›n›z
sorulara iliflkin bölümleri yeniden çal›fl›p çal›flmayaca-
¤›n›za kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ K‹, S‹Z‹

DE⁄ERLEND‹R‹CEK K‹fi‹, fiU ANDA Y‹NE S‹ZS‹N‹Z.

1. Afla¤›daki andlaflmalardan hangisi uluslararas› hava
hukukunun kaynaklar›ndan biri de¤ildir?

a. Uluslararas› Sivil Havac›l›¤a Dair fiikago Sözlefl-
mesi

b. Uluslararas› Hava Servisleri Transit Anlaflmas› 
c. Uluslararas› Hava Ulaflt›rmas› Anlaflmas›
d. Deniz Hukukuna Dair BM Sözleflmesi
e. Hava Ulaflt›rmas›n›n Düzenlenmesine Dair Paris

Sözleflmesi

2. Afla¤›daki hangisi Uluslararas› Hava Ulaflt›rmas› An-
laflmas›’nda düzenlenen serbestilerden biri olarak ka-

bul edilemez?

a. Yere inmeksizin ülkesi üzerinden geçme hakk›
b. Ticarî amaçlarla yere inme hakk›
c. Geminin uyru¤unda bulundu¤u devletin ülke-

sinden ald›¤› yolcu, posta ve yükü, âkid devle-
tin ülkesine b›rakma hakk›

d. Geminin uyru¤unda bulundu¤u devlete gidecek
yolcu, posta ve yükü, âkid devletin ülkesinden
alma hakk›

e. Di¤er herhangi bir âkid devletin ülkesine gön-
derilen yolcu, posta ve yükü, âkid devlet ülke-
sinden alma hakk›

3. Uluslararas› sivil havac›l›¤a hukuka ayk›r› olarak mü-
dahaleyi düzenleyen sözleflmelerden hangisi Dawson
olay› sonras›nda akdedilmifltir?

a. Uçaklar›n Kanun D›fl› Yollarla Ele Geçirilmesine
Dair Lahey Sözleflmesi

b. Uçaklarda ‹fllenen Suçlar ve Di¤er Baz› Eylemle-
re ‹liflkin Tokyo Sözleflmesi

c. Sivil Havac›l›¤›n Güvenli¤ine Karfl› Kanun D›fl› Ey-
lemlerin Önlenmesine Dair Montreal Sözleflmesi

d. Uluslararas› Sivil Havac›l›¤› Hizmet Veren Hava-
limanlar›nda Kanun D›fl› fiiddet Olaylar›n›n Ön-
lenmesine ‹liflkin Protokol

e. Uluslararas› Sivil Havac›l›¤a ‹liflkin Hukuka Ayk›r›
Eylemlerin Bast›r›lmas›na Dair Pekin Sözleflmesi

4. Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i ile ilgili afla-
¤›daki cümlelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Paris’te Uluslararas› Telgraf Birli¤i olarak kurul-
mufltur.

b. BM’nin uzman kurulufllar›ndand›r.
c. Sadece devletlerin üye olabildi¤i bir teflkilâtt›r. 
d. Madrid Sözleflmesi ile kurulmufltur.
e. ITU’nun temel mevzuat›n›n çat›s›, Tam Yetkili

Temsilciler Konferanslar›’nda kabul edilir.

5. Afla¤›dakilerden hangisi, ITU’nun çal›flma alan› kap-
sam› dahilinde de¤ildir?

a. Dijital yay›nc›l›k
b. ‹nternet
c. Mobil teknoloji
d. 3D televizyon
e. Posta hizmetleri

6. Afla¤›daki Birleflmifl Milletler uzman kurulufllar›ndan
hangisinin uzay›n bar›flç›l amaçlarla kullan›lmas›na ilifl-
kin faaliyeti yoktur?

a. BM E¤itim, Bilim ve Kültür Teflkilât›
b. Uluslararas› Para Fonu
c. Dünya G›da ve Tar›m Teflkilât›
d. Dünya Sa¤l›k Teflkilât›
e. Uluslararas› Sivil Havac›l›k Teflkilât›

7. Uzay Andlaflmas› afla¤›dakilerden hangisini içermez?

a. Esas kapsam›, kesin flekilde tan›mlanm›flt›r.
b. Uzay ve gök cisimleri için res communis statüsü

öngörülmüfltür.
c. Uzay, iflgal, kullanma ve di¤er herhangi bir bi-

çimde, herhangi bir devletin egemenli¤ine tâbi
k›l›namaz.

d. Uzay ve gök cisimlerinde, araflt›rma serbestisi il-
kesi geçerlidir.

e. Uzay ve gök cisimleri, nükleer ve kütle yok edi-
ci silâhlardan ar›nm›fl olacakt›r.

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›daki hangisi 1979 tarihli Ay ve Di¤er Gök Ci-
simlerinde Devletlerin Faaliyetlerini Yöneten Anlafl-
ma’daki tart›flma yaratan hükümleraras›nda yer almaz? 

a. Uzay cisimlerince sebep olunan zarar içinilk de-
fa s›n›rlanmam›fl uluslararas› mutlak sorumluluk
öngörülmesi.

b. Sadece nükleer ve kitle imha silâhlar› de¤il, bü-
tün silâhlar›n yasaklanmas›.

c. Dünya d›fl›nda gayr›menkül ve do¤al kaynakla-
r›n yerinde özel mülkiyetine aç›k bir yasak geti-
rilmesi.

d. Dünya d›fl›ndaki kaynaklar›n idaresini düzenle-
mek ve yönetmek için bir Uluslararas› Rejim te-
sis edilmesi

e. Dünya d›fl›ndaki do¤al kaynaklar›n insanl›¤›n
ortak miras› olarak tahsisi

9. Afla¤›daki devletlerden hangisi Bogota Bildirisi’ni
imzalayan ülkelerden de¤ildir?

a. Brezilya
b. Kongo 
c. Avusturalya
d. Kenya
e. Ekvator

10. Afla¤›dakilerden hangisi dünyaya sabit konumda
olan yörünge ile ba¤lant›l› de¤ildir?

a. Deniz seviyesinden yaklafl›k olarak 35881 kilo-
metre yukar›da yer al›r.

b. Kuzey kutup dairesi üzerinde bulunur.
c. Dairesel bir yörüngedir.
d. Yer istasyonlar›yla tek bir uydu vas›tas›yla do¤-

rudan temas› vard›r.
e. Ekvator devletleri, bu yörüngene efl zamanl› di-

limlerinin ülkelerinin bir parças› oldu¤unu ileri
sürmüfllerdir.

Alman Rosat uydusunun hafta sonunda düflmesi

bekleniyor.

2,4 ton a¤›rl›¤›ndaki uydunun, toplam 1,6 tonluk yakla-
fl›k 30 parças›n›n nereye düflece¤i ise bilinmiyor. 
Alman Stern dergisinin haberine göre, bu parçalar 53.
kuzey ve güney meridyenleri aras›ndaki herhangi bir
noktaya düflebilir. Uydu parçalar›n›n tam olarak nere-
ye düflece¤i ise ancak düflmelerinden hemen önce be-
lirlenebiliyor.
Çok küçük bir ihtimal de olsa uydu parçalar›n›n bir
evin, insan›n veya nükleer santralin üzerine düflme ris-
ki de var. Bu durumda da kimin sorumlu olaca¤› belli:
Uluslararas› Uzay Hukuku, zarar›n, uyduyu uzaya f›rla-
tan ülke taraf›ndan karfl›lanmas›n› öngörüyor.

Kaynak: ntvmsnbc, 21.10.2011, www.ntvmsnbc.com/
id/25290797, (B.T. 25.04.2012).

Okuma Parças›
“... ICAO’nun kuruluflundan itibaren örgütün giriflimle-
riyle yap›lan toplant›larda sa¤lanan mutabakatlarla, ha-
va seyrüseferinin düzeni aç›s›ndan tüm dünya atmosfe-
ri, söz konusu hizmetlerin verildi¤i ve FIR hatt› olarak
da an›lan çeflitli bölgelere ayr›lm›flt›r. Yeryüzündeki dev-
letin kara ve deniz ülkesinin büyüklü¤üne ba¤l› olarak
bir devletin kontrolünde bir ya da birden fazla FIR söz
konusu olabilir. Hava sahas›n›n özelli¤i nedeniyle FIR
[...], devletlerin kara ve deniz ülkelerinin d›fl›na, ulusla-
raras› hava sahas›na da uzanabilir. Ancak bir baflka dev-
letin ülkesine kadar uzanmas›, uluslararas› hukuka göre,
ancak di¤er devletin r›zas› ile mümkün olabilmektedir.”

Kaynak: Günel 2010, s. 92.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
21.10.2011
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1. d Ayr›nt›l› bilgi için “Hukukî ve Kurumsal Çerçe-
ve” konusuna bak›n›z. 

2. b Ayr›nt›l› bilgi için “Hukukî ve Kurumsal Çerçe-
ve” konusuna bak›n›z.

3. a Ayr›nt›l› bilgi için “Uçak Kaç›rma ve Terör ‹çeren
Di¤er Eylemlerin Önlenmesi” konusuna bak›n›z.

4. c Ayr›nt›l› bilgi için “Haberleflme” konusuna ba-
k›n›z.

5. e Ayr›nt›l› bilgi için “Haberleflme” konusuna ba-
k›n›z.

6. b Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Sistemin Yap›s›
ve Kurumlar›” konusuna bak›n›z. 

7. a Ayr›nt›l› bilgi için “Hukuki Rejim” konusuna ba-
k›n›z.

8. a Ayr›nt›l› bilgi için “Hukuki Rejim” konusuna ba-
k›n›z.

9. c Ayr›nt›l› bilgi için “Uzaydan Haberleflme” konu-
suna bak›n›z. 

10. b Ayr›nt›l› bilgi için “Uzaydan Haberleflme” konu-
suna bak›n›z. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Baz› yazarlar, devletin topraklar› üzerinde karasular›na
benzer bir rejime sahip bir ülkesel hava sahas› olmal›-
d›r görüflünü önermifltir. Bu görüfl uyar›nca yabanc› si-
viluçaklar için ülkesel hava sahas›nda zarars›z geçifl
hakk› olmal›d›r.Baflka bir görüfl, tam bir geçifl özgürlü-
¤ünü savunur.
Günümüz hukuku ise hava sahas› üzerinde devletin
egemenlik hakk›n› haiz oldu¤u ilkesine dayan›r. Devle-
tin egemenli¤ine getirilen s›n›rlamalar›n kayna¤›, bu
konuda akdedilen, iki veya çok tarafl› andlaflmalard›r.

S›ra Sizde 2

Uluslararas› Sivil Havac›l›¤a Dair fiikago Sözleflmesi,
Uluslararas› Hava Servisleri Transit Anlaflmas› ve Ulus-
lararas› Hava Ulaflt›rmas› Anlaflmas›’nda düzenlenmifltir.

S›ra Sizde 3

Uçaklarda ‹fllenen Suçlar ve Di¤er Baz› Eylemlere ‹lifl-
kin Tokyo Sözleflmesi, Uçaklar›n Kanun D›fl› Yollarla
Ele Geçirilmesine Dair Lahey Sözleflmesi, Sivil Havac›l›-
¤›n Güvenli¤ine Karfl› Kanun D›fl› Eylemlerin Önlenme-
sine Dair Montreal Sözleflmesi ve Uluslararas› Sivil Ha-

vac›l›¤› Hizmet Veren Havalimanlar›nda Kanun D›fl› fiid-
det Olaylar›n›n Önlenmesine ‹liflkin Protokol, Uluslara-
ras› Sivil Havac›l›¤a ‹liflkin Hukuka Ayk›r› Eylemlerin
Bast›r›lmas›na Dair Pekin Sözleflmesi ve Uçaklar›n Ka-
nun D›fl› Yollarla Ele Geçirilmesine Dair Lahey Sözlefl-
mesi’nin Pekin Protokolü.

S›ra Sizde 4

Bu sistem, karmafl›k bir yap›ya sahiptir. Bu yap› içeri-
sinde, Birleflmifl Milletler, BM’nin uzman kurulufllar›, iki
tarafl› ve çok tarafl› hükümetleraras› andlaflmalar ya da
teflkilâtlar (meselâ, Avrupa Uzay Ajans› veya Avrupa
Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans› gibi) görev çeflitlili¤i
sergiler. Uluslararas› Telekomünikasyon Birli¤i’nin bu
sistem içerisinde frekans tahsisinde yetki kullanmas›,
Uzay›n Bar›flç›l Amaçlarla Kullan›m› Komitesi de uzay-
la ilgili sorunlar›n bütün yönlerinin düzenlenmesi ve
üye devletleraras›nda ilgili sorunlar›n tart›fl›lmas› için
bir forum olarak hizmet görmesi dolay›s›yla özel bir
önemi vard›r.

S›ra Sizde 5

Uzay hukukunun kayna¤›n› Uzay›n Bar›flç›l Amaçlarla
Kullan›m› Komitesi öncülü¤ünde haz›rlanan befl and-
laflma biçimlendirir. Bunlar, Ay ve Di¤er Gök Cisimleri
Dahil Olmak Üzere Uzay›n Keflfi ve Kullan›lmas›nda
Devletlerin Faaliyetlerini Düzenleyen ‹lkeler Üzerinde
Andlaflma, Astronotlar›n Kurtar›lmas› ve Dönüflüne ve
Uzaya F›rlat›lan Cisimlerin Dönüflüne Dair Andlaflma,
Uzay Cisimlerince Sebep Olunan Zarar ‹çin Sorumlulu-
¤a Dair Uluslararas› Sözleflme, Uzaya F›rlat›lan Cisimle-
rin Tesciline Dair Sözleflme, Ay ve Di¤er Gök Cisimle-
rinde Devletlerin Faaliyetlerini Yöneten Anlaflma’d›r.
Bunlardan ilki, uzay hukukunun anayasas› konumunda
olup, en fazla taraf olunan andlaflmad›r.

S›ra Sizde 6

Uluslararas› Uydu Haberleflme Teflkilât›, Uluslararas›
Denizcilik Uydu Teflkilât›,INTER-SPUTNIK Uluslararas›
Haberleflme Teflkilât›.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Devletin sorumlulu¤u kavram›n› tan›mlayabilecek,
Devletin sorumlulu¤un do¤ma koflullar›n› listeleyebilecek, 
Sorumlulu¤un sonuçlar›n› aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacak-
s›n›z.

‹çindekiler

• Sorumluluk
• Hukuka ayk›r› eylemler

• Onar›m
• Tazminat

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N
N

Uluslararas› Hukuk II

• ULUSLARARASI SORUMLULUK
KAVRAMI VE KAPSAMI

• SORUMLULU⁄UN KOfiULLARI
• SORUMLULU⁄UN SONUÇLARI

6
ULUSLARARASI HUKUK II

Devletin
Sorumlulu¤u

       



ULUSLARARASI SORUMLULUK KAVRAMI VE
KAPSAMI
Sorumluluk, hukukun, hak ve yükümlülük kavramlar›n›n, zorunlu ve mant›ksal bir
sonucudur. Bir hukuk kiflisinin bir hak veya yükümlülü¤e sahip oldu¤unu söyle-
mek, ayn› zamanda, hakk›n ihlali ya da yükümlülü¤ün yerine getirilmemesi duru-
munda bir sorumlulu¤un bulundu¤unu söylemektir.

Uluslararas› sorumluluk, en genifl hâliyle, uluslararas› hukuk kiflilerinin eylem-
lerinden veya eylemlerinin sonuçlar›ndan uluslararas› hukuk nedeniyle sorumlu
tutulabilmeleri anlam›na gelir. Uluslararas› hukuk aç›s›ndan çeflitli sorumluluk
hâllerinden bahsetmek olanakl›d›r. Uluslararas› hukuk kiflileri söz konusu oldu-
¤unda, devletin, uluslararas› örgütlerin, devlet d›fl› varl›klar›n ve gerçek kiflilerin
uluslararas› sorumlulu¤u gündeme gelir. Bunun yan›nda uluslararas› hukuka ayk›-
r› eylemler nedeniyle sorumluluk ile uluslararas› hukukun yasaklamad›¤› eylemler
nedeniyle sorumluluk aras›nda da ay›r›m yapmak gerekir. Nihayet hukuki sorum-
luluk ile ceza sorumlulu¤u da farkl› sorumluluk türleri olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Ceza sorumlulu¤u, ayn› zamanda bireysel sorumluluktur ve uluslararas› toplu-
lu¤u ilgilendiren baz› önemli eylemler, devlet kurumlar› vas›tas›yla gerçeklefltiril-
mifl bile olsa devletlerin de¤il bu eylemleri gerçeklefltirilmesi emrini veren kiflilerin
yarg›lanmas›n› ve cezaland›r›lmas›n› öngörür. Nüremberg, Tokyo, Ruanda ve Eski
Yugoslavya’da kurulan geçici (ad hoc) uluslararas› mahkemeler ile Uluslararas› Ce-
za Mahkemesi, bu sorumluluk kavram›n›n iflletilmesinin örneklerini oluflturur.
Uluslararas› hukukun yasaklamad›¤› eylemler nedeniyle sorumluluk ise esasen ya-
sak olmayan ancak s›n›r aflan tehlikeli faaliyetlerin ortaya ç›kard›¤› zararlar›n ön-
lenmesi ve tazmin edilmesini içerir.

‘Devletin sorumlulu¤u’ as›l olarak devletin uluslararas› hukuka ayk›r› eylemleri
nedeniyle sorumlulu¤unu kapsar. Dolay›s›yla bu ünitede, uluslararas› hukuka ay-
k›r› eylemin ne oldu¤unu, hangi eylemlerin devletin eylemi say›ld›¤›n›, uluslarara-
s› hukuka ayk›r› bir eylem nedeniyle sorumlulu¤u do¤an bir devletin yükümlülük-
lerinin neler oldu¤unu inceleyece¤iz. Hukuka ayk›r› eylemleri nedeniyle devletin
sorumlulu¤u konusu, hâlihaz›rda, uluslararas› örf adet kurallar›na tabidir. Bununla
birlikte, uluslararas› hukukun kodifikasyonunda önemli bir yere sahip olan Ulus-
lararas› Hukuk Komisyonu (UHK) BM bünyesinde devletlerin imzas›na aç›la-
cak birçok tarafl› andlaflman›n tasla¤›n› oluflturmufl bulunmaktad›r. Bu tasla¤›n tar-
t›flmal› baz› noktalar› bulunmakla birlikte, örf adet hukukunu büyük ölçüde yaz›l›

Devletin Sorumlulu¤u

Uluslararas› Hukuk
Komisyonu: Birleflmifl
Milletler Genel Kurulu
taraf›ndan 1947 y›l›nda,
uluslararas› hukukun
gelifltirilmesi için
kurulmufltur. Komisyonun
çal›flmalar›n›n büyük
bölümünü uluslararas›
hukukun çeflitli konular› için
taslaklar›n haz›rlanmas›
oluflturur. Uluslararas›
hukukun yaz›l› olmayan
kurallar›n› kodlaflt›r›r, yani
yaz›l› hâle getirir.



hâle getirdi¤ini söylemek olanakl›d›r. Komisyon çal›flmalar›n›n, en az›ndan temsil-
cileri vas›tas›yla, bir ölçüde çal›flmalara kat›lan devletlerin tutumunu yans›tt›¤› da
söylenebilir. Biz de bu ünitede devlet sorumlulu¤u konusunu, UHK’nin haz›rlad›-
¤› Nihaî Taslak Maddeler çerçevesinde ele alaca¤›z.

SORUMLULU⁄UN KOfiULLARI
Devletin sorumlulu¤unu do¤uran olay, devlete yüklenebilen, uluslararas› hukuka
ayk›r› bir eylemin varl›¤›d›r. Dolay›s›yla, en genel flekliyle devletin sorumlulu¤u-
nun ortaya ç›kmas› için iki koflulun bulundu¤unu söylemek mümkündür:

1) Bir devletin uluslararas› hukuk uyar›nca sahip oldu¤u bir yükümlülü¤ü ihlal
eden bir eylemin varl›¤›

2) Bu eylemin o devlete yüklenebilmesi.

Uluslararas› Hukuka Ayk›r› Eylem
Uluslararas› hukuka ayk›r›l›k, devletlerin hem yapma hem de yapmama/kaç›nma
fleklindeki eylemlerinde söz konusu olmaktad›r. Uluslararas› hukuka ayk›r›l›¤› do-
¤uran eylem, yapma ve kaç›nma (yapmama) fleklindeki eylemlerin birlefliminden
de do¤abilir.

Devletin sorumlulu¤u, devletin uluslararas› yükümlülü¤ü ihlal eden eylemi so-
nucunda do¤ar. Nihai Taslak’ta (md. 12) belirtildi¤i flekliyle, yükümlülü¤ün “kay-
na¤› veya niteli¤i”, uluslararas› sorumlulu¤un do¤mas› aç›s›ndan herhangi bir
önem tafl›maz. Uluslararas› yükümlülük, andlaflmalara, örf ve adet hukukuna, ulus-
lararas› hukuk düzenince uygulanabilirli¤i kabul edilmifl bir ilkeye veya bir andlafl-
ma hükmünün sonucu olarak taraflar›n kararlar›na uymay› vaat ettikleri uluslarara-
s› bir örgütün yahut mahkemenin karar›na dayanabilir. Ayr›ca, devletler tek tarafl›
ifllemleriyle de kendileri için uluslararas› bir yükümlülük yaratabilirler. Pek tabii
olarak bu sayd›klar›m›za, uluslararas› hukukun emredici normlar› da dâhildir.

Bir uluslararas› yükümlülü¤ün ihlal edilmifl olmas› için, do¤all›kla, söz konusu
eylemin atfedildi¤i devletin, eylemin gerçeklefltirilmesi esnas›nda bu yükümlülük-
le ba¤l› olmas› gerekir. Henüz kendisi için ba¤lay›c› bir etki do¤urmam›fl olan ulus-
lararas› hukuk kurallar›n›n devlet taraf›ndan ihlal edilmesi, dolay›s›yla da bu dev-
let aç›s›ndan sorumluluk do¤urmas› söz konusu olamaz. Devletin eyleminin ulus-
lararas› hukuka ayk›r› olabilmesi için dikkate al›nmas› gereken yükümlülükler, ey-
lemin gerçekleflti¤i anda devletin sahip oldu¤u yükümlülüklerdir.

Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemin gerçekleflti¤i anda var olmakla birlikte ey-
lemden sonra ortadan kalkan yükümlülük, devletin sorumlulu¤unu ortadan kald›r-
maz. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, önemli olan eylemin gerçekleflti¤i anda devle-
tin sahip oldu¤u yükümlülüklerdir. Dolay›s›yla, bir andlaflman›n bir devlet için
uluslararas› hukuk aç›s›ndan etkisini yitirmesi, devletin yükümlü oldu¤u dönem-
deki eylemi nedeniyle sorumlulu¤unu etkilemez. Uluslararas› hukukun emredici
normlar› söz konusu oldu¤u durumlarda ise, sorumluluk geriye yürümez. Viyana
Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi md. 64 uluslararas› hukukun emredici bir nor-
munun ortaya ç›kmas›n› takiben bu normla çat›flma hâlinde olan bir andlaflman›n
sona erece¤ini belirttikten sonra, md. 71/2’de, “andlaflman›n sona ermesi[nin]...
taraflar›n andlaflman›n sona ermesinden önceki icras› suretiyle do¤an herhangi
bir hak, yükümlülük veya hukuki durumlar›n› etkileme[yece¤i]” aç›kça belirtilmifl-
tir. Buradan hareketle, sadece andlaflma hükümleri aç›s›ndan de¤il, genel olarak
da, emredici normlar›n ortaya ç›kmas›ndan önce gerçeklefltirilmifl ve bu normlara
ayk›r› eylemler aç›s›ndan sorumluluk do¤mayaca¤›n› söylemek mümkündür.
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Devletin söz konusu eyleminin kendi millî hukuku ba¤lam›ndaki hukuki de¤e-
ri, daha aç›k bir ifadeyle millî hukuka uygun olmas›, eylemin uluslararas› sorumlu-
luk do¤urmas›na engel olamaz.

(A) devleti, komflusu (B) devleti topraklar›n›n bir k›sm›n› iflgal eder ve bu topraklar› ken-
di ülkesine dahil eder. Daha sonra (A) ve (B) devletleri, aralar›ndaki sorunlar› çözmek
üzere daimi bir kurul olufltururlar ve heyete bireylerden gelecek talepleri de sonuca ba¤-
lamalar› karar› al›rlar. Kurul, kurulmas›ndan önceki davalara bakamayacakt›r. ‹flgal önce-
sinde iflgal edilen k›s›mda yaflayan ve tafl›nmaz mallar› bulunan ancak iflgal sonras›nda (A)
devleti taraf›ndan s›n›rd›fl› edilen bir (B) devleti vatandafl›, iflgalle elinden al›nan tafl›nmaz
mal›n›n iadesini ve kullanamad›¤› süre için tazminat ödenmesini talep eder. (A) devleti ise
talebe dayanak oluflturan eylemin Kurulun oluflturulmas›ndan önce gerçekleflti¤ini iddia
eder. Kurul, devletin sorumlulu¤u hakk›ndaki uluslararas› hukuk uyar›nca nas›l karar
vermelidir? Tart›fl›n›z.

Devletin Eylemden Sorumlu Tutulmas›
Devletin sorumlulu¤unun do¤mas›nda hukuka ayk›r› eylem, devlet taraf›ndan ger-
çeklefltirilmelidir; bir baflka deyiflle, hukuka ayk›r›l›¤›, devletin eylemi oluflturma-
l›d›r. ‘Devlet’, eylemde bulunan somut bir varl›k olmad›¤›na göre, hangi eylemle-
rin devlet eylemi say›laca¤›n›n, bir baflka ifade ile hangi insanlar›n eylemlerinin
devlete atfedilece¤inin belirlenmesi, devletin uluslararas› hukuka ayk›r› eylemden
sorumlu tutulmas›n›n temelini oluflturur. Bir devletin tüm vatandafllar›n›n eylemle-
ri devlete atfedilemez. Yani, millî hukuk uyar›nca herhangi bir resmî görevi olma-
yan veya eylemleri hiçbir flekilde devlet taraf›ndan yönlendirilmemifl olan bir va-
tandafl›n eylemi, kime yönelmifl ve hangi boyutta gerçekleflmifl olursa olsun, dev-
letin eylemi olarak kabul edilemeyecek, dolay›s›yla da devletin sorumlulu¤unu
do¤urmayacakt›r.

Baz› eylemler devletin ‘do¤rudan eylemi’ kabul edilirken baz› eylemler ‘dolay-
l›’ olarak devletin eylemi say›l›r. Do¤rudan devlet eylemleri, devlet organlar› ve gö-
revlileri ile federe devletlerin ve özerk bölgelerin eylemleridir. Devletin dolayl› ey-
lemlerinde ise uluslararas› hukuku ihlal eden eylem bizzat devlet görevlileri tara-
f›ndan gerçeklefltirilmemekle birlikte, devlet ya eylemin gerçeklefltirilmesine ne-
den olmakta ya da eylem niteli¤i itibariyle devlete ait say›lmaktad›r.

Do¤rudan Devlete Ait Eylemler
Yasama organ›n›n yapt›¤› eylemlerin devletin sorumlulu¤unu do¤urmas›, yukar›da
belirtti¤imiz kapsama uygun olarak yapma veya yapmama türlerinde ortaya ç›ka-
bilmektedir. Bir baflka deyiflle, yasama organ›n›n ç›kard›¤› yasalar veya ç›karmak-
tan kaç›nd›¤› yasalar, bir uluslararas› yükümlülü¤ün ihlali sonucunu do¤uruyorsa,
devletin sorumlulu¤unu do¤urmaktad›r.

Yürütme, devletin idari faaliyetlerini devam ettiren tüm birimleri kuflatan bir
kavram olmakla, çok genifl bir faaliyet sahas›na sahiptir ve devletin sorumlulu-
¤unun do¤mas› konusunda yasama ve yarg›ya oranla çok daha büyük bir a¤›rl›-
¤› bulunmaktad›r. Bu çerçevede, kolluk kuvvetlerinin, silahl› kuvvetlerin, istih-
barat görevlilerinin, konsolosluk görevlilerinin ve di¤er idari memurlar›n eylem-
lerinin devletin sorumlulu¤unu do¤urdu¤una iliflkin uluslararas› hakem kararlar›
bulunmaktad›r.
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Yarg› organlar›n›n eylemleri, daha do¤ru bir deyiflle yarg› kararlar›, devletin so-
rumlulu¤unun do¤mas›nda, di¤er devlet organlar› gibi sonuç do¤urmaktad›r. Yar-
g› karar›n›n uluslararas› yükümlülü¤ü ihlal etmesi çeflitli flekillerde ortaya ç›kabilir.
Uluslararas› uygulamalarda somut örneklerine ço¤unlukla yabanc›lar›n haklar›n›n
korunmas› konusunda rastlanmaktad›r. Bu tür kararlarda ya millî hukukun yaban-
c›lar›n haklar›n› ihlal eden hükümleri yarg› karar›yla somutlaflt›r›lmakta ya da ya-
banc›lar›n haklar›n›n ihlal edilmesine özgü olarak uluslararas› hukukta kullan›lan
adaletten kaç›nma durumu söz konusu olmaktad›r. Bunun d›fl›nda, bir yarg› orga-
n› bakmakta oldu¤u davada mesela, uluslararas› bir andlaflman›n hükümlerini yo-
rumlamak durumunda kalabilir ve yorumunda hata yapabilir. Böyle bir durumda
da devletin sorumlulu¤u söz konusu olacakt›r. Ancak unutulmamas› gereken nok-
ta, bir yarg› karar›n›n salt millî hukuka ayk›r› olmas›, hiçbir flekilde devletin sorum-
lulu¤unun ortaya ç›kmas› için yeterli bir koflul olarak görülemeyece¤idir. Devletin
sorumlulu¤unun do¤mas› için, uluslararas› bir yükümlülük bu kararla ihlal edilmifl
olmal›d›r.

Uluslararas› yükümlülü¤ü ihlal eden eylemin federe devlet organlar› taraf›ndan
meydana getirilmifl olmas› durumunda, sorumlulu¤un federal devlete ait oldu¤u
genel kabul görmüfl bir ilkedir. Federal devlet yap›lanmalar›nda, genel olarak
uluslararas› iliflkilere girme, andlaflma akdetme ve federe devletleri uluslararas›
alanda temsil yetkisi federal devlettedir. ‹stisnai baz› durumlarda federe devletler
de kendi adlar›na uluslararas› iliflkilere girme yetkisini, federal devlet anayasas›n-
dan alm›fl olabilmekte yahut bir uluslararas› anlaflmada federe devletlerin taraf ol-
mas›na iliflkin özel bir hüküm bulunabilmektedir. Bu tip durumlarda, federe dev-
letin akdetmifl oldu¤u andlaflma ile yüklendi¤i yükümlülükleri ihlal eden eylemi,
federal devlete atfedilemeyecektir. Devlet yap›lanmas› bir federasyon fleklinde or-
taya ç›kmasa bile, devlet içerisinde belli bölgelere çeflitli adlar alt›nda özerk bir yö-
netim tan›nm›fl olabilmektedir. Bu tip özerk yönetimlerin eylemleri de ba¤l› olduk-
lar› devlete ait say›l›r.

Dolayl› Olarak Devlete Ait Eylemler
Kamusal faaliyetler, baz› durumlarda, do¤rudan devlet eliyle yürütülmeyebilir. Son
dönemlerde baz› devletlerde ortaya ç›kan yeni bir olgu olarak baz› kamusal faali-
yetlerin, sahibi devlet bile olsa özel hukuk kiflisi niteli¤indeki veya do¤rudan özel
sektörün sahip oldu¤u kurumlar taraf›ndan yerine getirildi¤i gözlemlenmektedir.
Mesela, özünde kamusal bir faaliyet olan hapishanelerin güvenli¤i, özel flirketlere
devredilebilmektedir. ‹dari yap›lanma içerisinde do¤rudan yer almayan ya da k›s-
men yer alan bu tip kurumlar›n varl›¤› durumunda da uluslararas› bir yükümlülü-
¤ün ihlali söz konusu oldu¤unda devletin sorumlulu¤unun do¤du¤una dair ulus-
lararas› yarg› ve hakem karar› bulunmamaktad›r.

Devrim hareketlerinden ya da bir devletin yabanc› iflgalinden kurtuluflundan
sonra düzenin yeniden sa¤lanmas› sürecinde, devlete ait düzenli birliklerin ve ka-
musal yetkiyi kullanacak birimlerin yoklu¤unda baz› kifli veya kifliler normal ko-
flullarda kamusal yetkinin unsurlar› içerisinde yer alabilecek baz› faaliyetlerde bu-
lunabilmektedirler. Uluslararas› hukuk, bu faaliyetlerin yürütülmesi s›ras›nda mey-
dana gelebilecek uluslararas› hukuka ayk›r› eylemler nedeniyle sorumlulu¤un yi-
ne bu devlete ait oldu¤unu kabul eder.
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Sorumlulu¤un do¤mas›nda öncelikle devletin eylemlerinin, yani devlet organ-
lar›n›n eylemlerinin söz konusu oldu¤unu belirtmifltik. ‹lke olarak bireylerin dav-
ran›fllar› devlete atfedilemez, dolay›s›yla da bireylerin eylemleri nedeniyle devletin
sorumlulu¤u ortaya ç›kmaz. Eylemleriyle devletin sorumlulu¤unu do¤uran devlet
organlar›n›n belirlenmesi ise bu devletin millî hukuku çerçevesinde, devlet yap›-
lanmas› içinde yer almalar›na göre yap›lmaktad›r. Baz› durumlarda, millî hukuk
uyar›nca resmî olarak devlet yap›lanmas› içerisinde yer almasa bile, baz› kifli veya
gruplar, devlet birimlerinden ald›klar› talimatlarla eylemde bulunabilmekte ve bu
eylemleriyle uluslararas› bir yükümlülü¤ü ihlal edebilmektedirler. Ço¤unlukla mer-
kezî otoritenin zay›flad›¤› dönemlerde, merkezî otoritenin iradesini yans›t›r flekilde
yerel güçler baz› idari yetkileri kullanabilmektedirler. Uluslararas› hukuk, bu tip
durumlarda da söz konusu devletin sorumlu tutulaca¤›n› kabul eder.

Devletler aras›ndaki iliflkilerde, bir devlete ait birimler, çeflitli amaçlarla bir bafl-
ka devletin emrine verilerek bu devletin ülkesinde çeflitli faaliyetlerde bulunabil-
mektedir. Sözgelimi, do¤al afette yard›mc› olmas› için yahut belli bir durumda ad-
lî destek sa¤layarak o devlet ad›na yarg›lama faaliyetinde bulunmak için gönderi-
len kifli ve birimler, gönderildikleri devletin sevk ve idaresi alt›nda ifllem yapabilir-
ler. Bu tip durumlarda uluslararas› hukukun ihlal edilmesi hâlinde, uluslararas› hu-
kuk, gönderen devletin de¤il, kabul eden devletin sorumlulu¤unu kabul eder.

Baflka Bir Devletin Eylemleri Nedeniyle Sorumluluk
Buraya kadar olan k›s›mda gördü¤ümüz durumlarda devletin sorumlulu¤u, ulusla-
raras› yükümlülü¤ü ihlal eden eylemin ya do¤rudan devletin eylemi oldu¤u ya da
dolayl› olarak devletin eylemlerinden yükümlü say›ld›¤› varl›klar taraf›ndan ger-
çeklefltirilmektedir. Bununla birlikte, uluslararas› hukuk, çeflitli koflullar›n varl›¤›
durumunda bir devletin, baflka bir devletin hukuka ayk›r› eylemleriyle iliflkili ola-
rak sorumlu tutulabilece¤ini kabul eder. Bu durumlar, (1) bir devletin, uluslarara-
s› hukuka ayk›r› bir eylemde bulunmas›nda bir baflka devlete yard›m etmesi, (2)
eylemi gerçeklefltiren devletin bir baflka devlet taraf›ndan yönlendirilmesi (3) böy-
le bir eylemde bulunmaya zorlanmas›d›r.

Yard›m Eden Devlet: Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemde bulunan devlete
yard›m eden devletin de sorumlu oldu¤una dair herhangi bir uluslararas› yarg› ve-
ya hakem karar› yoktur. Bununla birlikte, uluslararas› iliflkilerde baz› devletlerin
çeflitli olaylarda uluslararas› hukuka ayk›r› bir eylem nedeniyle bu eylemin gerçek-
lefltirilmesine yard›m etti¤ini iddia ettikleri devlet veya devletler hakk›nda da suç-
lay›c› aç›klamalarda bulunduklar›, iddia ettikleri yard›mlar› protesto ettikleri görül-
mektedir. Bu durumun en aç›k örneklerinden birisi, kuvvet kullanma yasa¤›n› ihlal
eden devlet eylemlerine baflka bir devletçe yard›mda bulunulmas›d›r. Bu konuda
da en çok rastlanan durum, silah yard›m›d›r. Mesela 1984 y›l›nda ‹ran, ‹ngiltere’nin
Irak’a kimyasal silâh yard›m›nda bulundu¤unu iddia etmifl, ‹ngiliz Hükümeti ise bu
iddiay› kabul etmemifltir. Silah yard›m›n›n d›fl›nda bir devletin baflka bir devlete
kuvvet kullanma yasa¤›n›n ihlali konusunda çeflitli flekillerde yard›mc› olmas› da
mümkündür. Sözgelimi, bir devlet üçüncü bir devletle savaflmakta olan bir devle-
te topraklar›n› kullanma izni verebilir. Do¤al olarak söz konusu yard›m ve yard›m-
c› olma eylemleri, kuvvet kullanma yasa¤›n›n ihlali d›fl›nda da gerçekleflebilecek
niteliktedir. Mesela, BM taraf›ndan uygulanan ambargonun delinmesine yard›mc›
olmak ya da insan haklar› ihlallerinde kullan›lan araçlar› temin etmek, yard›m eden
devlet olarak sorumluluk do¤uracakt›r. Uluslararas› hukuka ayk›r› bir eylemin ger-
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çeklefltirilmesi için bir baflka devlete yard›m etme eyleminin bizzat kendisi bir so-
rumluluk do¤urur. Bu çerçevede, uluslararas› hukuka ayk›r› eylemi gerçeklefltiren
devlet ile yard›m eden devletin sorumluluklar› birbirine kar›flt›r›lmamal›d›r. Ulusla-
raras› hukuka ayk›r› eylemde bulunan devletin sorumlulu¤u devam eder, yard›m
eden devletin sorumlulu¤u ise ancak yard›m›n sonuca etkisi oran›nda gerçekleflir.
Dolay›s›yla bir müflterek sorumluluk de¤il, k›smi sorumluluk söz konusudur.

Yöneten veya Yönlendiren Devlet: Özellikle sömürgecilik döneminde orta-
ya ç›kan devletleraras› iliflkiler, baz› devletlerin uluslararas› iliflkilerini kendileri
ad›na yürüten di¤er devletlerin himayesi, vekâleti veya vesayeti alt›nda bulunma-
lar› durumunu do¤urmufltur. Bu devletlerin uluslararas› hukuka ayk›r› eylemleri
nedeniyle sorumluluklar› da uluslararas› iliflkileri kendileri ad›na yürüten devlete
yükletilmifltir. Zira bu tip devletlerle ilgili sorunlarda dikkate al›nan as›l konu, ulus-
lararas› iliflkilerin yürütülmesinden ziyade, bu devletlerin eylemlerini himaye, ve-
kâlet veya vesayeti alt›nda bulunduklar› devletin yönetim ve yönlendirmesiyle ger-
çeklefltirmifl olmalar›d›r. Günümüzde bu tip devletlere herhangi bir örnek göster-
mek mümkün de¤ilse de himaye, vekâlet veya vesayet alt›nda devletlerin ulusla-
raras› hukuka ayk›r› eylemleri nedeniyle sorumlulu¤unun dayand›¤› düflünce çer-
çevesinde, bir baflka devletin yönetimi alt›nda bulunan ve eylemleri baflka bir dev-
letçe yönlendirilen devletlerin sorumlulu¤undan bahsedilmektedir. Nitekim söz
konusu devletlerin ortadan kalkmas› nedeniyle UHK da Nihaî Taslak da (md. 17)
konuyu belli devlet türleri aç›s›ndan de¤il, yönlendirme ve yönetme çerçevesinde
ele alm›flt›r.

Zorlayan Devlet: Bir baflka devletin eylemiyle iliflkili olarak sorumlulu¤un or-
taya ç›kt›¤› durumlardan sonuncusu, bir devleti uluslararas› hukuka ayk›r› eylem-
de bulunmaya zorlayan devletin sorumlulu¤udur. Nihaî Taslak md. 18’de düzen-
lendi¤i flekliyle zorlama eylemi, zorlanan devletin baflka bir eylemde bulunma ola-
s›l›¤›n› tamamen ortadan kald›rmal› ve zorlama bizzat uluslararas› hukuka ayk›r›
eylemin gerçeklefltirilmesine yönelik olmal›d›r.

Baz› durumlarda zorlama eyleminin bizzat kendisi de uluslararas› bir yükümlü-
lü¤ün ihlali olarak ortaya ç›kabilir. Örne¤in, kuvvet kullanma yasa¤› kapsam›na gi-
ren kuvvet kullanma tehdidi veya bir devletin iç ifllerine kar›flma durumunda, zor-
laman›n kendisi de uluslararas› hukuka ayk›r›d›r. Bununla birlikte, hukuka ayk›r›
olmayan zorlama biçimleri de ortaya ç›kabilir. Örne¤in, a¤›r bir ekonomik bask›,
bir devlet için uluslararas› bir yükümlülü¤e ayk›r› eylemde bulunmaktan baflka bir
seçenek b›rakmayabilir.

SORUMLULU⁄UN SONUÇLARI

Uluslararas› Hukuka Ayk›r› Davranan Devletin
Yükümlülükleri
Uluslararas› hukuka ayk›r› bir eylemin gerçekleflmesiyle eylemin sahibi devlet ile
bu eylemin etkiledi¤i devlet aras›nda ortaya ç›kan yeni iliflki, eylemin sahibi olan
devlete birtak›m yükümlülükler yükler. Uluslararas› hukuka ayk›r› bir flekilde ey-
lemde bulunan devletin öncelikli yükümlülü¤ü, eylemi durdurmak ve tekrarlama-
makt›r. Bu, ortaya yeni ç›kan sorumluluk iliflkisinden önce var olan bir yükümlü-
lü¤ün mant›ksal sonucu olarak ortaya ç›kar. Devletin ikinci ve en önemli yüküm-
lülü¤ü ise, onarma yükümlülü¤üdür. Onarma, uluslararas› hukuka ayk›r› eylemin
sonuçlar›n› ortadan kald›rmay› amaçlar ve mümkünse eski hâle getirmeyi, de¤ilse
tazmini ve eylemden etkilenen taraf› manevi olarak tatmin etmeyi kapsar. Söz ko-
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nusu onar›m yükümlülü¤ü, sadece uluslararas› sorumlulu¤un veya devletin sorum-
lulu¤unun de¤il, genel olarak hukuk düflüncesinin bir ilkesidir.

Eylemi Durdurma ve Tekrarlamama Yükümü
Uluslararas› hukuka ayk›r› bir eylemin gerçekleflmesi, eylemin ihlal etti¤i uluslara-
ras› yükümlülü¤ü etkilemez. Devletin, hukuka ayk›r› eylemle ihlal etti¤i yükümlü-
lük varl›¤›n› ve bu devlet aç›s›ndan ba¤lay›c›l›¤›n› korumaya devam eder. Hem de-
vam eden yükümlülü¤ün gere¤i hem de uluslararas› hukuka ayk›r› eylem nedeniy-
le devletler aras›nda bozulan iliflkinin onar›lmas›n›n bir arac› olarak süreklilik arz
etti¤i takdirde söz konusu eylemin durdurulmas›, uluslararas› hukuka ayk›r› ey-
lemde bulunan devletin yükümlülükleri aras›ndad›r. Eylemin durdurulmas›, hem
yapma hem de kaç›nma fleklindeki eylemleri kapsar.

Uluslararas› hukuk, pacta sund servanda yani ahde vefa ilkesine dayan›r. Bu il-
ke çerçevesinde devletlerin yapmay› taahhüt ettikleri eylemleri gerçeklefltirmeleri
beklenir. Hatta uluslararas› düzenin sa¤l›kl› bir flekilde devam etmesinin en büyük
güvencesinin, devletlerin birbirlerine karfl› böyle bir beklenti içinde olmalar› oldu-
¤u söylenebilir.

Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemin varl›¤›, uluslararas› yükümlülü¤ün geçerlili-
¤ine etkide bulunmamas›n›n do¤al sonucu olarak böyle bir eylemin tekrarlanma-
mas› da uluslararas› hukuk aç›s›ndan bir yükümlülüktür. Bununla birlikte uluslara-
ras› hukukun bir kural›n›n ihlal edilmesi, uluslararas› hukukun bir parças› olmak-
la belli flekilde davranmay› taahhüt etmifl bir devletin uluslararas› düzenin devam›-
n› sa¤layan bu beklentiyi ortadan kald›rmas› anlam›na gelir. Hukuka ayk›r› eylem
durdurulmufl veya sona ermifl dahi olsa böyle bir eylemde bulunan devletin, bir
defa ihlal etmekle bozdu¤u karfl›l›kl› güven ortam›n› yeniden kurabilmesi için böy-
le bir ihlali gerçeklefltirmeyece¤ine dair güvence vermesi, uluslararas› uygulamada
talep edilen ve gözlemlenen bir olgudur.

Onar›m Yükümü
Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemde bulunarak bir zarara yol açan devlet, bu zara-
r› onarmakla yükümlüdür. Chorzów Fabrikas› Davas›’nda (Esas) onar›m yükümü-
nü “uluslararas› hukukun, hatta genel olarak hukuk düflüncesinin bir ilkesi” ola-
rak gören Uluslararas› Daimi Adalet Divan› (UDAD), onar›ma iliflkin flu belirleme-
de bulunmaktad›r:

“Gayrimeflru eylemin flu anki anlafl›l›fl› içerisindeki temel ilke -ki bu ilke uluslarara-

s› uygulama ve özellikle de hakem mahkemeleri kararlar›yla oluflturulmufltur-, ona-

r›m›n, mümkün oldu¤unca, gayrimeflru eylemin tüm sonuçlar›n› yok etmesi ve müm-

kün oldu¤unca, söz konusu eylem gerçeklefltirilmeseydi durum nas›l olacak idiyse o

durumu yeniden kurmakt›r. Eski hâle getirme ya da bu mümkün de¤ilse, eski hâle

getirmenin tutaca¤› de¤ere karfl› gelen miktarda ödeme; e¤er ihtiyaç varsa eski hâle

getirme yahut bunun yerine yap›lacak ödeme ile karfl›lanmayan zararlar için bir be-

del ödenmesi, uluslararas› hukuka ayk›r› eylem nedeniyle verilecek tazminat mikta-

r›n›n belirlenmesine hizmet edecek ilkelerdir.”

Görüldü¤ü üzere, UDAD, onar›m› en genifl anlam›yla ele alm›fl ve uluslararas›
hukuka ayk›r› eylemin ortaya ç›kard›¤› sonuçlar›n tümüyle ortadan kald›r›lmas›n›
amaçlam›flt›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ise Papamichalopoulos ve di¤erle-
ri Davas› ’nda, onarma yükümüne iliflkin flöyle bir tespitte bulunmufltur:
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“Mahkemenin bir ihlal tespit etti¤i karar›, daval› devlete ihlali sona erdirme ve müm-

kün oldu¤u ölçüde ihlalden önceki durumu yeniden kuracak bir flekilde tüm sonuç-

lar›n› onarma hukuki yükümlülü¤ünü yükler.”

Devletin sorumlulu¤unda onar›m yükümü içerisinde ortadan kald›r›lmas› veya
tazmin edilmesi gereken zarar kavram›, maddi ya da manevi her türlü zarar› kap-
sar. Maddi zarar bir devletin kendisine yahut vatandafllar›na ait mallara veya di¤er
maddi olarak de¤er biçilebilir ç›karlar›na verilen zarara karfl›l›k gelir. Manevi zarar
ise kiflilerin eylem nedeniyle çektikleri ac› ve ›zd›rab› kapsar.

Onar›m Çeflitleri
Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemde bulunan devlet, onar›m yükümlülü¤ünü çeflit-
li biçimlerde yerine getirebilir. Uluslararas› hukukta görülen onar›m çeflitleri, eski
hâle getirme, tazminat ödeme ve manevi olarak tatmin etmedir. Bu yükümlülük,
zarara u¤rayan devlet aç›s›ndan ayn› zamanda bir talep hakk›n›n varl›¤› anlam›na
gelir. Yani zarara u¤rayan veya bir devletin sorumlulu¤unu iddia etme hakk›na sa-
hip olan devlet, söz konusu onar›m çeflitlerinden bir veya bir kaç›n› talep etme
hakk›na sahip olacakt›r. Uluslararas› hukuk, bu onar›m çeflitlerinin seçimi konu-
sunda herhangi bir s›ralama yapmad›¤› gibi, devletlerin çeflitli saiklerle farkl› se-
çimlerde bulunduklar› görülmektedir. Her ne kadar baz› kararlarda eski hâle getir-
meye bir öncelik tan›nmaktaysa da, uyuflmazl›k konusu olay›n niteliklerine göre
böyle bir onar›m mümkün olmayabilir yahut talep eden devlet aç›s›ndan eski hâle
getirmenin sa¤layaca¤› faydalar önemsiz kalabilir. Bu durumlarda zarar›n tazmini
tercih edilen bir yol olmaktad›r.

Eski hâle getirme: Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemde bulunan devletin yü-
kümlü bulundu¤u onar›m çeflitlerinden ilki ‘eski hâle getirme yükümü’dür. Eski
hâle getirme, uluslararas› hukuka ayk›r› eylem gerçeklefltirilmeden önceki duru-
mun mümkün oldu¤unca ayn› flekilde yeniden kurulmas›n› ifade eder. Ancak ba-
z› durumlarda, eski hâle getirmenin imkâns›zl›¤› d›fl›nda, bu yöntem, zarar gören
taraf aç›s›ndan önemini yitirmifl olabilir. Bu durumlarda zarar›n tazmin edilmesi ve-
ya eylemin niteli¤ine göre sadece manevi tatmin yoluna gidilmesi mümkün olabi-
lecektir. Eski hâle getirme, uyuflmazl›k konusu olay›n niteli¤ine göre farkl› flekiller-
de söz konusu olur. Eski hâle getirme, genel itibariyle, maddi aç›dan eski hâle ge-
tirme ve hukuki aç›dan eski hâle getirme olmak üzere iki türe ayr›labilir. ‹flgal edil-
mifl bir topra¤›n as›l sahibi olan devlete b›rak›lmas›, el konulmufl gemi veya uçak
gibi vas›talar söz konusu oldu¤unda bunlar›n sahiplerine iade edilmesi maddi aç›-
dan eski hâle getirmeye örnek olarak verilebilir. Bir yasan›n salt ç›kar›lm›fl olmas›-
n›n uluslararas› bir yükümlülü¤ü ihlal etmesi durumunda, bu yasan›n kald›r›lmas›
veya de¤ifltirilmesi yahut haks›z bir gözalt› veya tutuklama durumu söz konusu ol-
du¤unda bu kiflilerin sal›verilmesi ise hukuki aç›dan eski hâle getirme olarak ka-
bul edilir.

Tazminat ödeme: Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemde bulunan devlet, bu ey-
lemin sonuçlar› eski hâle getirme ile ortadan kald›r›lamad›¤› durumda, meydana
gelen zarar› tazmin etmekle yükümlüdür. Bu yüküm, uluslararas› hukuka ayk›r›
eylemin tüm sonuçlar›n› ortadan kald›rma ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Tazminat ödeme yükümünde bahsedilen zarar, daha önce de belirtti¤i-
miz gibi, maddi veya manevi zararlar› kapsamaktad›r. Zarar›n tazmini, belli miktar-
daki paran›n ödenmesi anlam›na gelir ki bu da zarar›n ancak kendisine parasal de-
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¤er atfedilebilen k›sm›n›n tazmin edilebilece¤i sonucunu do¤urur. Dolay›s›yla, salt
bir hak ihlali anlam›ndaki zararlar tazmin edilmeyecek, manevi tatmin yoluna gi-
dilecektir. Tazminat, bir cezaland›rma arac› de¤ildir. Dolay›s›yla tazminat›n mikta-
r› verilen zarar dikkate al›narak hesaplanacakt›r. Baz› durumlarda eski hâle getir-
me mümkün olsa dahi, zarara u¤rayan devlet aç›s›ndan bu onar›m eski de¤erini
kaybetmifl olabilece¤inden, hem eski hâle getirme hem de tazminat ödenmesi ka-
rarlaflt›r›labilir. Yine burada dikkat edilmesi gereken husus, tazminat›n bir ceza gi-
bi eski hâle getirmeye eklenmedi¤i, eski hâle getirmenin karfl›layamad›¤› kay›pla-
r› karfl›lama amac› güttü¤üdür. Tazminat›n hesaplanmas›nda, meydana gelen zarar
kadar eylemin ortaya ç›kard›¤› zarar›n yahut hukuki sonucun oluflmas›na katk›da
bulunan di¤er taraf›n kusuru da dikkate al›nmak durumundad›r.

Manevi tatmin: Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemden kaynaklanan zarar, eski
hâle getirme ya da tazmin yollar›yla karfl›lanamad›¤› durumlarda, eylemi gerçek-
lefltiren devletin zarar gören devleti manevi yoldan tatmin etme yükümlülü¤ü var-
d›r. Hatta manevi tatmin, uluslararas› iliflkinin normale dönmesine yard›mc› olma-
s› aç›s›ndan, di¤er onar›m çeflitlerinin yan›nda s›kl›kla görülebilmektedir. Manevi
tatmin, parasal de¤er atfedilebilen maddi veya manevi zarar›n d›fl›nda, parasal de-
¤er atfedilemeyen durumlarda söz konusu olmaktad›r. Bu çerçevede sembolik
miktarlarda para ödemesi yap›labilse dahi, bunun ad› tazminat de¤il, manevi tat-
min olacakt›r. Bununla birlikte, söz konusu manevi tatmin arac› verilen zarardan
daha büyük ya da sorumlu devleti küçük düflürecek, devletlerin eflitli¤i ilkesini ze-
deleyecek tarzda olmamal›d›r. Manevi tatminin ne flekilde gerçeklefltirilece¤i, belli
bir standarda ba¤lanabilecek mahiyette de¤ildir. Manevi tatminin içeri¤i, devletler
aras›nda yürütülen görüflmelere, ihlal edilen kural›n, meydana gelen zarar›n niteli-
¤ine ve taraflar›n talebine göre belirlenecektir.

Uluslararas› Hukukun Emredici Kurallar›na Ayk›r›
Eylemlerin Hukuki Sonuçlar›
Devletin sorumlulu¤unun do¤abilmesi için, uluslararas› bir yükümlülü¤ün ihlal
edilmesi gerekti¤ini belirtmifltik. Do¤al olarak uluslararas› hukukun emredici ku-
rallar› da devletin sorumlulu¤unun do¤mas› aç›s›ndan di¤er yükümlülük yaratan
normlardan farks›z bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, emredici kurallar›n do¤as›
gere¤i ve sahip olduklar› kabul edilen erga omnes etki nedeniyle, devletin sorum-
lulu¤unun sonuçlar› aç›s›ndan ayr› bir uygulamaya tabidir. Nitekim UHK da Nihai
Taslak’ta bir k›s›m, emredici kurallar›n ihlalinin hukuki sonuçlar›na ay›rm›flt›r.

Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemin bundan önceki bölümlerde ele al›nan hukuki
sonuçlar›ndan farkl› olarak jus cogens kurallar›n ihlali, sahip olduklar› önem itiba-
riyle di¤er devletler aç›s›ndan baz› yükümlülükler do¤urur. Bunun anlam›, jus co-
gens niteli¤indeki bir kural› ihlal eden devletin, di¤er hukuki sonuçlar aç›s›ndan
yükümlülüklerinin bulunmad›¤› de¤ildir. Jus cogens bir kural› ihlal eden devlet, ey-
lemi durdurma, tekrarlamama ve onarma yükümlerine sahiptir. Ayn› flekilde, esa-
s›nda, jus cogens kurallar›n ihlalinin sonuçlar› olarak ele alaca¤›m›z durumlar da
özünde, di¤er yükümlülüklerin ihlali için de söz konusudur. Ancak bu kurallar›n
hükme ba¤lad›¤› eylemlerin a¤›r sonuçlara sahip olmas›, hatta literatürde ve kodi-
fikasyon çal›flmalar› s›ras›nda ‘uluslararas› suç’ olarak isimlendirilmesi yönünde
ciddi bir taraftar bulunmas›, di¤er devletler aç›s›ndan baz› yükümlülüklerin günde-
me gelmesine neden olmufltur.
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Nihai Taslak’ta, haz›rl›k aflamas›nda yer alan ‘uluslararas› suçlar’ için öngörülen
durumlar yerine kabul edilen md. 40’a ba¤l› olarak emredici normlar›n ihlalinin so-
nuçlar›n› düzenleyen md. 41 (1, 2) flu flekildedir:

1. Devletler, madde 40 anlam›nda ciddi bir ihlali meflru araçlarla sona erdir-
mek için iflbirli¤i yapmal›d›rlar.

2. Hiçbir Devlet, madde 40 anlam›ndaki ciddi bir ihlal taraf›ndan yarat›lm›fl du-
rumu meflru olarak kabul etmemeli, bu durumun devam etmesine yard›mc›
olmamal›d›r.

Bu düzenlemedeki iflbirli¤i kavram›n›n somut karfl›l›¤›n› belirlemek güç olsa da
yans›t›lan düflünce, jus cogens kurallar›n ihlali söz konusu oldu¤unda, ihlalden do¤-
rudan etkilenmeyen devletlerin de ihlalle ilgili baz› sorumluluklar›n›n oldu¤udur.

(A) ve (B) devletleri, (A) devletinin belli bir ücret karfl›l›¤›nda (B) devletine 20 y›l boyun-
ca her y›l belli miktarda do¤algaz sa¤lamas› konusunda andlaflma yaparlar. (A) devleti, iki
y›l sonra herhangi bir sebep ileri sürmeden bundan sonra (B) devletine do¤algaz satmaya-
ca¤›n› ilan eder. Sanayideki enerji ihtiyac›n› tümüyle (A) devletinin sa¤layaca¤› enerjiye
göre planlayan (B) devleti büyük bir ekonomik krize sürüklenir. (A) devleti, (B) devleti-
nin tazminat talebine, do¤algaz sa¤lamaya devam edece¤ini, bunun d›fl›nda bir sorumlulu-
¤u olmad›¤›n› beyan ederek karfl›l›k verebilir. Bu durumda eski hâle getirme yeterli olur
mu? Tart›fl›n›z.
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Devletin sorumlulu¤u kavram›n› tan›mlamak.

• Uluslararas› sorumluluk, en genifl hâliyle, ulusla-
raras› hukuk kiflilerinin eylemlerinden veya ey-
lemlerinin sonuçlar›ndan uluslararas› hukuk ne-
deniyle sorumlu tutulabilmeleri anlam›na gelir.
Uluslararas› hukuk aç›s›ndan çeflitli sorumluluk
hâllerinden bahsetmek olanakl›d›r. Uluslararas›
hukuk kiflileri söz konusu oldu¤unda, devletin,
uluslararas› örgütlerin, devlet-d›fl› varl›klar›n ve
gerçek kiflilerin uluslararas› sorumlulu¤u günde-
me gelir. Bunun yan›nda uluslararas› hukuka ay-
k›r› eylemler nedeniyle sorumluluk ile uluslara-
ras› hukukun yasaklamad›¤› eylemler nedeniyle
sorumluluk aras›nda da ay›r›m yapmak gerekir.
Nihayet hukuki sorumluluk ile ceza sorumlulu¤u
da farkl› sorumluluk türleri olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. ‘Devletin sorumlulu¤u’ as›l olarak dev-
letin uluslararas› hukuka ayk›r› eylemleri nede-
niyle sorumlulu¤unu kapsar.

Devlet sorumlulu¤unun do¤ma koflullar›n› liste-

lemek.

• Devletin sorumlulu¤unun ortaya ç›kmas› için iki
koflulun bulundu¤unu söylemek mümkündür:
(1) Bir devletin uluslararas› hukuk uyar›nca sa-
hip oldu¤u bir yükümlülü¤ü ihlal eden bir eyle-
min varl›¤› ve (2) bu eylemin o devlete yüklene-
bilmesi. Uluslararas› hukuka ayk›r›l›k, devletlerin
hem yapma hem de yapmama/kaç›nma fleklin-
deki eylemlerinde söz konusu olmaktad›r. Dev-
letin sorumlulu¤u, devletin uluslararas› yüküm-
lülü¤ü ihlal eden eylemi sonucunda do¤ar. Yü-
kümlülü¤ün kayna¤› veya niteli¤i, uluslararas›
sorumlulu¤un do¤mas› aç›s›ndan herhangi bir
önem tafl›maz. Bir eylemin devletin sorumlulu-
¤unu do¤urabilmesi için, bu eylemin devletin ey-
lemi say›labilmesi gerekir. Devlet organlar›n›n,
devlet görevlilerinin, federe devletlerin ve özerk
bölgelerin eylemi do¤rudan devletin eylemi ka-
bul edilir. Kamu faaliyeti niteli¤indeki özel hu-
kuk kiflilerince yürütülen faaliyetler ile devletin
yönetti¤i, yönlendirdi¤i eylemler de dolayl› ola-
rak devlet eylemidir.

Sorumlulu¤un sonuçlar›n› aç›klamak.

• Uluslararas› hukuka ayk›r› bir flekilde eylemde
bulunan devletin öncelikli yükümlülü¤ü, eylemi
durdurmak ve tekrarlamamakt›r. Bu, ortaya yeni
ç›kan sorumluluk iliflkisinden önce varolan bir
yükümlülü¤ün mant›ksal sonucu olarak ortaya
ç›kar. Devletin ikinci ve en önemli yükümlülü¤ü
ise, onarma yükümlülü¤üdür. Onarma, uluslara-
ras› hukuka ayk›r› eylemin sonuçlar›n› ortadan
kald›rmay› amaçlar ve mümkünse eski hâle getir-
meyi, de¤ilse tazmini ve eylemden etkilenen ta-
raf› manevi olarak tatmin etmeyi kapsar. Söz ko-
nusu onar›m yükümlülü¤ü, sadece uluslararas›
sorumlulu¤un veya devletin sorumlulu¤unun de-
¤il, genel olarak hukuk düflüncesinin bir ilkesidir.
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Bu üniteyi anlay›p anlamad›¤›m›z› ölçmek için afla¤›da-
ki sorular›, s›nav oluyormufl gibi cevaplay›n›z. Do¤ru
cevaplar› ünitenin sonunda bulacaks›n›z. Baflar› duru-
munuza göre ünitenin tümüne ya da cevaplamad›¤›n›z
sorulara iliflkin bölümleri yeniden çal›fl›p çal›flmayaca-
¤›n›za kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ K‹, S‹Z‹

DE⁄ERLEND‹RECEK K‹fi‹, fiU ANDA Y‹NE S‹ZS‹N‹Z.

1. Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemle ilgili olarak afla-
¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Eylem yapma ve yapmama fleklinde olabilir.
b. Eylem devletin uluslararas› bir yükümlülü¤ünün

ihlali olmal›d›r.
c. Eylemin milli hukuka uygun olmas› sorumlulu-

¤a engel olur.
d. Yükümlülükler, eylemin gerçekleflti¤i anda dev-

letin sahip oldu¤u yükümlülüklerdir.
e. Devletin sorumlulu¤un ortaya ç›kmas› için ge-

rekli koflullardan biridir.

2. Afla¤›dakilerden hangisinin eylemi devletin sorum-
lulu¤unu do¤urmaz?

a. Vatandafl
b. Kolluk kuvveti
c. Yasama organ›
d. Konsolosluk
e. Silahl› kuvvetler

3. Bir devlete ait birimler, çeflitli amaçlarla, bir baflka
devletin emrine verilerek bu devletin ülkesinde çeflitli
faaliyetlerde bulunabilmektedir. Bu tip durumlarda bu
birimlerin uluslararas› hukuku ihlal etmesi hâlinde afla-
¤›dakilerden hangisi uluslararas› alanda sorumlu kabul
edilir?

a. Gönderen devlet
b. Bireyler
c. Birim
d. Kabul eden devlet
e. Üçüncü devlet

4. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› yükümlülü¤ün
kayna¤›n› teflkil etmez?

a. Uluslararas› andlaflma
b. Uluslararas› örf ve adet kurallar›
c. Uluslararas› mahkeme karar›
d. Uluslararas› örgüt karar›
e. Uluslararas› görgü kurallar›

5. Uluslararas› hukuk, çeflitli koflullar›n varl›¤› duru-

munda bir devletin, baflka bir devletin hukuka ayk›r›

eylemleriyle iliflkili olarak sorumlu tutulabilece¤ini ka-

bul eder. Afla¤›dakilerden hangisi bu duruma örnek

de¤ildir?

a. Yard›m eden devlet

b. Üçüncü devlet

c. Yöneten devlet

d. Yönlendiren devlet

e. Zorlayan devlet

6. Onar›m yükümlülü¤üyle ilgili olarak afla¤›dakiler-

den hangisi do¤rudur?

a. Eski hâle getirme onar›m çeflididir. 

b. Onar›m çeflitlerinden sadece birine baflvurulabilir.

c. Zarar olmasa bile onar›m yükümü olur.

d. Zarar sadece maddi zarar anlam›ndad›r.

e. Eylemi durdurmak onar›m çeflididir.

7. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› hukuka ayk›r›

eylemde bulunan devletin yükümlü bulundu¤u ilk ona-

r›m çeflidi hangisidir?

a. Tazminat

b. Manevi tatmin

c. Eski hâle getirme

d. Eylemi durdurma

e. Eylemi tekrarlamama

8. Uluslararas› hukukun emredici kurallar›na ayk›r› ey-

lemlerin hukuki sonuçlar›yla ilgili olarak afla¤›daki ifa-

delerden hangisi yanl›flt›r?

a. Sorumlulu¤un do¤mas› aç›s›ndan di¤er yüküm-

lülük yaratan kurallardan farks›zd›r.

b. Devletin sorumlulu¤unun sonuçlar› aç›s›ndan

ayr› bir uygulamaya tabidir.

c. ‹hlalden etkilenmeyen devletlere de baz› sorum-

luluklar yüklenebilir.

d. Nihai Taslak’ta bu konuda ayr› bir düzenleme

vard›r.

e. Emredici kural› ihlal eden devletin, onarma yü-

kümü yoktur. 

Kendimizi S›nayal›m
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9. Esasen yasak olmayan ancak s›n›r aflan tehlikeli fa-
aliyetlerin ortaya ç›kard›¤› zararlar›n önlenmesi ve taz-
min edilmesini içeren afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemlerden sorum-
luluk

b. Cezai sorumluluk
c. Bireysel sorumluluk
d. Uluslararas› hukukun yasaklamad›¤› eylemler

nedeniyle sorumluluk
e. Devlet sorumlulu¤u

10. Devletin sorumlulu¤uyla ilgili olarak haz›rlanan
Nihai Taslak ile ilgili olarak afla¤›dakilerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Uluslararas› Hukuk Komisyonu taraf›ndan haz›r-
lanm›flt›r.

b. Tart›flma k›sm› yoktur. 
c. Çok tarafl› andlaflma tasla¤›d›r.
d. Örf ve adet kurallar›n kodlaflt›r›lmas›d›r.
e. Uluslararas› hukuka ayk›r› eylemler nedeniyle

sorumlulu¤u incelemektedir. 

NATO, Afganistan’a tazminat ödedi.

NATO, Afganistan’da NATO komutas› alt›nda görev ya-
pan yabanc› askerlerin düzenledi¤i operasyonlar sonu-
cu zarara u¤rayan Afganlara son iki ay içinde 1,4 mil-
yon dolar tazminat ödedi. Afganistan’›n güneyinde gö-
rev yapan Uluslararas› Güvenli¤e Destek Gücü (ISAF)
komutan› Orgeneral James Terry imzas›yla yay›mlanan
yaz›l› aç›klamada, 2 Kas›m 2009’dan itibaren 800’den
fazla tazminat talebinde bulunuldu¤unu ve bu taleple-
rin yar›s›ndan fazlas›n›n ödenmesi konusunda anlaflma-
ya var›ld›¤›n› belirtti. Terry, aralar›nda Kandahar’›n da
bulundu¤u 6 vilayeti kapsayan, güney bölge komutan-
l›¤› denetimindeki bölgede son iki ay içinde 1,4 milyon
dolarl›k ödeme yap›ld›¤›n› belirtilerek, ‘’Bölge sakinle-
rinin talepleri çok ciddiye al›n›yor. Bir zarar verirsek
bunu tazmin etmek bizim yükümlülü¤ümüz ve sorum-
lulu¤umuzdur’’ ifadelerini kulland›.
Aç›klamada, tazminat taleplerinin içeri¤i konusunda
daha ayr›nt›l› bilgi verilmedi. ISAF’tan yap›lan aç›kla-
mada, Afganistan Cumhurbaflkan› Hamid Karzai’ye 11
Ocak Sal› günü bir hükümet heyeti taraf›ndan sunulan,
“Afgan ve yabanc› güçlerce düzenlenen operas-

yonlar sonucu, Kandahar vilayetinin güneyindeki

meyve ürünleriyle evlere verilen zarar›n 100 mil-

yon dolar oldu¤u” fleklindeki rapora da de¤inildi.
Daha önce yap›lan tüm ›srarlara karfl›n, sözkonusu ra-
por hakk›nda do¤rudan bir yorumda bulunulmamas›na
karfl›n, bugün yay›nlanan ISAF aç›klamas›nda, Kanda-
har’daki yetkililerin sözlerinden al›nt›lara yer verilerek,
sözkonusu rapor, “afl›r› abart›l›” oldu¤u gerekçesiyle
k›nand›. Aç›klamada, Kandahar Valisi Toryalai Visa ile
ilçe liderlerinin, Karzai’ye sunulan, Argandeb, Zari ve
Pencvei ilçelerinde meydana gelen zarar için düzenle-
nen heyet raporu için, “abart›lm›fl” ifadesini kulland›k-
lar›na dikkat çekildi.

Kaynak: Cumhuriyet, 14 Ocak 2011.
http://www.cumhuriyet.com.tr/?im=yhs&hn=208298
(B.T. 25.05.2012)

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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Birinci Dünya Savafl›’n›n ard›ndan daha önce Almanya
s›n›rlar› içerisinde olan Yukar› Silezya, Polonya’ya dahil
olur. Bu de¤ifliklikten önce Almanya’n›n izniyle Yukar›
Silezya’da faaliyet gösteren bir Alman flirketinin sahip
oldu¤u bir fabrikay› yeni Polonya Hükümeti kamulaflt›-
r›r. Almanya da, Yukar› Silezya hakk›ndaki 1922 tarihli
bir andlaflmaya dayanarak, bu kamulaflt›rma eyleminin
hukuka ayk›r› oldu¤u iddias›nda bulunur. Divan, ka-
mulaflt›rman›n hukuka ayk›r› olmas› nedeniyle Polon-
ya’y› tazminat ödemeye mahkum eder.

Kaynak: The Factory at Chorzów (Merits), Germany v
Poland, PCIJ, Ser. A. No. 17, 1928.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Hukuka Ayk›r›

Eylem” konusuna bak›n›z.
2. a Ayr›nt›l› bilgi için “Do¤rudan Devlete Ait Ey-

lemler” konusuna bak›n›z. 
3. d Ayr›nt›l› bilgi için “Dolayl› Olarak Devlete Ait

Eylemler” konusuna bak›n›z.
4. e Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Hukuka Ayk›r›

Eylem” konusuna bak›n›z.
5. b Ayr›nt›l› bilgi için “Baflka Bir Devletin Eylemle-

ri Nedeniyle Sorumluluk” konusuna bak›n›z. 
6. a Ayr›nt›l› bilgi için “Onar›m Yükümü” konusuna

bak›n›z. 
7. c Ayr›nt›l› bilgi için “Onar›m Yükümü” konusuna

bak›n›z.
8. e Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Hukukun Emre-

dici Kurallar›na Ayk›r› Eylemlerin Hukuki So-
nuçlar›” konusuna bak›n›z.

9. d Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Sorumluluk Kav-
ram› ve Kapsam›” konusuna bak›n›z. 

10. b Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Sorumluluk Kav-
ram› ve Kapsam›” konusuna bak›n›z.

S›ra Sizde 1

Uluslararas› hukuka ayk›r›l›¤› iddia edilen eylemler,
yapma veya yapmama fleklindeki eylemler olabilir. Ba-
z› eylemler yap›ld›klar› anda sona ererler. Bu tip eylem-
lerde sorumluluk, eylemin yap›lmas› ve do¤rudan so-
nuçlar›yla s›n›rl›d›r. Bununla birlikte baz› eylemler, sü-
rekli eylem olarak isimlendirilir. Bu eylemler yap›ld›k-
lar› anda sonra ermez, varl›klar›n› devam ettirirler. Söz-
gelimi, bir kiflinin hukuka ayk›r› flekilde tutuklanarak
özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›, sal›verme ifllemi gerçekle-
flene kadar devam eden sürekli bir eylemdir. Yine bir
uluslararas› yükümlülükleri ihlal etme anlam›na gelen
bir yasan›n ç›kar›lmas›nda da yasa yürürlü¤ünü koru-
du¤u sürece, uluslararas› hukuka ayk›r› eylem devam
etmektedir. Örne¤imizde de her ne kadar Kurul, kuru-
luflundan önceki davalara bakamayacaksa da ortada
devam eden bir ihlal söz konusudur.

S›ra Sizde 2

(A) devleti, andlaflmay› ihlal etmekle, uluslararas› hu-
kuka ayk›r› bir eylemde bulunmufl olur. Ortaya ç›kan
sorumlulukta öncelikli amaç, ihlalden önceki durumun
sa¤lanmas›d›r. Nitekim (A) devleti de ihlalden önceki
duruma dönmeyi vaat etmifltir. Bu yükümlülük, zaten
ortada yürürlü¤ü devam eden bir andlaflma oldu¤u için
mevcuttur. Bir yükümlülü¤ün ihlal edilmesi yükümlülü-
¤ü ortadan kald›rmaz. Andlaflma da ihlalden etkilenen
taraf ihlale dayanarak andlaflmay› feshetmedikçe sona
ermez. Dolay›s›yla (A)’n›n teklifi, hem eski hâle getirme
yükümlülü¤ü aç›s›ndan hem de devam eden andlaflma
aç›s›ndan zaten yapmas› gereken bir eylemdir. Ancak
böyle bir durumda eski hâle getirme yeterli olamaz.
Çünkü andlaflman›n ihlaliyle (B) devleti büyük zarara
u¤ram›flt›r. (B)’nin u¤rad›¤› zarar›n ne kadar›n›n (A) ta-
raf›ndan karfl›lanmas› gerekti¤i, somut olaya iliflkin pek
çok verinin de¤erlendirilmesi sonucunda belirlenecek-
tir. Ancak önceden söylenebilecek olan, (A)’n›n (B)’nin
u¤rad›¤› zarar›n en az›ndan bir k›sm›n› tazmin etmek
zorunda kalaca¤› ama bunun d›fl›nda ceza anlam›na ge-
lebilecek ilave bir bedelin de istenemeyece¤idir.

Okuma Parças› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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MÜLTEC‹LER VE ULUSLARARASI HUKUK
‹nsanl›k tarihinin her döneminde, bireysel veya kitlesel insan hareketlili¤ine rast-
lamak mümkündür. ‹nsanlar çeflitli nedenlerle ya tek tek kifliler, ya küçük gruplar
yahut da çok büyük topluluklar hâlinde yerleflik bulunduklar› yurtlar›ndan baflka
yerlere gitmifllerdir. Dünya tarihi, yer de¤ifltiren insanlarca flekillendirilmifltir.

Devletler aras›ndaki s›n›rlar›n keskinleflti¤i, merkezî otoritenin kuvvetlendi¤i
modern dönem, daha pek çok fley gibi devletler aras›ndaki insan hareketlili¤ini de
kurallara ba¤lam›flt›r. Bu konudaki ilk ve genel kural›n, bir devletin vatandafllar›-
n›n baflka bir devlette serbestçe yaflamas›n›n ilkesel olarak mümkün olmamas› bu-
nun, kabul eden devletin iznine ba¤l› olmas›d›r. Ekonomik, siyasi ve güvenlikle il-
gili pek çok kayg›, devletlerin baflka devletlerin vatandafllar›n› ülkelerine kolayl›k-
la kabul etmemesine neden olmaktad›r. Ancak her türlü engelleme ve yasaklama,
bu insan hareketlili¤ini sona erdirememifltir.

‹nsan hareketlili¤i konusunda iki ana grubu birbirinden ay›rmak gerekir. Bun-
lardan ilki, kendi devletlerindeki yaflam koflullar›n› be¤enmeyerek daha iyi yaflam
koflullar›na ulaflmak için yani salt ekonomik nedenlerle baflka ülkelere göç edenler-
dir. Devletler göçmen kabulünü ço¤unca belli koflullara ba¤lam›fllard›r. Ne var ki
az geliflmifl veya geliflmekte olan ülkelerden geliflmifl devletlere yönelmifl göç tale-
bi, devletlerin belirledi¤i koflul ve s›n›rlar›n çok daha ötesindedir. Dolay›s›yla eko-
nomik nedenlerle göç edenler, genellikle yasad›fl› olarak geliflmifl ülkelere girmeye
çal›flmakta, girmekte ve yaflamlar›n› sürdürmektedir. Yasa d›fl› olarak bir ülkeye gir-
mifl göçmen, yakaland›¤› takdirde cezaland›r›lmakta, s›n›r d›fl› edilmekte veya ülke-
sine geri gönderilmektedir. Uluslararas› insan hareketlili¤i konusunda göçmenler
yan›nda belirlenmesi gereken di¤er grup, mültecilerdir. Mülteciler de göçmenler gi-
bi kendi ülkeleri d›fl›nda yaflamay› istemektedir. Ancak mültecilik, a¤›rl›kl› olarak si-
yasi bir kavramd›r. Mülteciler, kendi ülkelerinden ayr›lmak zorunda kalm›fllard›r.
Mülteci kendi ülkesinde ›rk›, dinî, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve-
ya siyasi düflünceleri yüzünden zulme u¤rayaca¤›ndan korkmaktad›r.

Yirminci yüzy›lda yaflanan iki dünya savafl›, milyonlarca insan›n yer de¤ifltirme-
sine neden olmufl ve devletler günümüz mülteci hukukunun temelini oluflturan çe-
flitli düzenlemeler yapmak zorunda kalm›fllard›r. 1951 Mültecilerin Statüsüne ‹lifl-
kin Sözleflme (bundan sonra 1951 Mülteci Sözleflmesi) ile kurulan hukuki düzen,
devletlere, mülteci statüsündeki kiflilere çeflitli haklar sa¤lama yükümlülü¤ü getir-
mektedir. Bunun yan›nda mültecilerin sorunlar›n› çözmeye ve haklar›n› garanti al-

Uluslararas› Mülteci Hukuku

Göçmen ve mülteci
birbirinden farkl›
kavramlard›r. Gündelik dilde
ve medyada ülkeye yasa d›fl›
yollarla giren bütün
yabanc›lara kaçak göçmen
denir. Ancak bunlar›n bir
k›sm›, zulme u¤rama
korkusundan kaçan
mültecilerdir.



t›na almaya yönelik çeflitli bölgesel teflebbüsler de bulunmaktad›r. Mültecilerin ge-
rek hedef ülkeye ulaflmalar› sürecinde gerekse ulaflt›klar› devlette yaflad›klar› dram
uluslararas› bir sorun olarak görülmüfl ve Birleflmifl Milletler bünyesinde küresel öl-
çekte mültecilerle ilgili çal›flmalar yapmak üzere Mülteciler Yüksek Komiserli¤i ku-
rulmufltur. Bunlar›n yan›nda pek çok sivil toplum örgütü, yerel, bölgesel ve küre-
sel ölçekte yard›m ve izleme faaliyeti yapmaktad›r.

Kitab›m›z›n bu bölümünde, uluslararas› mülteci hukukunu ana hatlar›yla ince-
leyece¤iz. Alt›n› çizmemiz gereken bir nokta, mülteci hukukunun çok boyutlu ol-
du¤u gerçe¤idir. ‹lk boyut, BM öncülü¤ündeki küresel mülteci hukuku boyutudur.
Bu boyutun belkemi¤ini 1951 Mülteci Sözleflmesi ile BM Mülteciler Yüksek Komi-
serli¤i oluflturur. Di¤er bir boyutta, uluslararas› insan haklar› hukuku yer al›r. Ulus-
lararas› insan haklar› hukukunun herkes için sa¤lad›¤› koruma, genel kabul gör-
müfl olmas› ve baz› hükümlerinin uluslararas› hukukun jus cogens (emredici) ku-
rallar› aras›nda yer almas› nedeniyle mülteciler için de önemli bir koruma sa¤la-
maktad›r. Ayn› zamanda bölgesel insan haklar›n› koruma mekanizmalar›, mülteci-
ler için bireysel baflvuru imkân› sa¤layan etkin bir denetim oluflturmaktad›r. Son
olarak ise mülteci hukukunun ulusal/yerel boyutuna dikkat çekmek gerekir. Zira
mülteci sorununun do¤as›, mültecilerle ilgili hak ihlallerinin devletler aras› bir so-
run hâline gelmesini zorlaflt›rmaktad›r. Dolay›s›yla uluslararas› mülteci hukukuna
ve uluslararas› insan haklar› hukukuna uygun ulusal düzenlemeler ile bu düzenle-
melerin hataya geçirilmesi, mültecilerin haklar›n›n sa¤lanmas› için en önemli un-
sur olarak ortaya ç›kmaktad›r. Biz ise bu ünitede, mülteci hukukunun uluslararas›
boyutuyla ancak lisans seviyesinde bir ders kitab›n›n s›n›rlar› çerçevesinde ilgile-
nece¤iz. Uluslararas› insan haklar› hukukuna birkaç noktada de¤inecek, ulusal dü-
zeydeki düzenlemelere ve uygulamalara ise yer vermeyece¤iz.

118 Uluslararas›  Hukuk I I

B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER MÜLTEC‹LER YÜKSEK KOM‹SERL‹⁄‹
BM Mülteci Örgütü, ‹kinci Dünya Savafl› sonunda savafllar

nedeniyle yerlerinden edilmifl Avrupal›lara yard›m etmek

amac›yla kuruldu. BM Genel Kurulu taraf›ndan, 14 Aral›k

1950 aç›lan kurumun, 3 y›l içinde mültecilik sorununa son

verdikten sonra kapanmas›n› planland›. BMMYK’n›n kurulufl

amac›n› yans›tan ve mülteci sorunu çözümünün temel daya-

na¤› olan, Mültecilerin Hukuki Statüsüne ‹liflkin Sözleflme, 28

Temmuz 1951 y›l›nda kabul edildi.

Sovyetlerin, Macaristan Devrimi’ni bast›rmas› sonucu ortaya ç›kan mülteci ak›m›y-

la birlikte BMMYK ilk büyük vakas› ile karfl› karfl›ya geldi. BMMYK’n›n bir gün ken-

dini feshedece¤i beklentisinin ise hiçbir zaman gerçekleflmeyece¤i ortaya ç›kt›.

1960’larda Afrika’n›n dekolanizasyonu süreci, BMMYK’n›n müdahalesini gerekti-

ren ilk yo¤un mülteci krizini beraberinde getirdi. Takip eden yirmi y›l boyunca

BMMYK, Latin Amerika ve Asya’da yaflanan yerlerinden edilme vukuatlar›n›n, son-

land›r›lmas› için çal›flmalar yapmak durumunda kald›. Yüzy›l›n sonuna gelindi-

¤inde, Afrika k›tas›nda yaflanan yeni mülteci sorunlar›n›, Balkan Savafllar› nedeniy-

le Avrupa’da patlak veren mülteci yeni dalgalar› takip etti.

21. yüzy›l›n bafl›nda BMMYK, Asya’daki çat›flmalara, Afrika’daki Kongo Demokratik

Cumhuriyeti ve Somali gibi ülkelerdeki mülteci krizlerine ve özellikle Afganistan’da 30

y›ld›r devam eden mülteci sorunlar›na çözüm arad›. Ayn› zamanda, çat›flmalar yü-

zünden ülke içinde yerlerinden edilmifl birçok insana yard›mc› olmas› için BMMYK’n›n 



Uluslararas› mülteci hukukunun en önemli metni, 1951 Mülteci Sözleflmesi ve
bu Sözleflme’ye dair 1967 tarihli Mültecilerin Hukuki Statüsüne ‹liflkin Protokol’dür
(Bundan sonra 1967 Protokolü). 22 Mart 2012 itibar›yla 1951 Mülteci Sözleflmesi’ne
145, 1967 Protokolü’ne 146 taraf devlet bulunmaktad›r. Birleflmifl Milletlere üye
devlet say›s›n›n 193 oldu¤u düflünülecek olursa söz konusu belgelerin önemi aç›k-
ça ortaya ç›kmaktad›r.

1951 Mülteci Sözleflmesi ile 1967 Protokolü, evrensel düzeyde mültecilere öz-
gülenmifl tek çok tarafl› andlaflmad›r. Bu belgelere, 1951 Mülteci Sözleflmesi’ne
ve/veya 1967 Protokolü’ne taraf devletlerin bakanlar toplant›s›nda 2001 y›l›nda ka-
bul edilen beyannameyi ve BM Genel Kurulu taraf›ndan 1967’de kabul edilen Dev-
lete S›¤›nmaya ‹liflkin Beyanname’yi de BM’nin öncülük etti¤i ba¤lay›c› olmayan
belgeler olarak eklemeliyiz. Bunlar›n yan›nda, bölgesel düzeyde do¤rudan mülte-
cileri konu alan çeflitli andlaflmalar ve ba¤lay›c› olmayan ancak devletlerin beyan-
lar›n› ve tutumlar›n› ifade etmesi bak›m›ndan önemli olan ve çeflitli derecelerde
devletlerin iç hukuklar›nda benimsedikleri çok tarafl› beyannamaler bulunmakta-
d›r. Sözgelimi, 1969 tarihli Afrika’daki Mülteci Sorunlar›n›n Özel Yönlerini Düzen-
leyen Afrika Birli¤i Örgütü Sözleflmesi, Cartagena Mülteciler Bildirisi, Asya-Afrika
Mültecilere Karfl› Muameleye ‹liflkin ‹lkeler, bu tarz belgelerdendir. Nihayet, özel-
likle afla¤›da ele alaca¤›m›z geri göndermeme ilkesi çerçevesinde çeflitli andlaflma-
lar devletlere mültecilerin durumuna iliflkin baz› yükümlülükler getirmektedir.

1197.  Ünite  -  Uluslararas›  Mültec i  Hukuku

uzmanl›¤›na baflvuruldu. Örgüt ilk bafllarda çok fazla göz önünde olmasa da vatan-

s›z kiflileri de ilgi alan›na katarak görev kapsam›n› geniflletti. Söz konusu bu kifliler,

vatandafll›klar› bulunmad›¤› için temel haklar›ndan mahrum b›rak›lm›fl milyonlar-

ca göz ard› edilmifl insandan olufluyor. Dünyan›n Latin Amerika ve Afrika gibi baz›

kesimlerinde, 1951 Cenevre Sözleflmesi’nin uygulama alan› bölgesel yasal düzenle-

melerle güçlendirildi.

Yeni Örgüt, Avrupa’daki mültecilere yapt›¤› yard›mlarla alan›nda ç›¤›r açt›. Bu se-

beple, 1954’te Nobel Bar›fl Ödülü’ne lay›k görüldü. Ödülü ald›¤› s›rada ise örgütün

görev süresi henüz 1950’li y›llar›n sonuna kadar uzat›lm›flt›. BMMYK, 1981 y›l›nda

Örgütün karfl› karfl›ya kald›¤› politik engellemelere gönderme yaparak, mültecilere

dünya çap›nda yard›m sa¤lama aç›s›ndan teflvik edici olan ödülü, ikinci kez ald›.

Kuruldu¤u zaman sadece 34 çal›flan› olan Örgüt flu an, 123 ülkede 396 BMMYK ofi-

si, ola¤an veya geçici olarak faaliyet gösteren 702’si Cenevre merkezinde görevli yak-

lafl›k 7.190 personeli ile çal›flmalar›n› yürütüyor. 396 ofisin 124’ünü bölge ve flube

ofisleri, 272’sini ise alt ve saha ofisleri oluflturuyor.

BMMYK, ilk y›l›nda 300.000 Amerikan dolar› olan bütçesini, 2011 y›l›na gelindi¤in-

de 3.32 milyar Amerikan dolar›na ç›kard›. Bugün dünyada yaklafl›k 43 milyon yer-

lerinden edilmifl insan bulunmakta. BMMYK ilgi alan›ndaki 36.4 milyondan fazla

kiflinin, 15.6 milyonunu ülke içinde yerlerinden edilmifl insanlar, 10.4 milyonunu

mülteciler, 2.5 milyonunu eve geri dönüfl yapanlar, 6.5 milyonunu vatans›z kifliler,

980.000’den fazlas›n› s›¤›nmac›lar ve 400.000’den fazlas›n› kurumun ilgi alan›na

giren di¤er kifliler oluflturuyor. Görev süresi üç y›l ile s›n›rland›r›lan Örgüt, mülteci-

lerin sorunlar›n› çözmek için ç›kt›¤› bu zorlu yolda, insani ihtiyaçlar›n geçen yüz-

y›llar boyunca oldu¤u gibi flu an da devam etmekte oldu¤unu bilerek 14 Aral›k 2010

tarihinde kuruluflunun 60. y›l›na tan›kl›k etti.

Kaynak: BM Mülteciler Yüksek Komiserli¤i Türkiye Resmi Web Sayfas›, www.unhcr.org.tr

1951 Mültecilerin Statüsüne
‹liflkin Sözleflme,
uluslararas› mülteci
hukukunun temel
andlaflmas›d›r.



Mültecilere özgülenmifl uluslararas› belgelerin d›fl›nda baz› çok tarafl› insan
haklar› andlaflmalar›n›n çeflitli hükümleri mültecilerle ilgili koruma sa¤lamaktad›r.
‹nsan haklar› andlaflmalar›, 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin kapsam›yla veya yoru-
muyla ilgili sorunlar nedeniyle koruma alt›na al›namayan kifliler aç›s›ndan önem
tafl›maktad›r. Bu belgelerin örneklerini afla¤›da, özellikle geri göndermeme ilkesi
çerçevesinde ele alaca¤›z.

MÜLTEC‹ STATÜSÜ VER‹LMES‹N‹N KOfiULLARI
‘Mülteci’, 1951 Mülteci Sözleflmesi madde 1A(2)’de, 

“›rk›, dinî, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi düflünceleri yü-

zünden, zulme u¤rayaca¤›ndan hakl› sebeplerle korktu¤u için vatandafl› oldu¤u ül-

kenin d›fl›nda bulunan ve bu ülkenin korumas›ndan yararlanamayan ya da söz ko-

nusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar

sonucu önceden yaflad›¤› ikamet ülkesinin d›fl›nda bulunan, oraya dönemeyen veya

söz konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen” 

kifli olarak tan›mlanm›flt›r. 
Uluslararas› mülteci hukuku ba¤lam›nda ele alaca¤›m›z temel metin 1951 Mül-

teci Sözleflmesi olmakla birlikte, baflka andlaflma veya beyannamelerde mülteci ta-
n›m›n›n biraz daha geniflleyebildi¤ini belirtmemiz gerekiyor. Sözgelimi, 1969 tarih-
li Afrika’daki Mülteci Sorunlar›n›n Özel Yönlerini Düzenleyen Afrika Birli¤i Örgü-
tü Sözleflmesi mülteciyi “›rk, din, milliyet, siyasi inanç ya da belirli bir toplumsal
gruba mensubiyeti yüzünden zulüm ya da hakl› bir temele dayanan zulme u¤rama
korkusu nedeniyle” vatandafl› oldu¤u ülke d›fl›nda bulunanlar yan›nda, “kendi
menfle ülkesinin ya da vatandafl› oldu¤u ülkenin bir bölümünde ya da tümünde,
d›fl sald›r›, iflgal, yabanc› egemenli¤i ya da kamu düzenini ciddi biçimde bozan
olaylar nedeniyle” de ülkesi d›fl›nda bulunan kiflileri kapsar flekilde tan›mlamakta-
d›r. Cartagena Mülteciler Bildirisi 3. maddede ise “yayg›n fliddet, d›fl sald›r›, iç ça-
t›flmalar, yayg›n insan haklar› ihlalleri ya da kamu düzenini ciddi olarak bozan di-
¤er durumlardan dolay› hayatlar›, güvenlikleri ya da özgürlükleri tehdit alt›nda ol-
du¤u için ülkelerinden kaçan kiflileri de” mülteci olarak kabul edilmektedir.

1951 Mülteci Sözleflmesi’nin tan›m›ndan anlafl›labilece¤i üzere mültecilik, koru-
ma sa¤layan devletin verdi¤i bir statü de¤ildir. Mülteci, maddede yer alan unsurla-
r›n gerçekleflmesi nedeniyle kendili¤inden mülteci hâline gelmifltir; devletler ise
kendi iç hukuklar›nda belirledikleri usullerle bu durumu tespit etmekte ve duru-
mun tespit edilmesiyle Sözleflme’nin öngördü¤ü korumay› sa¤lama yükümlülü¤ü
alt›na girmektedirler.

Koruma sa¤layan devlet taraf›ndan kiflinin mültecilik statüsünün hukuki yol-
lardan aç›kça beyan edilmesinden önce bu kiflinin ‘mülteci’ olarak adland›r›lmas›
mümkün olmamaktad›r. Zira koruma sa¤layan devlet, iltica talebinde bulunan ki-
flinin durumunu incelemekte ve maddede yer alan flartlar›n gerçekleflip gerçeklefl-
medi¤ini araflt›rmaktad›r. Nitekim uygulamada da koruma talebinde bulunan kifli-
ler önce yasal veya yasal olmayan yollarla koruma talebinde bulunacaklar› ülkeye
girifl yapmakta ve mültecilik statülerinin resmî olarak tan›nmas›n› beklemektedir-
ler. ‹flte mültecilik statüsünün resmî olarak tan›nmas›na kadar olan sürede iltica ta-
lebinde bulunan kifliler, terminolojik olarak ayr› bir flekilde isimlendirilmektedir.
‹ngilizcede asylum seeker olarak kullan›lan ifade, Türkçe literatürde a¤›rl›kl› olarak
s›¤›nmac› kelimesi ile karfl›lanmaktad›r. S›¤›nmac›, koruma (asylum) talebinde bu-
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Mültecili¤in tan›m›, baz›
uluslararas› belgelerde 1951
Mülteci Sözleflmesi’nden
daha genifl bir flekilde
yap›lmaktad›r.

Mültecilik, devletlerin verdi¤i
de¤il, tan›d›¤› bir statüdür.
Devletin iç hukuku
aç›s›ndan iltica talebinde
bulunanlar s›¤›nmac›,
talepleri kabul edilenler ise
mültecidir. Uluslararas›
hukuk ise iltica talebinde
bulunanlar› da mülteci
kabul eder ve koruma alt›na
al›r.



lunmakta, e¤er mülteci oldu¤u anlafl›l›rsa bu durumu tan›nmakta ve mülteci (refu-
gee) statüsü kazanmaktad›r. Mültecilik statüsü resmen kabul edilmemifl kifliler için
fiili (de facto) mülteci, bu statüyü elde etmifl kifliler için ise hukuki (de jure) mül-
teci tabiri de kullan›lmaktad›r.

1951 Mülteci Sözleflmesi s›¤›nmac› kavram›na yer vermezken ‘mülteci’yi tan›m-
lamakta ve mülteciler için koruma sa¤lamaktad›r. Ancak afla¤›da da görece¤imiz
üzere, mülteci statüsünün belirlenmesi süreci ço¤unca zorunlu olarak s›¤›nma
hakk›n›n tan›nmas›n›, henüz mültecilik statüleri tan›nmam›fl olanlar için baz› hak
ve özgürlüklerin sa¤lanmas›n› içerir.

1951 Mülteci Sözleflmesi 1A(2) maddesinin yapt›¤› tan›m çerçevesinde, mülteci-
lik statüsünün varl›¤›ndan bahsedebilmek için flu koflullar›n bulunmas› gerekir:

1. Zulme u¤ramaktan hakl› nedenlerle korkma
2. Zulme u¤rama korkusunun ›rk, din, tabiiyet (milliyet), belirli bir toplumsal

gruba mensup olma veya siyasi düflüncelerden kaynaklanmas›
3. Ülkesi d›fl›nda bulunma
4. Kendi ülkesinin korumas›ndan yoksun bulunma, yararlanmak istememe ve-

ya ülkesine göre dönememe, dönmek istememe
fiimdi bu koflullar› yak›ndan inceleyelim.

Zulme U¤ramaktan Hakl› Nedenlerle Korkma
Bir kiflinin mülteci say›labilmesi için kiflinin kendi ülkesinde zulme u¤ramaktan
korkmas› ve bu korkunun hakl› nedenlere dayanmas› gerekir. Zulme u¤rama
korkusu, öznel/subjektif bir hâldir. Dolay›s›yla mültecilik statüsü verecek makam-
lar iltica talebinde bulunan kiflinin ülkesindeki durumu, o kiflinin alg›s› ve anlat›m-
lar› çerçevesinde de¤erlendirmek durumundad›r. Korku hâli öznel bir durum olsa
bile, tümüyle kiflinin alg›s›na ba¤l› kal›narak karar verilmesini gerektirmez. Zira ki-
flinin içinde bulundu¤u korku hâlini destekleyen nesnel koflullar da bulunmal›d›r
ki bu da “hakl› nedenlerle korkma” ifadesiyle dile getirilmifltir. Mültecilik statüsü
verecek makamlar›n talepte bulunan›n ülkesinde koflullar hakk›nda resmî bir arafl-
t›rma yapmas› zorunlu ve gerekli olmad›¤› gibi bazen böyle bir araflt›rma yan›lt›c›
da olabilir. As›l olan talepte bulunan›n içinde bulundu¤u korkunun hakl› nedenle-
re dayand›¤› yönünde inand›r›c› bir anlat›m yapabilmesidir. Bunun yan›nda talep-
te bulunan kifli, ülkesinde do¤rudan zulme u¤ram›fl oldu¤unu göstermek zorunda
de¤ildir. Zira mültecilik çerçevesinde sa¤lanan koruma, zulme u¤rama korkusuyla
iliflkilendirilmifltir; yani zulme u¤ramadan önce ülkesinden ayr›lm›fl kifliler, amaç-
lanan koruman›n merkezindedir. Bununla birlikte, do¤al olarak zulme u¤ram›fl ve
yine zulme u¤rayaca¤›ndan korkan kifliler mültecilik tan›m›na dâhildir. Talepte bu-
lunan kifli kendisiyle benzer durumda olan kiflilerin ülkesinde maruz kald›¤› zul-
mü, zulme u¤rama korkusunun hakl› nedeni olarak gösterebilir.

‹ddia edilen zulüm korkusu, kiflin vatandafl› oldu¤u ülkeden kaynaklanmal›d›r.
Kifli e¤er kendi ülkesinde de¤il de baflka bir ülkede zulme u¤ramaktan korkuyor-
sa mülteci de¤ildir.

Kifli, as›l olarak devlet görevlilerinin zulmünden korkuyor olmal›d›r. Ancak ba-
z› durumlarda hatta kitlesel iltica talepleri söz konusu oldu¤unda genellikle devlet
görevlilerinin yan›nda veya d›fl›nda farkl› gruplar da zulüm oluflturan eylemler ya-
pabilmektedir. Bu gruplar ya devletten güç alarak devlet iktidar›na yaslanmakta-
d›rlar yahut da fiilen iktidar› ellerinde bulundurmaktad›rlar. Kiflinin ülkesinin bafl-
ka bölgelerine kaçma imkân› yoksa fiilen iktidar› elinde bulunduranlar›n eylemle-
ri de zulüm olarak görülür ve kiflinin mülteci oldu¤u kabul edilir.
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Hakl› korkunun tespitinde
ülkedeki koflullar araflt›r›l›r
ama kiflinin tehdit alg›s› da
görmezden gelinemez.



Zulme u¤rama korkusunun nedeni as›l olarak devlet uygulamalar›d›r. Ancak bazen devlet
destekli veya ba¤›ms›z gruplar da zulüm korkusu yaratabilir.

‘Zulüm’ kavram›, mültecilik statüsünün belirlenmesinde anahtar kavram olarak
ortaya ç›kmakla birlikte, kavram›n aç›k ve kesin bir tan›m›n› yapmak mümkün ol-
mad›¤› gibi iltica talebinde bulunanlar›n birkaç bafll›k alt›nda s›n›fland›r›lmas› çok
zor olan çeflitli öznel durumlar› ile bu kiflilerin maruz kald›klar› muameleye verdik-
leri psikolojik tepkilerin farkl›l›¤› karfl›s›nda, böyle bir tan›m›n yarars›z oldu¤u ka-
bul edilmektedir. En genel hatlar›yla özgürlü¤ün ve yaflam›n tehdit alt›nda olmas›
ve a¤›r insan haklar› ihlallerinin zulüm oluflturdu¤unu söylemek mümkündür.

Devletin ifllenen bir suç iddias›yla takibat yapmas› ve bu takibat sonucunda ce-
za vermesi, zulüm oluflturmaz. Adi bir suçun kovuflturulmas› ve cezaland›r›lmas›,
zulüm kavram›n›n d›fl›ndad›r. Ancak böyle bir takibat›n veya cezaland›rman›n zu-
lüm oluflturdu¤u veya hakl› zulüm korkusuna neden oldu¤u durumlar söz konusu
olabilir. Temel hak ve özgürlüklerin kullan›m› anlam›na gelen bir eylemin, hakl› s›-
n›rlama sebepleriyle ilgisiz bir flekilde soruflturulmas›, yarg›lanmas› ve cezaland›r›l-
mas› pekâlâ zulüm teflkil edebilir. Yine afl›r› ve insan haklar›n›n ihlali anlam›na ge-
len cezalar da zulüm olarak kabul edilir.

Mültecilik statüsü, s›radan bir suçun normal bir flekilde cezaland›r›lmas›ndan kaçmak için
kullan›lamaz.

Zulme U¤rama Korkusunun Irk, Din, Tabiiyet (Milliyet),
Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensup Olma veya Siyasi
Düflüncelerden Kaynaklanmas›
1951 Mülteci Sözleflmesi’nin zulüm korkusu için baz› nedenler sayar. Bu nedenler,
ayr›mc›l›k bafll›¤› alt›nda toplanabilir. Maddenin lafz›, mültecilik statüsü için ay-
r›mc›l›ktan kaynaklanan zulmün gerekli oldu¤unu söyler görünmekle birlikte, a¤›r
insan haklar› ihlalleri gibi durumlarda zulmün sadece ayr›mc›l›¤a dayanmas›n›n
gerekmedi¤ini savunan çok say›da yazar bulunmaktad›r. Ayr›ca tek bafl›na ayr›m-
c›l›¤›n zulüm oluflturmad›¤›n›, baz› ayr›mc› uygulamalar›n ancak belli bir yo¤unlu-
¤a ulaflt›ktan sonra zulüm olarak nitelenebilece¤i de unutulmamal›d›r. Ve nihayet,
belli bir ayr›mc› uygulaman›n kiflilerde hakl› zulüm korkusu oluflturup oluflturma-
d›¤›, somut durumun koflullar› çerçevesinde de¤erlendirilebilecek bir konudur. 

1951 Mülteci Sözleflmesi’nin yapt›¤› mülteci tan›m› çerçevesinde, zulme u¤rama
korkusunun kaynakland›¤› nedenlerden ilki, ›rka dayal› ayr›mc›l›kt›r. Sözleflme
kapsam›na, ‘›rk’ kelimesinin gündelik dilde karfl›lad›¤› bütün durumlar girer.

Sözleflme’nin mülteci tan›m›nda say›lan di¤er bir neden, dine dayal› ayr›mc›l›kt›r.
Belli bir dinsel gruba mensup olman›n, tek bafl›na veya toplu ibadet etmenin, dinini
ö¤renmenin ve ö¤retmenin engellenmesi, belli bir dine mensup olma nedeniyle ay-
r›mc› düzenlemelere maruz kalma, dine dayal› zulüm olarak kabul edilmektedir.

Sözleflmenin zikretti¤i tabiiyet (milliyet) nedeni, ›rk kavram›na benzer flekilde,
her türlü etnik veya dilsel topluluklar› ifade eder.

Toplumsal bir gruba mensubiyet nedeniyle zulme u¤rama söz konusu oldu-
¤unda, ortak özelliklere sahip ve toplumun di¤er kesimlerinden ayr› alg›lanabile-
cek bir grup bulunmaktad›r. Kad›nlar, aileler, afliretler, meslek gruplar› ve eflcinsel-
ler bu tip toplumsal gruplara örnek oluflturur. Kültürel farkl›l›klar çerçevesinde
farkl› toplumlarda çok çeflitli toplumsal gruplar ayr›mc›l›¤a maruz kalabilmektedir.
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Ayr›mc›l›k tek bafl›na zulüm
de¤ildir. Zulüm oluflturmas›
için belli bir yo¤unlu¤a
ulaflmal›d›r.
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Siyasal düflünce, 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin sayd›¤› son zulüm nedenidir.
Devletin yönetimi ve iktidar›n kullan›m›yla ilgili farkl› görüfllere sahip olma, tek
bafl›na zulme u¤rama korkusu, dolay›s›yla da mültecilik nedeni say›lamaz. Siyasal
düflüncesi nedeniyle zulme u¤rama korkusu içinde oldu¤unu iddia eden kiflinin,
düflüncelerini aç›klam›fl oldu¤u yahut er geç aç›klayaca¤› için yetkili makamlarca
kovuflturmaya tabi oldu¤unu veya olaca¤›n› göstermesi gerekir.

Ülkesi D›fl›nda Bulunma
Bir kifliye mülteci statüsü tan›nabilmesi için, kiflinin vatandafl› oldu¤u ülkenin d›-
fl›nda bulunmas› gerekir. Kifli kendi ülkesinde bulundu¤u müddetçe uluslararas›
korumadan yararlanamaz. Bununla birlikte, kendi ülkesindeki olumsuzlardan ka-
çarak iltica talebinde bulunacaklar› yahut transit ülke olarak kullanacaklar› bir ül-
kenin s›n›rlar›na kadar gelen kifliler, henüz tam olarak ülkelerini terk etmemifl bi-
le olsalar, 1951 Mülteci Sözleflmesi çerçevesinde en az›ndan mülteci olup olmad›k-
lar› belirleninceye kadar koruma alt›ndad›r. Afla¤›da geri göndermeme ilkesi kap-
sam›nda da görece¤imiz gibi zulme u¤rama ihtimali bulunan kiflilerin, böyle bir
durumda geri gönderilmeyecekleri kabul edilmektedir.

Kendi Ülkesinin Korumas›ndan Yoksun Bulunma,
Yararlanmak ‹stememe veya Ülkesine Göre Dönememe,
Dönmek ‹stememe
Mülteciler, devletler taraf›ndan, özellikle güvenlik aç›s›ndan bir risk olarak görülür.
Dolay›s›yla devletler kiflilere mülteci statüsü verme konusunda ço¤unca isteksiz-
dirler. Devletlere mültecilerle ilgili yükümlülük getiren 1951 Mülteci Sözleflmesi,
kiflilerin korunmas› konusunda birincil de¤il, ikincil bir rol üstlenmektedir. Dolay›-
s›yla uluslararas› koruma ancak kiflinin kendi ülkesinin korumas›ndan yoksun bu-
lunmas› durumunda söz konusudur. Bir devlet, iç kar›fl›kl›k gibi çeflitli nedenlerle
vatandafllar›n› koruma imkan›na sahip de¤ilse, baz› vatandafllar› için aç›kça veya
örtük olarak koruma sa¤lam›yorsa, kifli zulüm korkusuyla devletinin korumas›n›
reddediyorsa, korumadan yoksun olma durumu söz konusudur.

Mülteci Statüsü Kapsam› D›fl›ndakiler
1951 Mülteci Sözleflmesi’nin 1F maddesi, an›lan 1A(2)’de yap›lan mülteci tan›m›n›n
baz› kifliler hakk›nda uygulanmayaca¤›n› belirtir. Bunlar;

“(a) bar›fla karfl› suç, savafl suçu veya insanl›¤a karfl› suç gibi suçlar için hüküm-
ler koyan uluslararas› belgelerde tan›mlanan bir suç iflledi¤ine,

(b) mülteci s›fat›yla kabul edildi¤i ülkeye s›¤›nmadan önce, s›¤›nd›¤› ülkenin
d›fl›nda a¤›r bir siyasi olmayan suç iflledi¤ine,

(c) Birleflmifl Milletlerin amaç ve ilkelerine ayk›r› fiillerden suçlu oldu¤una da-
ir hakk›nda ciddi kanaat mevcut” 

olan kiflilerdir. Böylece Sözleflme, uluslararas› toplum aç›s›ndan a¤›r kabul edilen suç-
lar› ifllemifl kiflilerin veya içinde bulunduklar› toplum için zararl› olacaklar› kabul edi-
lebilecek kiflilerin Sözleflme’nin getirdi¤i haklardan yararlanmamas›n› amaçlanm›flt›r.

GER‹ GÖNDERMEME ‹LKES‹
Mülteci hukukunun iki önemli aya¤› oldu¤unu söyleyebiliriz. Bunlardan birincisi,
geri göndermeme ilkesidir. ‹lke, zulme u¤rama tehdidi alt›nda bulunanlar›n ülke-
lerine gönderilmesini yasaklamaktad›r. Böylece devletler, 1951 Mülteci Sözleflme-
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Kendi ülkesinde bulunan
kifli, mülteci de¤ildir.

S›radan ve siyasi hiçbir
eylemi olmayan bir
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düflünceleri nedeniyle korku
duymas›, mültecilik statüsü
için yeterli de¤ildir.



si’nin tan›mlad›¤› mülteciler söz konusu oldu¤unda, kendi ulusal düzenlemeleri ne
olursa olsun, bu kiflileri zulme u¤rayacaklar› ülkeye iade edemeyeceklerdir. fiüp-
hesiz bu, mültecilerin en az›ndan ilk aflamada ihtiyaç duyduklar› en büyük güven-
cedir. Mülteci hukukunun ikinci aya¤› ise bir devlette bulunan mültecilerin sahip
olduklar› haklard›r. Ünitenin bu k›sm›nda, geri göndermeme ilkesini ele alaca¤›z.

1951 Mülteci Sözleflmesi md. 33 (1), geri göndermeme ilkesini/geri gönderme
yasa¤›n› ifade eder:

“Hiçbir taraf devlet; bir mülteciyi, ›rk›, dinî, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensu-

biyeti veya siyasi fikirleri dolay›s›yla hayat› ya da özgürlü¤ü tehlike alt›nda olacak

ülkelerin s›n›rlar›na, her ne flekilde olursa olsun geri göndermeyecek veya iade (“re-

fouler”) etmeyecektir.”

Geri gönderme yasa¤›, mültecilerle ilgili koruyucu bir flemsiye ilkedir. Ulusla-
raras› ve ulusal düzeylerde, ülke topraklar›nda bulunan yabanc›lar›n ülke d›fl›na ç›-
kar›lmas› sonucunu do¤uran çeflitli uygulamalar bulunmaktad›r. 1951 Mülteci Söz-
leflmesi’nin 32. maddesi de dikkate al›nd›¤›nda geri göndermeme ilkesi, s›n›r d›fl›
etme, iade etme, suçlular›n iadesi gibi her ne adla olursa olsun, mültecilerin ölüm,
iflkence, zulüm tehdidi alt›nda olacaklar› ülkeye gönderilmemesini gerektirmekte-
dir. Aksi takdirde devletler aras›nda yap›lacak suçlular›n iadesi anlaflmalar›yla ya-
hut idari önlemler olarak baflvurulan s›n›r d›fl› etme uygulamalar›yla geri gönder-
me ilkesinin uygulanabilirli¤i ortadan kalkm›fl olacakt›r.

Geri göndermeme ilkesinin kapsam›n›n belirlenmesi ile ilgili önemli bir nokta,
Sözleflme’nin yapt›¤› mülteci tan›m›n›n ortaya ç›kard›¤› bir sorunla ilgili olarak, ül-
keye henüz girifl yapmam›fl kiflilerin durumuna iliflkindir. Ülke s›n›rlar›na (s›n›r ka-
p›s›, liman, havaliman›) gelerek iltica talebini beyan eden kifliler, mülteci tan›m›n-
dan ve özellikle de geri göndermeme ilkesinden yararlanacaklar m›d›r? Bu soruya
verilen ve devletlerin koruma talepleriyle ilgili yükümlülüklerini azaltma e¤ilimini
yans›tan bir cevap, devletlerin yükümlülü¤ünün sadece bir flekilde ülke s›n›rlar›n›
geçmifl kifliler için söz konusu oldu¤unu, devletin s›n›rda kabul gibi yükümlülü¤ü-
nün bulunmad›¤›n› belirtir. Ne var ki 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin lafz›ndan aç›kça
ç›kar›lamayan ancak aksi için de aç›k kan›t bulunamayan bu durumun, Sözlefl-
me’nin yap›lmas›ndan sonraki elli y›l› aflk›n sürede devlet uygulamas› ve doktrinde-
ki tart›flmalarla gelifltirildi¤ini ve geri göndermeme ilkesinin s›n›rda iltica baflvuru-
sunda bulunanlar için de geçerli oldu¤unu söylemek mümkündür. Zira devletlerin
s›n›rda ret imkân›na sahip oldu¤unu iddia etmek, Sözleflme’nin hiç de amaçlamad›-
¤› bir flekilde, baz› kiflilerin zulme maruz kalmalar› sonucunu do¤urabilecektir.

Bir ülkenin s›n›rlar›na henüz girifl yapmam›fl kiflilerin durumlar›yla ilgili bir bafl-
ka sorun, deniz yoluyla gelen s›¤›nmac›lar›n durumudur. Uluslararas› göç sorunla-
r› çerçevesinde devletlerin yasa d›fl› göçü ve insan kaçakç›l›¤›n› önleme yönünde
ald›klar› önlemler, bir ülkeye deniz yoluyla girmeye çal›flan kiflilerin hayatlar›n›
dramatik flekilde kaybetmesiyle sonuçlanabilmektedir. Bu konuda en fazla olay,
ABD’ye, Avustralya’ya ve Akdeniz’e k›y›s› olan Avrupa Birli¤i üyesi devletlere (‹s-
panya, Fransa, ‹talya, Yunanistan) ulaflma çabalar›nda meydana gelmektedir. Ön-
celikle belirtilmelidir ki geri göndermeme ilkesi, devletler aç›s›ndan mutlak bir ‘ka-
bul yükümlülü¤ü’ do¤urmaz. Belirtildi¤i üzere ilke, koruma talebinde bulunan ki-
flinin ülkesine gönderilmesi durumunda ölüm, iflkence, insanl›k d›fl› eylem veya
cezaya maruz kalmas› ve zulme u¤rama tehdidi ve korkusu içinde bulunmas›yla il-
gilidir. Ayr›ca devletlerin 1951 Mülteci Sözleflmesi’nden do¤an yükümlülükleri, fii-
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Geri göndermeme ilkesinde
önemli olan, eylemin
sonucudur. Devletin kifliyi
hangi nitelemeyle ve nas›l
gönderdi¤inden çok,
göndermenin sonucunda
kiflinin zulme u¤rama
korkusu duydu¤u ülkesine
dönmek zorunda kal›p
kalmad›¤›na bak›l›r.

S›n›ra kadar gelmifl kiflilerin,
art›k kendi ülkelerinden
ayr›ld›¤› kabul edilir.

Devletler, denizden gelen
mültecilerin karasular›na
girmesini engelleyebilir.
Ancak bu engellemenin
sonucunda kiflilerin
hayatlar›n›n tehlikeye
girmemesi gerekir.



lî egemenliklerini kulland›klar› alanlarda söz konusudur. Bu hususlar ›fl›¤›nda, iç
sular ve karasular› söz konusu oldu¤unda, bu alanlar›n devletin ülkesi say›ld›¤› ve
kara ülkesi gibi düflünülmesi gerekti¤i aç›kt›r. Yani iç sularda ve karasular›nda bu-
lunan gemilerdeki yabanc›lar aç›s›ndan mültecilik statüsünün araflt›r›lmas› ve bu
statü aç›kl›¤a kavuflturulana kadar söz konusu kiflilerin -s›¤›nmac›lar›n- korunmas›
esast›r. Bununla birlikte, bitiflik bölge söz konusu oldu¤unda, sahil devletinin yet-
kilerinin s›n›rl› oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu durumda sahil devletinin bir gemiye
müdahale etmesinin uluslararas› deniz hukukunda belirlenmifl s›n›rlar› bulunmak-
tad›r. Ne var ki bir geminin bitiflik bölgeden zorla ç›kar›lmas›, geminin zorunlu ola-
rak kaynak ülkeye dönmesi anlam›na geliyorsa geri göndermeme ilkesi ihlal edil-
mifl olabilir. Denizden gelen s›¤›nmac›larla ilgili olarak en çok dikkat edilmesi ge-
reken nokta, 1951 Mülteci Sözleflmesi md. 33’te yer alan ‘her ne flekilde olursa ol-
sun’ ifadesinin kapsay›c›l›¤› ve reddetmenin sonuçlar›d›r.

1951 Mülteci Sözleflmesi 33 (1) maddesinin sa¤lad›¤› koruma mutlak de¤ildir.
Ayn› maddenin ikinci f›kras›, geri göndermeme ilkesinin istisnas›n› oluflturur. Mad-
de 33 (2) flu flekildedir:

“Bununla beraber, bulundu¤u ülkenin güvenli¤i için tehlikeli say›lmas› yolunda

ciddi sebepler bulunan veya özellikle ciddi bir adi suçtan dolay› kesinleflmifl bir hü-

kümle mahkum oldu¤u için söz konusu ülkenin halk› aç›s›ndan bir tehlike olufltur-

maya devam eden bir mülteci, iflbu hükümden yararlanmay› talep edemez.”

‘Ulusal güvenlik’ ve ‘tehlike oluflturma’ ifadelerinin belirsizli¤i, söz konusu istis-
nan›n uygulanmas› konusunda oldukça dikkatli olmay› gerektirir. Zira ifade ve
kavramlara verilecek genifl anlamlar, Sözleflme’nin amac›n› ve ifllerli¤ini ortadan
kald›rabilecektir. ‘Ulusal güvenlik’ kavram›, devletin yap›s›na, ba¤›ms›zl›¤›na, mefl-
ru hükûmetin iflleyifline yönelik bir içeri¤e sahiptir. Genel olarak bu tehlikenin mu-
hatab›n›n, kendisinden koruma talebinde bulunulan devlet oldu¤u kabul edilmek-
tedir. Bunun yan›nda ulusal güvenlik ve toplum aç›s›ndan ‘tehlike oluflturma’ ka-
naati, basit bir zan veya temelsiz bir korkuyla gerekçelendirilmemeli, de¤erlendir-
meyi yapan devlet, bu konuda kan›tlara dayanmal› ve ‘tehlike oluflturma’ ç›tas›
yüksek tutulmal›d›r.

‹stisnalar›n uygulanmas› ile ilgili olarak uyulmas› gereken standartlar› flu flekil-
de s›ralanabilir (Lauterpacht ve Bethlehem 2003’ten aktaran Çiçekli 2009, s. 90-1):

1. 33 (2). maddede düzenlenen ulusal güvenlik ve kamu güvenli¤i istisnalar›
Sözleflme’nin geri göndermeme ilkesine izin verdi¤i tek istisnalard›r,

2. Bu istisnalar›n uygulanmas› iflkence, zalimane, gayriinsani ya da afla¤›lay›c›
muamele ya da cezaya ya da buna denk düflecek bir muameleye veya s›n›r-
land›r›lmas› mümkün olmayan di¤er insan haklar› prensiplerine ayk›r›l›k
oluflturmamal›d›r,

3. ‹lkenin insani karakteri ve ihlalinde ortaya ç›kacak ciddi sonuçlar dikkate
al›nd›¤›nda, istisnalar dar yorumlanmal› ve özel dikkatle uygulanmal›d›r,

4. Geri gönderilmeme ilkesine yönelik istisnalar›n uygulanmas›nda adil yarg›-
lama ilkesine s›k› bir flekilde ba¤l› kal›nmal›d›r,

5. ‹stisnalar›n uygulanmas› durumunda dahi, ilgili Devlet bireyin güvenli üçün-
cü bir ülkeye kabulünü sa¤lamaya yönelik bütün makul önlemleri almal›d›r.

‹stisnalar›n uygulanmas›nda ba¤l› kal›nmas› gereken orant›l›l›k ilkesi, afla¤›daki
hususlar›n dikkate al›nmas›n› gerektirmektedir (Lauterpacht ve Bethlehem 2003’ten
aktaran Çiçekli 2009, s. 92-3):
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1. Ülke güvenli¤ine yönelik tehlikenin ciddiyeti,
2. Bu tehlikenin gerçekleflme olas›l›¤› ve yak›nl›¤›,
3. Ülke güvenli¤ine yönelik tehlikenin ilgili kiflinin gönderilmesiyle giderilip

giderilmeyece¤i ya da önemli ölçüde azalt›l›p azalt›lmayaca¤›,
4. Gönderme iflleminin birey için oluflturaca¤› riskin niteli¤i ve ciddili¤i,
5. Geri gönderme yasa¤› ile uyumlu di¤er alternatiflerin gerek iltica ülkesinde

gerek güvenli üçüncü ülkede mevcut olup olmad›¤› ve bunlar›n takip edilip
edilemeyece¤i.

‹stisnalar konusunda de¤inilmesi gereken son nokta, kitlesel s›¤›nma durumun-
da geri göndermeme ilkesinin uygulan›p uygulanmayaca¤› sorunudur. Kitlesel s›-
¤›nma talepleri, özellikle iç savafl, iç savafl korkusu yahut bask›c› hükûmetlerin as-
kerî yöntemlere baflvurmas› veya tehdidinde bulunmas› durumunda komflu devlet-
lere yönelen genifl insan topluluklar›ndan gelmektedir. ‘Kitlesellik’in tan›m› tam ola-
rak yap›lamazsa da k›sa sürede gerçekleflen önemli say›da insan›n koruma talebiy-
le s›n›ra gelmesi ve koruma talep edilen devletin bu say›daki insana koruma sa¤la-
ma kapasitesine sahip olamamas› olarak betimlenebilir. Söz konusu durum, kendi-
sinden koruma talebinde bulunulan devletler aç›s›ndan büyük bir külfet getirmek-
te ve uygulamada, 1951 Mülteci Sözleflmesi taraf› olsun olmas›n, baz› devletlerin kit-
lesel s›¤›nma taleplerine olumsuz yan›t verdikleri gözlemlenmektedir. Bunun ya-
n›nda söz konusu taleplerin olumlu karfl›land›¤› pek çok örnekte, geri gönderme-
me ilkesi uygulanm›fl olmakta ancak 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin mültecilere (ve
mültecilik statüsünün resmen belirlenmesini bekleyen s›¤›nmac›lara) tan›d›¤› haklar
hayata geçirilememektedir. Bu durumda, belki baz› en temel haklar d›fl›nda, mülte-
ciler (ve s›¤›nmac›lar) çok zor koflullar alt›nda yaflamaya mecbur b›rak›lmaktad›r.

Kitlesel s›¤›nma olaylar›nda gözlemlenen sorunlar›n çözümü için iki önemli
kavram gelifltirilmifltir. Bunlardan ilki, külfet paylafl›m›d›r. Buna göre kitlesel s›¤›n-
ma olaylar›nda uluslararas› topluluk, kitlesel s›¤›nman›n getirdi¤i külfeti paylaflma-
l›d›r. ‹kinci kavram ise geçici koruma kavram›d›r. Geçici koruma, devletlerin kitle-
sel s›¤›nma taleplerini ilk aflamada olumlu karfl›lamas›n› ancak sonras›nda 1951
Mülteci Sözleflmesi’nin getirdi¤i yükümlülüklerle (yani mültecilik statüsü tan›ma ve
bu statünün gereklerinden yararland›rmayla) ba¤l› olmayarak farkl› bir kal›c› çö-
züm bulma olana¤›na sahip olmas› anlam›na gelir.

Kitlesel s›¤›nman›n ortaya ç›kard›¤› sorunlar, geri göndermeme ba¤lam›nda ba-
z› uluslararas› belgelere de yans›m›flt›r. Sözgelimi 1967 tarihli Devlete S›¤›nmaya
‹liflkin Beyanname’nin 3 (1) maddesi geri göndermeme ilkesini biraz daha genifl
bir kapsamla hat›rlat›rken ayn› maddenin ikinci f›kras›, ‘kitlesel nüfus ak›fl›’n›, nü-
fusun korunmas›n› sa¤lama amac›yla baflvurulabilecek istisnai bir ‘ola¤anüstü du-
rum’ olarak nitelemektedir.

Pek çok yazar 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin kitlesel s›¤›nmay› geri göndermeme
ilkesinin bir istisnas› olarak görmedi¤ini aç›kça dile getirir. Bununla birlikte bun-
lardan bir k›sm›, söz konusu durumun gerçekli¤e uymad›¤›n› ve yak›n gelecekte
de devletlerin kitlesel s›¤›nma talepleri konusundaki yükümlülüklerini yerine ge-
tirmeyeceklerinin aç›k oldu¤unu belirterek, yukar›da an›lan geçici koruma ve kül-
fet paylafl›m› çerçevesinde yeni mekanizmalar›n kurulmas›n› önerirler. BMMYK ‹c-
ra Komitesi ise uluslararas› dayan›flma ve külfet paylafl›m›n›n do¤rudan önemi ol-
du¤unu kabul eder ancak devletin koruma yükümlülüklerin bunlara ba¤l› olama-
yaca¤›n›, zira temel insan haklar› ve insanc›l ilkelerin uluslararas› toplumun bütün
üyeleri için yükümlülük oluflturdu¤unu dile getirir.
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Kitlesel s›¤›nma talepleri, bir
insanl›k dram› olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Devletler,
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olmaks›z›n kitlesel s›¤›nma
taleplerini olumlu
karfl›lamak istememektedir.



Mülteciler için en önemli korumay› sa¤layan geri göndermeme ilkesi, 1951 Mül-
teci Sözleflmesi d›fl›ndaki baflka uluslararas› andlaflmalarda da kendine yer bulmufl-
tur. Böylece Sözleflme’nin yorumundan ve kapsam›ndan kaynaklanan baz› farkl› gö-
rüfller nedeniyle bu Sözleflme çerçevesinde korunma imkân› bulunmayanlar›n da
uluslararas› koruma alt›na girmesi mümkün olmaktad›r. Üstelik denetim mekanizma-
lar›n› da bar›nd›ran uluslararas› belgeler, etkin bir denetim imkân› sa¤lamaktad›r.

1951 Mülteci Sözleflmesi d›fl›nda geri göndermeme ilkesini içeren belgelerden
belki de en önemlisi olan 1984 tarihli ‹flkenceye ve Di¤er Zalimane, ‹nsanl›k D›fl›
veya Onur K›r›c› Muamele veya Cezaya Karfl› Sözleflmesi (bundan sonra ‹flkenceye
Karfl› Sözleflme) madde 3 (1) uyar›nca, 

“Hiçbir Taraf Devlet bir flahs›, iflkenceye tabi tutulaca¤› tehlikesinde oldu¤una dair

esasl› sebeplerin bulundu¤u kanaatini uyand›ran baflka devlete geri göndermeyecek,

s›n›rd›fl› etmeyecek veya iade etmeyecektir”.

‹flkenceye Karfl› Sözleflme’nin 1 (1) maddesine göre iflkence, 

“bir kimseye karfl›, kendisinden itiraf almak veya üçüncü kifli hakk›nda bilgi edin-

mek, kendisinin veya üçüncü kiflinin yapt›¤› veya yapt›¤›ndan kuflkulan›lan bir ey-

lem nedeniyle cezaland›rmak veya kendisini veya üçüncü kifliyi korkutmak veya

zorlamak amac›yla veya ayr›mc›l›¤a dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu görev-

lisi veya resmî s›fatla hareket eden bir baflka kifli taraf›ndan veya bu görevlinin veya

kiflinin teflviki veya r›zas› veya muvafakatiyle ifllenen ve ifllendi¤i kimseye fiziksel ve-

ya ruhsal olarak afl›r› ac› veya ›st›rap veren her hangi bir fiildir. Kanuni yapt›r›mlar-

dan kaynaklanan veya yapt›r›m›n do¤as›nda bulunan veya bu yapt›r›mlarla rastla-

flan ac› veya ›st›rap, iflkence say›lmaz”.

fiüphe yok ki hüküm aç›kça mülteci ifadesini içermiyor bile olsa, pratikte hük-
mün korumas›ndan öncelikle yararlanacak olanlar 1951 Mülteci Sözleflmesi’nde
geri gönderme yasa¤›n›n kapsad›¤› kiflilerdir. Nitekim BM ‹flkenceye Karfl› Komi-
te’nin verdi¤i pek çok karar, devletlerin topraklar›ndaki mültecileri iflkenceye u¤-
rama ihtimali bulunan ülkelere göndermeleriyle ilgilidir. ‹flkenceye Karfl› Sözlefl-
me’nin iflkenceye tabi tutulaca¤› tehlikesinde oldu¤una dair esasl› sebeplerin bu-
lundu¤u kanaatini uyand›ran baflka devlete iade etmeyi yasaklayan bu hükmü, is-
tisna kabul etmeyen bir düzenleme olarak kabul edilmekle birlikte, geri gönder-
memeyi sadece iflkenceye ba¤lam›fl olmas› ve yapm›fl oldu¤u iflkence tan›m› nede-
niyle s›n›rl› bir koruma sa¤lamaktad›r.

1966 tarihli Kiflisel ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesi’nin 7. maddesi, “‹fl-
kence yasa¤›” bafll›¤› alt›nda, “Hiç kimse iflkenceye veya zalimane, insanl›k d›fl› ve-
ya afla¤›lay›c› muamele veya cezaya tabi tutulamaz” derken, ayn› Sözleflme’nin
2(1) maddesi, taraf devletlerin 

“Sözleflmede tan›nan haklar› ›rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya di¤er bir fikir, ulu-

sal veya sosyal köken, mülkiyet, do¤um veya di¤er bir statü gibi her hangi bir nedenle

ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n, kendi ülkesinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan

bütün bireyler için güvence alt›na almay› bu ve haklara sayg› göstermeyi taahhüt” 

etti¤ini belirtir. Söz konusu hükümler, geri göndermeme ilkesini z›mnen içerir fle-
kilde yorumlanmaktad›r. Sözgelimi, BM ‹nsan Haklar› Komitesi, Sözleflme’nin 7.
maddesi hakk›ndaki 1992 tarihli 20 say›l› Genel Yorumunda, taraf devletlerin bi-
reyleri iflkence veya zalimane, insanl›k d›fl› veya onur k›r›c› muamele yahut ceza
tehlikesine b›rakmama yükümlülü¤ü alt›nda oldu¤unu belirtmifltir.
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‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi’nin “Hiç kimse iflkenceye, insanl›k d›fl› veya
afla¤›lay›c› muamele veya cezaya tabi tutulamaz” fleklindeki 3. maddesi, Avrupa ‹n-
san Haklar› Mahkemesi’nin uygulamas›nda, ‹flkenceye Karfl› Sözleflme’ye paralel bir
flekilde, geri göndermeme ilkesini içerir flekilde anlam kazanm›flt›r.

Avrupa Birli¤i bünyesinde konuyla ilgili yap›lan düzenlemeler aras›nda özellik-
le an›lmay› gerektiren bir belge, 2004 tarihli Üçüncü ülke uyruklar›n›n ya da dev-
letsiz kiflilerin mülteci olarak ya da baflka flekilde uluslararas› korumaya muhtaç
kifliler olarak nitelendirilmeleri ve statüleri ve sa¤lanacak koruman›n içeri¤i için
asgari standartlara iliflkin Konsey Yönergesi’dir. Üye devletlerin mülteci statüsü-
nün verilmesiyle ilgili farkl› uygulamalar›n›n birbirine yaklaflt›r›lmas› amac›yla ç›ka-
r›lan yönerge, 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin genel ruhunu yans›t›r. Yönerge’nin 21.
maddesi üye devletlerin geri göndermeme yasa¤›na uluslararas› sorumluluklar›na
uygun olarak uymas› gere¤ine iflaret ederek 1951 Mülteci Sözleflmesi’yle paralel is-
tisnalar getirirken 15. maddede uluslararas› veya iç çat›flmalar› da koruma nedeni
olarak sayar.

MÜLTEC‹ STATÜSÜNÜN SONA ERMES‹
Mültecilik statüsü, kiflinin kendi devletinde koruma görememesinden yahut gör-
mek istememesinden kaynaklanan bir durumdur. Bu durum ortadan kalkt›¤›nda
mültecilik statüsü sona erer. Böylece devletler, mültecilik statüsü verdikleri kiflile-
re karfl› uluslararas› alanda yüklendikleri yükümlülüklerden kurtulmufl olurlar.
Mültecilerin, kendilerine koruma sa¤layan devlet taraf›ndan genellikle bir yük ola-
rak görülmesi, sadece mültecilik statüsünün verilmesinin de¤il, bu statünün sona
ermesinin de belli koflullara ba¤lanmas›n› gerektirmifltir. 1951 Mülteci Sözleflme-
si’nin 1 (C) maddesi bu koflullar› hükme ba¤lar.

Sözleflme’de yer alan koflullar›n bir k›sm› mültecinin iradesine ba¤l›, di¤er k›s-
m› ise iradesinin d›fl›ndaki durumlar› kapsar. Mültecinin iradesine ba¤l› olarak mül-
tecilik statüsü, ilk olarak, vatandafl› oldu¤u ülkenin korumas›ndan kendi iste¤i ile
tekrar yararlanma durumunda ortaya ç›kar. Mültecinin zulme u¤rama korkusuyla
ayr›ld›¤› ve do¤all›kla iliflkisini kesti¤i ülkesiyle yeniden, ola¤an ve resmî yollarla,
söz konusu korkunun ortadan kalkt›¤›n› gösterir flekilde iliflki kurmas›, korumadan
yararlanma anlam›na gelir. Bununla birlikte yine de her bir durumun özellikleri
göz önüne al›narak, kurulan iliflkinin gerçekten zulme u¤rama korkusunun orta-
dan kalkmas› anlam›na gelip gelmedi¤i, koruma talebinin kabul edilip edilmedi¤i,
kiflinin girifl iznini geçici ve zorunlu bir seyahat için isteyip istemedi¤i gibi husus-
lar de¤erlendirilmeden mültecilik statüsünün sona erdi¤i kabul edilmemelidir.

Mültecinin iradesine ba¤l› olarak mültecilik statüsünü sona erdiren baflka bir
neden, ilk nedene benzer bir flekilde, kiflinin irade ve gönüllü olarak kaybetti¤i va-
tandafll›¤›n› kazanmas› durumudur. Mültecilik statüsünü ortaya ç›karan olaylar çer-
çevesinde vatandafll›¤›n› kaybeden ve baflka bir ülkeye s›¤›nan kiflinin, muhteme-
len de¤iflen koflullar nedeniyle kendi devletinin vatandafll›¤›n› yeniden kazanmak
için baflvurmas› ve bu devletin de baflvuruyu kabul etmesi, hem kiflinin korkusu-
nun ortadan kalkt›¤›n› hem de art›k kendi devletinin koruma sa¤lamaya haz›r ol-
du¤unu gösterir. Dolay›s›yla bu kiflinin uluslararas› korumaya ihtiyac› olmad›¤› ka-
bul edilir.

Mülteci, kendi devleti d›fl›nda baflka bir devletin vatandafll›¤›n› kazanm›fl olabi-
lir. Böyle bir durumda da mültecilik statüsünün getirdi¤i koruma, gereksiz hâle
gelmifltir. Ancak bu durumun mültecilik statüsünü sona erdirmesi için, salt vatan-
dafll›¤›n kazan›lm›fl olmas›n›n yan›nda, söz konusu devletin koruma sa¤l›yor olma-
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s› da gerekmektedir. Yeni bir vatandafll›¤›n kazan›lmas›, genellikle mültecinin ken-
disine mültecilik statüsü vererek ikamet etmesine izin veren devletin vatandafll›¤›-
na kabul ile gerçekleflir. Ancak mülteciler ikamet ettikleri ülkenin d›fl›nda baflka bir
devletin vatandafll›¤›n› da kazanabilirler.

Mültecilik statüsünü mültecinin iradesine ba¤l› olarak sona erdiren nedenlerin
sonuncusu, mültecinin zulme u¤rama korkusuyla ayr›ld›¤› devletine, kendi r›zas›y-
la yerleflmek üzere dönmesidir. Mültecilik statüsünün verilmesini gerekli k›lan hu-
sus, kiflinin zulme u¤rama korkusu ile ülkesinden ayr›lmak zorunda kalmas› oldu-
¤una göre, kiflinin kendi r›zas›yla ülkesine dönmesi, mültecilik statüsünün verilme
nedenini ortadan kald›rm›fl olmaktad›r. Ancak mültecinin yerleflme kast› olmayan,
yak›nlar›n› ziyaret gibi k›sa süreli ve geçici ziyaretleri, mültecilik statüsünün kalk-
mas› için yeterli de¤ildir.

Mültecinin iradesi d›fl›nda gerçekleflen baz› durumlar da mültecilik statüsünü
sona ermesine neden olabilir. Mültecilik statüsünün verilmesini gerekli k›lan zul-
me u¤rama korkusuna neden olan olaylar›n, yeni mültecinin kendi ülkesinde zu-
lüm korkusunu do¤uran uygulamalar›n ortadan kalkmas›, mültecilik statüsünü so-
na erdirir. Sözgelimi iç savafl›n sona ermesi, ayr›mc› politikalar güden yönetimin
uygulamalar›na son vermesi gibi olaylar, zulüm tehdidini de ortadan kald›rm›fl ola-
bilir. Bu durumda mültecilik statüsü vererek koruma sa¤layan devlet, bu statünün
sona erdi¤ini beyan edebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, her türlü de¤i-
flikli¤in yahut resmî beyan›n mültecilik statüsünün verilmesini gerekli k›lan hâlleri
ortadan kald›rmayabilece¤idir. Mültecinin kendi devletindeki de¤ifliklikler, zulme
u¤rama korkusunu ortadan kald›rmam›fl olabilir yahut kiflinin daha önceki dene-
yimleri böyle bir korkunun devam etmesini hakl› gösteriyor olabilir.

Ülkeye komflu bir ülkeden hukuka ayk›r› bir flekilde girmifl olan bir grup yabanc›n›n polis
taraf›ndan yakaland›¤›n› ve bu kifliler ülkelerinde kendileriyle ayn› dine mensup kiflilerin
iflkenceye maruz kalmas› nedeniyle ülkelerinden kaçt›klar›n› söyledi¤ini düflünelim. Gü-
venlik güçlerinin bu kifliler hakk›nda geldikleri ülkeye gönderilmeleri için ifllem yapmas›
do¤ru mudur?

MÜLTEC‹LER‹N HAKLARI
Mülteciler, kendi ülkelerinden ayr›lm›fl olmakla ifllerini, toplumsal çevrelerini ve
genellikle de mal varl›klar›n› kaybetmifl kiflilerdir. Ço¤unca dil, kültür ve din aç›-
s›ndan farkl› bir ülkeye s›¤›nmak zorunda kalm›fllard›r. Her ne kadar mültecili¤in
geçici bir durum olmas›, yani mümkün olan en k›sa sürede mültecilerin kendi ül-
kelerine dönmesi gerek koruma sa¤layan devlet gerekse bizzat mülteciler taraf›n-
dan arzu edilen sonuç ise de mülteciler çok uzun süreler hatta hayatlar›n›n sonu-
na kadar ülkeleri d›fl›nda yaflamak zorunda kalabilmektedir.

Kendi ülkesinde d›fl›nda bir mültecinin, talep etti¤i statünün verilmesiyle ba¤-
lant›l› olarak çeflitli aflamalarda farkl› ihtiyaçlar› ve bu ihtiyaçlara paralel olarak ön-
celik s›ralamas›na tabi tutulabilecek haklar› bulunmaktad›r. Yukar›da da belirtildi-
¤i üzere, mültecilik devletlerin verdi¤i de¤il, tan›d›¤› bir statüdür. Yani bir devlet
taraf›ndan kiflinin iltica talebi kabul edilmeden önce kifli zaten mültecidir ve dev-
let de söz konusu talebi bu nedenle kabul etmek durumundad›r. 1951 Mülteci
Sözleflmesi ve Sözleflme temelinde geliflen uluslararas› hukuk, zulme u¤rama kor-
kusuyla ülkesinden ayr›lm›fl olan kiflinin haklar›n›, bu kiflinin bir baflka ülkedeki
bulunuflunun hukuki durumunun çeflitli boyutlar› çerçevesinde hükme ba¤lar. An-
cak uluslararas› insan haklar› hukuku da mültecilerin haklar›n›n belirlenmesinde
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1951 Mülteci Sözleflmesi’nin yan›nda di¤er ana kaynak olarak yer al›r. Böylece
1951 Mülteci Sözleflmesi’nin eksik kald›¤› noktalarda mülteciler aç›s›ndan tamam-
lay›c› bir koruma oluflturulmufl olur.

Afla¤›da, genel olarak 1951 Mülteci Sözleflmesi ile tan›nan haklar› ana hatlar›y-
la görece¤iz. Ancak bu haklara geçmeden, Sözleflme’nin getirdi¤i genel bir ilkeye
de¤inmekte fayda var. Sözleflme’nin 3. maddesi uyar›nca, “Taraf Devletler, bu Söz-
leflme hükümlerini mültecilere, ›rk, din veya geldikleri ülke bak›m›ndan ay›r›m
yapmadan uygulayacaklard›r”. Dolay›s›yla afla¤›da say›lacak haklardan yararlanma
konusunda, mülteciler aras›nda ›rk, din veya geldikleri ülke bak›m›ndan ay›r›mc›-
l›k anlam›na gelebilecek her türlü düzenleme yasaklanm›fl olmaktad›r.

Salt Fiziksel Olarak Bulunanlar›n Haklar›
Bir mültecinin kendi ülkesinden baflka ülkede bulunuflunun ilk boyutunu, fiziksel
bulunufl oluflturur. Böyle bir durumda kifli sadece kendi devletinin s›n›rlar› d›fl›n-
da, baflka bir ülkede bulunmaktad›r. Mülteci olup olmad›¤› belli de¤ildir; durumu
resmî makamlarca incelenecektir. Bu kiflilerin statüleri henüz kesinlik ve resmiyet
kazanmamas›, korunmayacaklar› anlam›na gelmez. Nitekim yukar›da dile getirdi-
¤imiz geri göndermeme ilkesi, esas›nda bu durumdaki kiflilerin sahip olduklar› en
büyük hakt›r. Hat›rlanaca¤› üzere, geri göndermeme ilkesi, sadece resmî olarak
mültecilik statüsünü kazanm›fl olan kiflilerin de¤il, iltica talebinde bulunmufl olan
kiflilerin de zulme u¤rama korkusu duyduklar› ülkelerine geri gönderilmelerini ya-
saklamaktayd›. Aksi bir durum, geri göndermeme ilkesinin ve mülteci hukukunun
amaçlad›¤› koruman›n anlams›z kalmas› sonucunu do¤uracakt›r.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, mülteciler ülkeye yasa d›fl› yollarla girdikleri için
tutuklanamazlar ve cezaland›r›lamazlar. 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin 31. maddesi-
ne göre,

“Taraf Devletler, hayatlar›n›n veya özgürlüklerinin tehdit alt›nda bulundu¤u bir ül-

keden do¤ruca gelerek izinsizce kendi topraklar›na giren veya bu topraklarda bulu-

nan mültecilere, gecikmeden yetkili makamlara baflvurarak yasa d›fl› girifllerinin ve-

ya bulunufllar›n›n nedenlerini göstermeleri kofluluyla, yasa d›fl› yollardan giriflleri

veya bulunufllar›ndan dolay› ceza vermeyeceklerdir”.

Mültecilerin hukuka uygun yollarla kendi ülkelerinden ayr›lmalar› çok zor ol-
du¤u dikkate al›nacak olursa bu hüküm mülteciler aç›s›ndan önemli bir koruma
sa¤lamaktad›r.

Henüz mültecilik statüleri resmiyet kazanmam›fl kiflilerin fiziksel güvenli¤i, in-
san haklar› hukuku çerçevesinde güvence alt›ndad›r. Yani mültecilerin yaflama
hakk›; iflkenceye, zalimane, insanl›k d›fl› ve onur k›r›c› muameleye maruz kalma-
ma hakk› ve kiflisel özgürlük ve güvenlik hakk› bulunmaktad›r. Bu hak, devlet gö-
revlileri taraf›ndan ülkeye ulaflmak isteyen mültecilerin öldürülmesi, ülkeye girifl
yapm›fl olan mültecilere kötü davran›lmas› yoluyla ihlal edilebilece¤i gibi devlet
görevlilerinin mültecilere di¤er vatandafllarca yap›lan sald›r›, tecavüz ve kötü mu-
amele gibi eylemlere göz yummas› yoluyla da ihlal edilebilir.

Gerek 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin baz› hükümleri gerekse uluslararas› insan
haklar› hukuku, mültecilerin yaflamlar›n› sürdürmeleri için gerekli olan temel ihti-
yaçlara ulaflma hakk› bulundu¤unu belirterek bu konuda devletlere yükümlülük
getirir. 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin 20. maddesine göre, 
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“bütün nüfusun tabi oldu¤u ve nadir bulunan maddelerin genel da¤›t›m›n› düzen-

leyen bir vesika usulünün mevcut bulundu¤u hâllerde, mültecilere vatandafllar gibi

muamele edilecektir”. 

Bu hüküm, özellikle Afrika ve Asya’daki genel bir açl›k ve yoksulluk durumu-
nun bulundu¤u ve gerek hükümetin gerekse uluslararas› kurulufllar›n yürüttü¤ü
yard›m çal›flmalar›nda mültecilerin vatandafllardan farkl› muameleye tabi tutulma-
mas›n› öngörmektedir. Yine sa¤l›k hizmetlerinden yararlanma da insan haklar› hu-
kuku çerçevesinde mültecilere tan›nmas› gereken önemli bir hakt›r. Zira mülteci-
ler, özellikle Afrika ve Asya’daki kamp koflullar› çerçevesinde salg›n hastal›klara
maruz kalabilmektedirler.

1951 Mülteci Sözleflmesi, mülkiyet haklar› ve vergi yükümlülükleri ile ilgili ba-
z› hükümler içermektedir. Sözleflme’nin 13. maddesi uyar›nca,

“Taraf Devletler, menkul ve gayrimenkul mülkiyet edinme ile buna ba¤l› di¤er haklar›,

menkul ve gayrimenkul mülkiyete ait kira ve di¤er sözleflmelerle ilgili di¤er haklar›, her

mülteciye, mümkün oldu¤u kadar müsait ve her hâlde genel olarak ayn› koflullardaki

yabanc›lara sa¤lanandan daha az müsait olmayan bir flekilde uygulayacakt›r”. 

Sözleflme’nin 29. maddesi ise taraf devletlerin 

“mültecilere, her ne isimle olursa olsun, benzer koflullarda vatandafllara uygulad›k-

lar›ndan veya uygulayabileceklerinden farkl› ya da daha yüksek resim, harç ve ver-

gi uygulamayacaklar[›n›]” 

hükme ba¤lamaktad›r.
Fiziksel bulunufl düzeyinde mültecilerin sahip oldu¤u kabul edilen haklardan

birisi de aile birli¤i hakk›d›r. Nitekim mültecilerin karfl›laflt›¤› en büyük sorunlar-
dan birisi de ailenin parçalanm›fl olmas›d›r. Zira mültecili¤in do¤as›ndan kaynak-
lanan nedenlerle plans›z ve h›zl› hareket etmeyi gerektiren yer de¤ifltirmeler sonu-
cu aile üyeleri ayn› anda hareket edememektedir. Baz› durumlarda, sözgelimi sa-
dece erkek mültecilerden oluflan gruplar ülkelerini terk etmek zorunda kalmakta-
d›r. Farkl› zamanlarda ülkesinden ayr›ld›¤› için farkl› yerlere yerlefltirilen ayn› aile-
nin üyesi mülteciler, ayn› ülkede bulunmalar›na ra¤men ayr› yaflamak zorunda ka-
labilmektedir. Bunun yan›nda koruma sa¤layan ülkenin bazen iyi niyetli uygula-
malar›, sözgelimi sa¤l›k, e¤itim vb. konularda çocuk veya kad›nlara farkl› muame-
le edilmesi de aile birli¤ini ortadan kald›rabilmektedir. 1951 Mülteci Sözleflmesi
metninde aç›k bir hüküm olmamakla birlikte, Sözleflme’yi ortaya ç›karan konferan-
s›n nihai metninde aile birli¤ine yap›lan vurgu ve uluslararas› insan haklar› huku-
ku, BM Mülteciler Yüksek Komiserli¤inin ald›¤› kararlarla birlikte aile birli¤inin
sa¤lanmas›nda devletlere baz› yükümlülükler getirmektedir. Bu çerçevede, mülte-
cilik statüsünün verilmesinde aile üyelerinden daha önce mültecilik statüsü veri-
lenlerin bulunmas›n›n kolaylaflt›r›c› bir etken olarak görülmesi; ayn› ülkede ancak
farkl› yerlerde bulunan aile üyelerinin bir araya getirilmesinin sa¤lanmas›; aile kav-
ram›n›n sadece koruma sa¤layan ülkenin hukukuna ve kültürüne göre tan›mlan-
mamas› gibi hususlar, mültecilerin aile birli¤i hakk›n›n hayata geçirilmesi aç›s›ndan
önemli görülmektedir.

Mültecilerin yararlanmas› gereken haklardan bir di¤eri düflünce, vicdan ve din
özgürlü¤üdür. Mültecili¤in siyasi bir kavram oldu¤u hat›rlanacak ve mültecilerin
ülkelerini terk etmek zorunda kalmalar›n›n en önemli nedenleri aras›nda dinî az›n-
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l›¤a mensup olma nedeniyle ayr›mc› muameleye maruz kalmalar› oldu¤u düflünü-
lecek olursa bu özgürlü¤ün önemi daha iyi anlafl›labilir. Üstelik mültecilerin gittik-
leri ülkelerde karfl›laflt›klar› önemli sorunlardan birisi, farkl› dinî inanca sahip ol-
malar› nedeniyle o ülkenin devlet görevlileri taraf›ndan ceza soruflturmas›na ve ce-
zaland›rmaya yahut sivil vatandafllar taraf›ndan sald›r›ya maruz kalmalar›d›r. Ulus-
lararas› insan haklar› hukukunun tan›d›¤› güvenceler yan›nda mültecilerin bu hak-
k›, 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin 4. maddesindeki “mültecilere, dinî vecibelerini ye-
rine getirme hürriyeti ve çocuklar›n›n dinî e¤itim hürriyeti bak›m›ndan, en az va-
tandafllara uygulad›klar› muamele kadar uygun muamele uygulama” yükümlülü¤ü
ile güvence alt›na al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

E¤itim hakk›, statüleri belirsizlik tafl›makta olsa bile, ülkede bulunan mültecile-
rin sahip oldu¤u haklardand›r. 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin 22 (1) maddesine göre

“Taraf Devletler; mültecilere, temel e¤itim konusunda vatandafllar›na uygulad›klar›

muamelenin ayn›s›n› uygulayacaklard›r”. 

‹nsan haklar› hukuku uyar›nca geliflen ilkeler çerçevesinde ilk ve temel e¤iti-
min ücretsiz olarak devlet taraf›ndan sa¤lanmas› bireyler için bir hakt›r. Bununla
birlikte, ilk ve temel e¤itimin sonras›ndaki mesleki e¤itim ve yüksekö¤retim ücret-
li olabilmektedir. Bununla birlikte, 1951 Mülteci Sözleflmesi 22 (2) maddesi, 

“Taraf Devletler; mültecilere, temel e¤itimin d›fl›ndaki e¤itim konusunda ve özellikle

çal›flmalardan yararlanma, yabanc› ülke okullar›ndan al›nm›fl e¤itim sertifikalar›-

n›n, üniversite diplomalar›n›n ve derecelerinin tan›nmas›, harç ve resimlerden mu-

afiyet ve e¤itim burslar› alanlar›nda mümkün oldu¤u kadar müsait ve her hâlde ge-

nel olarak ayn› flartlar içindeki yabanc›lara tan›nanlardan daha az müsait olma-

yan flekilde muamele edeceklerdir” 

hükmüyle, mültecilere di¤er yabanc›lardan daha elveriflsiz bir muameleyi yasak-
lamaktad›r.

1951 Mülteci Sözleflmesi 27. maddesinde devletlere, “ülkelerinde bulunan ve
geçerli bir seyahat belgesine sahip olmayan her mülteciye kimlik kart› ç›kartma”
yükümlülü¤ü getirmektedir. Böylece mültecilerin, henüz resmî olarak mülteci ol-
mam›fl olsalar bile, mevcut statülerini belgeleme imkânlar› olmakta ve kendilerine
tan›nan haklardan yararlanmak için talepte bulunma olana¤› sa¤lanmaktad›r.

Fiziksel olarak ülkede bulunmufl olmakla sahip olunan haklar konusunda son
olarak de¤inilmesi gereken hak, mültecilerin mahkemelere baflvurma hakk›d›r. Bu
hak, genifl bir flekilde yorumlanarak idari yard›m almay› da kapsar flekilde, mülteci-
lerin bulunduklar› ülkenin hukukuna tabi olduklar›n›n kabul edilerek aralar›ndaki
uyuflmazl›klar›n bu ülkenin mahkemelerince çözümlenmesinin reddedilmemesini
ve mültecilik durumlar›yla ilgili karfl›laflt›klar› sorunlar için yine idari makamlara ve
mahkemelere baflvurabilmeyi içerir. 1951 Mülteci Sözleflmesi md. 16, bu hakla ilgi-
li olarak, “Her mülteci, bütün Taraf Devletler’in topraklar› üzerindeki hukuk mah-
kemelerine serbestçe ve kolayca baflvurabilecektir” hükmünü içermektedir.

Hukuka Uygun Olarak Bulunanlar›n Haklar›
Bir mültecinin bir ülkede bulunuflu, sadece fiziksel bulunuflunun ötesinde bir res-
miyet tafl›yor olabilir. Sözgelimi, bir baflka ülkede mülteci olarak yaflayan ancak
geçici bir süre için 1951 Mülteci Sözleflmesi taraf› olan bir devlette bulunan mülte-
ci, bu devletin koruma sa¤lad›¤› bir mülteci olmamakla birlikte, mültecilik statüsü
nedeniyle uluslararas› koruman›n kapsam›ndad›r. Bunun yan›nda iltica talebinde
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bulunmufl ve taleplerinin sonucunu bekleyen hatta iltica talepleri kabul edilme-
mekle birlikte ret karar›n›n temyiz sonucunu bekleyen kiflilerin, ayn› çerçevede,
ülkede hukuka uygun bir flekilde bulunduklar› kabul edilir. Söz konusu devletin
bu durumdaki kiflilere, mülteci hukuku ba¤lam›nda sa¤lamas› gereken ilave hak-
lar bulunmaktad›r.

Ülkede hukuka uygun flekilde bulunan mülteciler, s›n›r d›fl› edilmeme hakk›na
sahiptirler. Bunun aksine ülkede sadece fiziksel olarak bulunan kiflilerin s›n›r d›fl›
edilmeme haklar› yoktur. Ancak s›n›r d›fl› etme, kiflilerin zulme u¤ramaktan kork-
tuklar› ülkelerine dönme zorunlulu¤unu do¤uruyorsa bu durum s›n›r d›fl› etme
olarak de¤il, geri gönderme olarak kabul edilir. Ülkede hukuka uygun flekilde bu-
lunanlar aç›s›ndan 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin 32 (1). maddesi,

“Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak bulunan bir mülteciyi, ulusal güvenlik ve-

ya kamu düzeni ile ilgili sebepler d›fl›nda s›n›r d›fl› etmeyeceklerdir” 

hükmünü içermektedir. Böylece hüküm bir yandan mülteciler için s›n›r d›fl› edil-
memeyi bir hak olarak ortaya koyarken di¤er yandan da ulusal güvenlik ve kamu
düzenini istisna olarak getirmektedir. Bununla birlikte ulusal güvenlik ve kamu
düzeni istisnalar› da mülteciyi tümden korumas›z b›rakmaz. Ayn› maddenin ikinci
ve üçüncü f›kralar› flu flekildedir:

“Böyle bir mültecinin s›n›r d›fl› edilmesi ancak ilgili yasal sürece göre al›nm›fl bir ka-

rara uygun olabilir. Zorunlu ulusal güvenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamay›

gerekli k›ld›¤› hâller d›fl›nda, mültecinin, durumunu aç›klamas› için delil sunmas›-

na, temyiz etmesine, bu amaçla yetkili bir makam›n ya da yetkili makam›n özel ola-

rak atayaca¤› bir kiflinin veya kiflilerin önünde temsil edilmesine izin verilecektir.

Taraf Devletler bu gibi bir mülteciye, di¤er bir ülkeye yasal olarak kabulünü sa¤laya-

bilmesi için makul bir süre tan›yacaklard›r. Taraf Devletler, bu süre içinde, gerekli

gördükleri içiflleriyle ilgili her hangi bir önlemi alma hakk›n› sakl› tutarlar.”

Ülkede hukuka uygun olarak bulunan mülteciler, 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin
26. maddesi uyar›nca seyahat ve ikamet özgürlü¤üne sahiptir. Maddeye göre,

“Her Taraf Devlet, ülkesinde yasal olarak bulunan mültecilere genel olarak ayn› ko-

flullardaki yabanc›lara yönetmeliklerce sa¤lanan, topraklar› üzerinde ikamet edece-

¤i yeri seçme ve özgürce seyahat etme hakk›n› tan›yacakt›r”. 

Buna karfl›n ülkede sadece fiziksel olarak bulunan mültecilerin seyahat ve ika-
met özgürlü¤ü s›n›rlanabilmektedir. Bu s›n›r›n kayna¤›n› ve s›n›r›n›, 1951 Mülteci
Sözleflmesi’nin 31 (2). maddesi oluflturur. Maddeye göre, 

“Taraf Devletler, bu mültecilerin [ülkeye izinsiz olarak giren mültecilerin] hareketle-

rine gerekli olanlar›n d›fl›nda s›n›rlama uygulamayacaklard›r ve bu k›s›tlamalar

ancak ülkedeki statüleri belirleninceye veya bir baflka ülkeye kabulleri sa¤lan›ncaya

kadar uygulanacakt›r. Taraf Devletler, bu mültecilerin di¤er bir ülkeye kabullerini

sa¤lamak için makul bir süre ve gerekli bütün kolayl›klar› sa¤larlar”.

Ülkede hukuka uygun olarak bulunan mültecilere tan›nan son hak, 1951 Mül-
teci Sözleflmesi’nin 18. maddesinde yer alan, kendi iflinde çal›flarak gelir elde etme
hakk›d›r. Maddeye göre,
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“Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak ikamet eden mültecilere tar›m, sanayi, kü-

çük sanatlar ile ticaret sahalar›nda kendi iflyerlerini açmak ve sanayi, ticari flirketler

kurmak haklar›yla ilgili olarak, mümkün oldu¤u kadar müsait ve her hâlde genel

olarak ayn› flartlardaki yabanc›lara tan›d›klar›ndan daha az müsait olmayan mu-

ameleyi uygulayacaklard›r”. 

Dikkat edilece¤i üzere bu hüküm, devletlerin ülkedeki ifl gücü piyasas›n› koru-
ma amac›yla yabanc›lara verme e¤iliminde olmad›klar› ücretli iflte çal›flma hakk›n›
de¤il, kendi iflinde çal›flma hakk›n› vermekte; di¤er yandan da bu hakk›n s›n›r›n›
vatandafllarla de¤il, di¤er yabanc›lara verilen haklarla efl düzeye getirmektedir.

Hukuka Uygun Olarak Kalanlar›n Haklar›
Mülteci statüsünün resmî olarak verilmesine bak›lmaks›z›n geçici yahut daimi ika-
met izni verilenlerin, ülkede hukuka uygun olarak kald›klar› kabul edilir. Hukuka
uygun olarak ülkede kalmakta olan mülteciler, yukar›da say›lan haklardan yararla-
nacaklar› gibi ayr›ca baflka haklara da sahip olacaklard›r. Bu haklara ana hatlar›y-
la de¤inecek olursak, ilk olarak bahsedilmesi gereken çal›flma hakk›d›r. 1951 Mül-
teci Sözleflmesi’nin çal›flma hakk›yla ilgili 17. maddesi flu flekildedir: 

“1. Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak kalan her mülteciye, ücretli bir meslekte

çal›flma hakk› bak›m›ndan, ayn› flartlar içinde yabanc› bir memleketin vatanda-

fl›na uygulad›klar› en müsait muameleyi uygulayacaklard›r.”

Bu hüküm, mülteciler aç›s›ndan, yabanc›lara uygulanan en avantajl› düzenle-
meden yararlanma hakk› getirmektedir. Ancak neredeyse bütün devletler ifl gücü
piyasas›n› korumak amac›yla yabanc› iflçili¤e belli s›n›rlamalar hatta yasaklar getir-
mektedirler. Hayatlar›n› sürdürmeleri aç›s›ndan di¤er yabanc›lardan farkl› koflulla-
ra sahip ve zorunlu olarak kendi ülkeleri d›fl›nda bulunmalar› nedeniyle mülteciler
aç›s›ndan bu durum çok da avantajl› de¤ildir. Nitekim ayn› maddenin ikinci f›kra-
s›, yabanc›larla ayn› düzeydeki ilk f›kray›, baz› mülteciler aç›s›ndan geniflletir. 1951
Mülteci Sözleflmesi’nin 17 (2) maddesine göre;

“2. Her hâlde ulusal iflgücü piyasas›n› korumak amac›yla, yabanc›lara veya yaban-

c›lar›n çal›flt›r›lmalar›na konan s›n›rlama tedbirleri, bu Sözleflme’nin, ilgili Ta-

raf Devlette yürürlü¤e girdi¤i tarihte söz konusu tedbirlerden muaf tutulan veya

afla¤›daki koflullardan birine sahip mültecilere uygulanmayacakt›r:

(a) Ülkede üç y›l ikamet etmifl olmak;

(b) ‹kamet etti¤i ülkenin vatandafl› olan bir kimse ile evli bulunmak. Eflini terk et-

mifl olan bir mülteci bu hükümden istifadeyi iddia edemeyebilir;

(c) ‹kamet etti¤i ülkenin vatandafll›¤›n› tafl›yan bir veya daha fazla çocu¤u olmak.”

Mültecilerin korumas›z bir konumda olmalar›, onlar› ifl yaflam› koflullar›nda sö-
mürüye ve istismara aç›k hâle getirmektedir. 1951 Mülteci Sözleflmesi bu noktay›
dikkate alarak devlete, mültecilerin uygun koflullarda çal›flmalar›n›n sa¤lanmas›
için yükümler getirmektedir. Sözleflme’nin 24. maddesi flu flekildedir:

“1. Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak ikamet eden mültecilere, afla¤›daki ko-

nularda vatandafllar›na uygulad›klar› muamelenin ayn›s›n› uygulayacaklard›r:

(a) Yasalarla düzenlendi¤i veya idari makamlar›n yetkisine tabi olduklar› ölçü-

de; ücretin bir parças› oldu¤u durumlarda aile yard›mlar›n› da içerir flekilde
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ücretler, çal›flma saatleri, fazla mesai düzenlemeleri, ücretli tatil, evde çal›fl-

maya iliflkin s›n›rlamalar, asgari çal›flma yafl›, ç›rakl›k ve mesleki e¤itim, ka-

d›nlar›n ve küçüklerin çal›flmas›, toplu ifl sözleflmeleri ile sa¤lanan imkânlar-

dan yararlanma.

...”

Görüldü¤ü üzere, mültecilere çal›flma hakk›n›n tan›nmas›n›n yan›nda devletler,
mültecilerin yukar›da say›lan çal›flma koflullar›nda vatandafllar›ndan daha elveriflsiz
bir düzenleme yapamayacaklard›r. Çal›flma hakk›n›n yan›nda önemli bir hak da
sosyal güvenlikten yararlanma hakk›d›r. 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin 24. maddesi-
nin 1. f›kras›n›n b bendi ile ikinci ve üçüncü f›kralar› bu konuyla ilgilidir:

“1. Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak ikamet eden mültecilere, afla¤›daki ko-

nularda vatandafllar›na uygulad›klar› muamelenin ayn›s›n› uygulayacaklard›r:

...

(b) Afla¤›daki s›n›rlamalara tabi olmak üzere, sosyal güvenlik (ifl kazalar›, mes-

lek hastal›klar›, anal›k, hastal›k, sakatl›k, yafll›l›k, ölüm, iflsizlik, ailevi yü-

kümlülükler ile ulusal yasalara ve yönetmeliklere göre bir sosyal güvenlik

program›n›n kapsam›na giren her hangi bir ola¤anüstü durum);

(i) Kazan›lm›fl haklar›n ve kazan›lmak üzere olan haklar›n korunmas› için uy-

gun düzenlemeler mevcut olabilir;

(ii) Tamamen devlet fonlar›ndan karfl›lanan ödenekler veya ödenek bölümleri ile

normal bir emeklilik ödene¤i için lüzumlu aidat koflullar›n› yerine getirme-

mifl kiflilere yap›lan yard›mlar konusunda, ikamet edilen ülkenin ulusal ya-

salar› ve yönetmelikleri hükümler içerebilir.”

Ülkede hukuka uygun olarak kalmakta olan mültecilerin sahip oldu¤u baflka
bir hak, kamu yard›mlar›ndan faydalanma hakk›d›r. 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin
23. maddesine göre, 

“Taraf Devletler, ülkelerinde yasal olarak ikamet eden mültecilere, kamu ba¤›fllar›

ve yard›mlar› konular›nda, vatandafllar›na uygulad›klar› muamelenin ayn›s›n›

uygulayacaklard›r.” 

Bu madde mülteciler için büyük önem tafl›maktad›r. Zira özellikle Afrika ve As-
ya’daki mülteciler, bulunduklar› ülkenin ekonomik koflullar›ndan da kaynaklanan
nedenle çal›flma ve temel ihtiyaçlar›n› giderme imkân› bulamamaktad›r. Ancak be-
lirtilen bölgelerdeki ülkelerin ekonomik koflullar›n›n zaman zaman kendi vatan-
dafllar›n›n en temel ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için bile yeterli olmad›¤› düflünülür-
se uluslararas› yard›m kurulufllar›n›n önemi ortaya ç›kmaktad›r.

Anahatlar›yla de¤indi¤imiz bu haklar yan›nda, 1951 Mülteci Sözleflmesi’nin 21.
maddesiyle getirdi¤i yabanc›larla eflit düzeyde konut edinme hakk›n›; 14. madde-
siyle getirdi¤i vatandafllarla eflit düzeyde fikrî mülkiyet hakk›n›; 28. maddesiyle ge-
tirdi¤i yabanc›larla eflit düzeyde uluslararas› seyahat hakk›n›; 15. maddesiyle getir-
di¤i siyasi amaç ve kâr amac› tafl›mayan dernekler ile meslek sendikalar› ile ilgili
haklar› ve 16. maddesinin ikinci ve üçüncü f›kralar›yla getirdi¤i vatandafllarla eflit
düzeyde mahkemelere ulaflma hakk›n› not etmeliyiz. 

Uluslararas› mülteci hukuku ve uluslararas› insan haklar› hukuku çerçevesinde mültecile-
re tan›nm›fl haklar olmasayd›, mültecilerin karfl›laflabilecekleri sorunlar neler olurdu?
Tart›fl›n›z.
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Uluslararas› hukuktaki mülteci kavram›n› ta-

n›mlamak.

Mülteci; ›rk›, dinî, tabiiyeti, belirli bir sosyal gru-
ba mensubiyeti veya siyasi düflünceleri yüzün-
den, zulme u¤rayaca¤›ndan hakl› sebeplerle
korktu¤u için vatandafl› oldu¤u ülkenin d›fl›nda
bulunan ve bu ülkenin korumas›ndan yararlana-
mayan ya da söz konusu korku nedeniyle yarar-
lanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu
tür olaylar sonucu önceden yaflad›¤› ikamet ül-
kesinin d›fl›nda bulunan, oraya dönemeyen ve-
ya söz konusu korku nedeniyle dönmek isteme-
yen kiflidir. Bar›fla karfl› suç, savafl suçu veya in-
sanl›¤a karfl› suç gibi suçlar için hükümler ko-
yan uluslararas› belgelerde tan›mlanan bir suç
iflledi¤ine; mülteci s›fat›yla kabul edildi¤i ülkeye
s›¤›nmadan önce, s›¤›nd›¤› ülkenin d›fl›nda a¤›r
bir siyasi olmayan suç iflledi¤ine; Birleflmifl Mil-
letlerin amaç ve ilkelerine ayk›r› fiillerden suçlu
oldu¤una dair hakk›nda ciddi kanaat bulunan-
lar, mülteci kabul edilmez. Kendi ülkesinin veya
baflka bir ülkenin vatandafll›k ba¤›yla kurulan
korumas›ndan yararlanabileceklerin mültecilik
statüsü sona erer.

Uluslararas› hukukta mültecilere tan›nan hak-

lar› listelemek.

Mültecilere tan›nan en büyük hak, geri gönder-
meme ilkesi ile hayata geçirilmektedir. 1951 Mül-
teci Sözleflmesi çerçevesinde devletlerin mülteci-
leri; ›rk›, dinî, tabiiyeti belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolay›s›yla haya-
t› ya da özgürlü¤ü tehlike alt›nda olacak ülkele-
rin s›n›rlar›na göndermeme yükümlülü¤ü bulun-
maktad›r. Bunun d›fl›nda devletler, ülkelerinde
bulunan mültecilerin hayatlar›n› devam ettirme-
leri aç›s›ndan önemli olan baz› haklar› sa¤lama-
l›d›rlar. Statüleri ve bulunufl koflullar› belirsiz ol-
sa bile, salt fiziksel olarak bulunufllar› dahi, mül-
tecilerin baz› haklardan yararlanabilmesi sonucu
do¤urur. Bunlar; yaflama hakk›, temel ihtiyaçlara
ulaflma hakk›, mülkiyet hakk›, aile birli¤i hakk›,
düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü, e¤itim hakk›,
kimlik belgesi, mahkemeye baflvurma hakk›d›r.
‹ltica talebinde bulunmufl ve durumlar› resmî ma-
kamlarca incelenen yahut baflka bir devletin ta-
n›d›¤› mültecilik statüsüne sahip oldu¤u hâlde
geçici bir süre için 1951 Mülteci Sözleflmesi’ne
taraf bir devlette kalan ve ülkede hukuka uygun
olarak bulundu¤u kabul edilen kifliler, söz konu-
su haklara ilaveten s›n›r d›fl› edilmeme, seyahat
ve ikamet özgürlü¤ü, kendi iflinde çal›flarak gelir
elde etme hakk›na sahiptir. Mültecilik statüsü ya-
hut ikamet izni verilmifl ve ülkede hukuka uy-
gun bir flekilde kalmakta oldu¤u kabul edilen
mülteciler ise tüm bu haklara ek olarak, ücretli
bir iflte çal›flma hakk›, adil koflullarda çal›flma
hakk›, sosyal güvenlik hakk›, kamu ba¤›fl ve yar-
d›mlar›ndan yararlanma hakk›, konut edinme
hakk›, fikrî mülkiyet hakk›, uluslararas› seyahat
hakk›, dernek ve sendika hakk›, mahkemelere
ulaflma hakk›na sahiptir.
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Bu üniteyi anlay›p anlamad›¤›m›z› ölçmek için afla¤›da-
ki sorular›, s›nav oluyormufl gibi cevaplay›n›z. Do¤ru
cevaplar› ünitenin sonunda bulacaks›n›z. Baflar› duru-
munuza göre ünitenin tümüne ya da cevaplamad›¤›n›z
sorulara iliflkin bölümleri yeniden çal›fl›p çal›flmayaca-
¤›n›za kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ K‹, S‹Z‹
DE⁄ERLEND‹R‹CEK K‹fi‹, fiU ANDA Y‹NE S‹ZS‹N‹Z.
1. Uluslararas› mülteci hukukunun temelini oluflturan
belge afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Cartagena Mülteciler Bildirisi
b. 1951 Mültecilerin Statüsüne ‹liflkin Sözleflme
c. Afrika’daki Mülteci Sorunlar›n›n Özel Yönlerini

Düzenleyen Afrika Birli¤i Örgütü Sözleflmesi
d. ‹nsan Haklar› Avrupa Sözleflmesi
e. Kiflisel ve Siyasal Haklar Uluslararas› Sözleflmesi

2. Mültecilik statüsü resmen kabul edilmemifl ancak il-
tica talebiyle ülkesinin d›fl›nda bulunan kifli için afla¤›-
dakilerden hangisi kullan›labilir?

a. Hukuki mülteci
b. De jure mülteci
c. Kaçak iflçi
d. Fiili mülteci
e. Göçmen

3. Afla¤›dakilerden hangisi mültecilik statüsünün varl›¤›n-
dan bahsedebilmek için gereken koflullardan say›lamaz?

a. Ekonomik s›k›nt› içerisinde olmak
b. Ülkesi d›fl›nda bulunmak
c. Kendi ülkesinin korumas›ndan yoksun bulunmak
d. Zulme u¤ramaktan hakl› nedenlerle korkuyor

olmak
e. Zulme u¤rama korkusunun ›rk, din, tabiiyet (mil-

liyet), belirli bir toplumsal gruba mensup olma
veya siyasi düflüncelerden kaynaklanmas›

4. Afla¤›dakilerden hangisi, 1951 Mülteci Sözleflme-
si’nin 1F maddesiyle mültecilik kapsam› d›fl›nda b›rak›-
lan kiflileri göstermez?

a. Bar›fla karfl› suç ifllemifl olanlar
b. Savafl suçu ifllemifl olanlar
c. H›rs›zl›k suçu ifllemifl olanlar
d. ‹nsanl›¤a karfl› suç ifllemifl olanlar
e. Birleflmifl Milletler’in amaç ve ilkelerine ayk›r› fi-

illerde bulunanlar

5. Devletlerin mültecileri, ›rk, din, tabiiyet, belirli bir
sosyal gruba mensubiyet veya siyasi fikirler dolay›s›yla
hayatlar› ya da özgürlükleri tehlike alt›nda olaca¤› ülke-
lerin s›n›rlar›na gönderemeyeceklerini ifade eden ifade
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹ltica hakk›
b. S›¤›nma hakk›
c. Egemenlik ilkesi
d. Ay›r›mc›l›k yasa¤›
e. Geri göndermeme ilkesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi geri göndermeme ilkesinin
istisnalar›ndand›r?

a. Mültecinin ülkenin tan›mad›¤› bir dili konuflu-
yor olmas›

b. Mültecinin diplomatik iliflkinin kesildi¤i bir ül-
keden gelmesi

c. Mültecinin ulusal güvenlik aç›s›ndan tehlike
oluflturmas›

d. Mültecinin ülkeye yasad›fl› yollarla girmifl olmas›
e. Mültecinin siyasi suçlu olmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi, bir mültecinin ülkede s›rf
fiziksel bulunuflundan dolay› sahip oldu¤u haklardan
de¤ildir?

a. Ücretli bir iflte çal›flma hakk›
b. Yaflama hakk›
c. Temel e¤itim hakk›
d. Mülkiyet hakk›
e. Aile birli¤i hakk›

8. Afla¤›dakilerden hangisi ülkede hukuka uygun ola-
rak bulunanlar›n sahip oldu¤u haklardand›r? 

a. Kendi iflinde çal›flarak gelir elde etme hakk›
b. Uluslararas› seyahat hakk›
c. Sosyal güvenlik hakk›
d. Kamu ba¤›fllar›ndan yararlanma hakk›
e. Konut edinme hakk›

9. Afla¤›daki haklardan hangisi, sadece ülkede hukuka
uygun bir flekilde kalmakta oldu¤u kabul edilen kiflile-
re ait haklardand›r? 

a. Mülkiyet hakk›
b. Temel e¤itim hakk›
c. Aile birli¤i hakk›
d. Uluslararas› seyahat hakk›
e. Yaflama hakk›

10. Afla¤›dakilerden hangisi hangi durumda olursa olsun
bütün mültecilerin yararlanaca¤› haklardan de¤ildir?

a. Yaflama hakk›
b. Düflünce, vicdan ve din özgürlü¤ü
c. Temel e¤itim hakk›
d. Aile birli¤i hakk›
e. Uluslararas› seyahat hakk› 

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye’den gelen mültecilerin de bulundu¤u

gemi batt›: 200 kifli kay›p

Yetkililer, kurtarma görevlilerinin kay›p 200 kifliyi arar-
ken bir yandan da yüksek dalgalarla mücadele etti¤ini
bildirirken, Endonezya’n›n en büyük adas› Cava aç›kla-
r›nda batan gemiden denize düflen yolculardan flimdiye
kadar sadece 33 kiflinin sa¤ ç›kar›ld›¤› belirtiliyor. Kur-
tulanlar, arama-kurtarma çal›flmalar›na baflkanl›k eden
Te¤men AlviMudzakir’e Avustralya’ya ulaflmaya çal›fl-
t›klar›n› söyledi.
Mudzakir, ahflap geminin haddinden fazla dolu olmas›
nedeniyle batt›¤›n› ifade ederek, gemide Türkiye, ‹ran,
Irak ve Afganistan’dan gelen kad›n, çocuk ve erkek 250
kiflinin bulundu¤unu, gemiye kapasitesinin iki kat›ndan
fazla yolcu al›nd›¤›n› aç›klad›.
Endonezyal› yetkililer ve kazadan kurtulanlar, Cava’n›n
32 kilometre aç›klar›nda geminin yüksek dalgalar nede-
niyle birden sallanmaya bafllad›¤›n›, bunun üzerine in-
sanlar›n pani¤e kap›ld›¤›n›, zaten haddinden fazla dolu
olan geminin batt›¤›n› ifade etti.
Gemide 40’tan fazla çocuk oldu¤u söylenirken, Mudza-
kir, kurtar›lanlar aras›nda iki çocuk ile bir kad›n›n da
bulundu¤unu bildirdi. Polis yetkilileri, art›k daha fazla
canl› bulma ümitlerinin kalmad›¤›n› belirterek, yüksek-
li¤i 4 metreye ulaflan dalgalara ra¤men 4 bal›kç› gemi-
sinin, deniz kuvvetlerine ait bir savafl gemisinin kurtar-
ma çal›flmalar›na kat›ld›¤›n› kaydettiler.
Yetkililer, kimlikleri tespit edilemeyen bir grubun in-
sanlar› 4 otobüse doldurduktan sonra bir limana getire-
rek, Hindistan Okyanusu’ndaki Avustralya topra¤›
Christmas Adas›’na götürmeyi taahhüt ettiklerinin belir-
lendi¤ini söyledi.
Nüfusu 240 milyon olan Endonezya’da irili ufakl› 18 bin-
den fazla ada bulunuyor. Bu durum yetkililerin binlerce
mili bulan sahil k›y›lar›n› denetlemesini imkans›z k›l›yor.

Kaynak: Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/planet/
19491526.asp (B.T. 9 Haziran 2012)

Kongolu Bir Mülteci Çocu¤un Rüyas› “Eve Dönmek”

Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Betou, 22 fiubat
(UNHCR) - Obed, ailesine yaflad›klar› mülteci kamp›n›
ülkelerinden ay›ran nehri geçme konusunda bask› ya-
p›lmadan önceki hayat›n› güzel bir çocukluk tarif eder
gibi yavaflça ve etrafa bakarak anlat›yor.
Eve dönme hayalleri kuran 14 yafl›ndaki Obed “Biz ülke-
mizde yaflarken, Libenge’de büyük bir evimiz ve bir çok
arkadafl›m›z vard›. Neredeyse her gün futbol oynard›k.
Ronaldino benim idolümdü. Babam bir rahip olarak ça-
l›fl›yordu ve bazen ihtiyaç oldu¤unda hemflirelik de yap›-
yordu. Annem bize ve kardefllerime bak›yordu” dedi.
2 y›l önce, istemeden Demokratik Kongo Cumhuriyeti
içinde devam eden etnik çat›flmalara kar›flt›klar›nda tüm
bunlar de¤iflti. Her fley bir trafik kazas›nda yaralananla-
ra yard›m etmeye çal›flt›klar› s›rada bafllad›. 
“O günü hat›rl›yorum. 2 y›l önce, etnik gruplar aras›nda-
ki çat›flma devam ediyordu. Çarflamba günüydü. Babam
bir klinikte çal›fl›yor, trafik kazas› geçiren yaral›larla ilgi-
leniyordu. Onun süren çat›flmalarla ilgili olarak yapacak
bir fleyi yoktu, sadece iflini en iyi flekilde yapmaya çal›fl›-
yordu. Onunla gurur duyuyordum” dedi Obed.
Kazalarda yaralanan bir çok insan›n tedavi edildi¤i kli-
nikten ayr›lmas› olanaks›zd›, bu yüzden dini bir tören
düzenleyece¤i yerel kiliseye zaman›nda yetiflemedi.
Karfl›t etnik grubun baz› üyeleri aras›nda, onun Lobala
etnik grubunu destekledi¤ine dair söylentiler yay›lma-
ya bafllad›.
“Babam komflular›na hangi etnik gruptan olduklar›n› sor-
maks›z›n onlarla yak›n iliflki içindedir. Ancak onlar ba-
bam ve Lobala aras›nda bir ba¤lant› oluflturmak için her
fleyi yap›yorlard›. Babam›n yapt›¤› fleyleri bu kadar yan-
l›fl yorumlad›lar... Ve ailemiz için durum h›zla de¤iflti. Ba-
bam› kamu düzeni için tehlikeli biri olmakla suçlad›lar.
Bizi kaçmak zorunda b›rakt›lar” diye devam etti Obed.
Ailenin 11 üyesi bir gece kay›kla Ubangui nehrinden
karfl› tarafa geçti. Birkaç gün içinde UNHCR çal›flanlar›-
n›n onlar› mülteci olarak kaydettikleri, nehrin di¤er ya-
n›ndaki Betou köyüne ulaflt›lar. 2 y›l sonra aile hala Be-
tou’daki mülteci kamp›nda yafl›yor. Obed’in babas›
kampta ara s›ra erkek hemflire olarak çal›fl›yor, annesiy-
se ev yap›m› tatl›lar ve sabunlar sat›yor.
Betou bölgesi hala yaklafl›k 17.000 aileye ev sahipli¤i
yap›yor. Özellikle Demokratik Kongo Cumhuriye-
ti’nden 60.000 kifli UNHCR elemanlar› taraf›ndan mülte-
ci olarak kaydedildi. Bu kiflilerin yar›s›ndan fazlas› ço-
cuk ve bu çocuklardan bir k›sm› yetim veya refakatsiz.

Yaflam›n ‹çinden

18 Aral›k 2011

Okuma Parças›

”

“
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Tüm zorluklara ra¤men, Obed tüm ailesi hayatta oldu-
¤u için ve onlarla birlikte yaflayabildi¤i için kendisinin
çok flansl› oldu¤unu düflünüyor.
Obed kampta yeni arkadafllar ediniyor ancak hala ülke-
sini özlüyor. Arkadafllar›ndan baz›lar› çoktan evlerine
geri döndüler bile. Bu 2 y›l sonunda onun ailesinin de
art›k mülteci kamp›ndan ayr›lmas›n› umuyor.
UNHCR Nisan’da bafllayacak olan gönüllü geri dönüfl
program› için 24 milyon dolarl›k güçlü bir ba¤›fl deste-
¤i ar›yor. Bu programla Obed’e ve onun gibi on binler-
ce mülteciye eve dönüfl hususunda yard›m edilecek.
“Burada savafl yok ama buras› benim do¤du¤um yer de-
¤il. Ebeveynler bizim ad›m›za karar veriyor. Biz çocuklar
olarak onlar› takip ediyoruz. Onlar yaflad›klar› yeri terk
ediyor, biz de ediyoruz; onlar kal›yor, biz de kal›yoruz.
Ama e¤er kendim için bir seçim yapma hakk›m olsayd›,
okulumu bitirmek için hemen flimdi eve dönerdim”
Obed, Betou’da, UNHCR sponsorlu¤unda e¤itimine or-
taokul düzeyinde devam ediyor. En çok sosyal eylem
metodlar› dersini seviyor. Onun hayali ileride bir gaze-
teci olmak. “Ancak e¤er ailem benim e¤itim masraflar›-
m› karfl›layamazsa, tamircilik de yapabilirim” diyor.
Obed’in söyledi¤ine göre ailesi bu s›ralar Libenge’ye
gönüllü geri dönüfl program› hakk›nda konufluyor ve
Obed babas›n›n fikrini de¤ifltirmemesini umuyor. “Evet,
bence bu program yard›mc› olacak. Bu tarz giriflimler
her zaman yard›mc› olur”
Onlar› eski, özledikleri yaflamlar›ndan ay›ran yaln›zca
1.5 km uzunlu¤undaki bir nehir.
DanielaLiviaBiciu, Betou, Demokratik Kongo Cumhuri-
yeti, 23 fiubat 2012

Kaynak: BM Mülteciler Yüksek Komiserli¤i Türkiye
Resmi Web Sayfas›, www.unhcr.org.tr

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mülteciler ve Uluslararas›
Hukuk” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mülteci Statüsü Verilmesinin
Koflullar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mülteci Statüsü Verilmesinin
Koflullar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mülteci Statüsü Verilmesinin
Koflullar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geri Göndermeme ‹lkesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geri Göndermeme ‹lkesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mültecilerin Haklar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mültecilerin Haklar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mültecilerin Haklar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mültecilerin Haklar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Ülkelerinden çeflitli nedenlerle zulme u¤rama korkusu
ile kaçanlar, ço¤unlukla, durumlar›n› aç›kl›kla anlata-
mazlar. Geri göndermeme ilkesi, ay›r›mc›l›¤a dayal›
olarak zulüm görme korkusu içinde olanlar›n korun-
mas›n› amaçlamaktad›r. Devletler bu amac›n gerçek-
leflmesi için biçimsel gerekliliklerin ötesinde özen gös-
termelidir. Uluslararas› hukuka göre, sorudaki durum-
da olan bir kifli mültecidir. Bu kiflinin mülteci oldu¤u-
nu ifade etmesi, iltica talebinde bulunmas›, mültecilik
koflullar›na dair aç›k ve ayr›nt›l› bir anlat›m› ilk etapta
yapmas›, bu kiflinin mültecilere dair uluslararas› koru-
madan yararlanmas› için ön koflul de¤ildir. Zaten bu
durumda olan kifliler, genellikle geldikleri ülkenin dili-
ni de bilmemektedir. Resmî makamlar, bu tip kiflilerin
durumlar›n›n mültecili¤e uyup uymad›¤›n› de¤erlen-
dirmeli ve bu kiflilere yard›mc› olmal›d›r. Söz konusu
kiflilerin korunabilmesinin ilk ve en önemli arac›, geri
göndermeme ilkesidir. Geri göndermeme ilkesi, dev-
letlerin zulme u¤rama korkusu ile ülkelerinden ayr›l-
mak zorunda kalan kiflilerin ülkelerine geri gönderil-
memesini gerektirir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 2
Mülteciler, bulunduklar› ülkelerde korunmaya muhtaç
kiflilerdir. Çünkü genellikle dilini ve kültürünü bilme-
dikleri bir ülkede bulunmakta ve en temel ihtiyaçlar›n›
karfl›lama imkân›ndan mahrum kalmaktad›rlar. Özellik-
le mülteci say›s›n›n binlerle, yüzbinlerle ifade edildi¤i
durumlarda, gerek s›¤›n›lan devletin resmî organlar› ge-
rekse halk, mültecileri bir yük olarak görebilmektedir.
Üstelik bu kiflilerin k›r›lgan durumda olmalar›, onlar›
sald›r›lara ve istismara aç›k hâle getirmektedir. Ulusla-
raras› ve ulusal düzeylerde getirilen pek çok hak ve yü-
kümlülü¤e ra¤men, mültecilerin bütün dünyada pek
çok sorunla karfl› karfl›ya kald›¤› da bir gerçektir. Ulus-
lararas› hukuk, getirmifl oldu¤u yükümlülüklerle, mül-
tecilerin yaflam hakk›n›n ihlali, mülkiyet hakk›n›n ihla-
li, cinsel sald›r› ve kölelik gibi pek çok olumsuz duru-
mu ortadan kald›rmaya çal›flmaktad›r.
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Uluslararas› ekonomi hukukunun kiflilerini ve kaynaklar›n› aç›klayabilecek,
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Finans, yat›r›m ve ticaret alanlar›nda uluslararas› uyuflmazl›klar›n nas›l çözü-
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ULUSLARARASI EKONOM‹ HUKUKU

Tan›m ve Kapsam
Uluslararas› ekonomi hukuku, uluslararas› hukukun alt dallar›ndan biridir. ‹ktisadi
devletler hukuku olarak da ifade edilebilir. Uluslararas› ekonomi hukuku alan›nda
çal›flan ve bu konuda eser veren birçok hukukçu, farkl› flekillerde tan›mlamalar›na
ra¤men bu alan›n, uluslararas› hukukun bir dal› oldu¤unda hem fikirdir. Ancak
uluslararas› ekonomi hukuku; deniz hukuku, insan haklar› hukuku, kuvvet kullan-
ma hukuku gibi, ülkemizde uluslararas› hukukun üzerinde s›kça çal›flan dallar›n-
dan biri olmam›flt›r. Dünyada ise uluslararas› hukuk sahas›nda genifl bir flekilde ele
al›nmaktad›r. Bu dal›n aç›k bir tan›m›na var›ld›¤›n› söylemek zordur. Uluslararas›
ekonomi hukuku, çeflitli yazarlarca farkl› flekillerde tan›mlanm›flt›r. Bu tan›mlardan
ilkine göre, “Uluslararas› hukukun, do¤al kaynaklar›n mülkiyeti ve iflletilmesi, mal-
lar›n üretimi ve da¤›t›m›, iktisadi ve mali özellik arz eden ifllemleri, para birimi ve
finans›, bunlarla ilgili hizmetleri ve bu faaliyetlerle u¤raflanlar›n durumu ve düzeni
ile ilgilenen dal›”d›r. Baflka bir hukukçu, uluslararas› ekonomi hukukunu, “ulusla-
raras› hukukun süjeleri aras›ndaki iktisadi mübadeleler ile do¤rudan alakal› tüm
uluslararas› hukuk kurallar›” fleklinde tan›mlamaktad›r. Bu sonuncu tan›ma göre,
ekonomik faaliyetler sadece devletler aras›nda de¤il, ayn› zamanda çok uluslu flir-
ketler ve devlet ile di¤er devlet vatandafllar› aras›nda gerçekleflmektedir.

Uluslararas› ekonomi hukuku, uluslararas› ticaret hukuku özelinde, en basit
hâliyle baflta özel hukuk kiflileri olmak üzere, devletlerin s›n›rlar ötesinde yapt›¤›
mal ve hizmet mübadelelerini kapsar. Farkl› anlat›mla milletleraras› ticaret, A dev-
leti vatandafl›n›n veya özel hukuk tüzel kiflisinin, kendi ülkesi d›fl›nda, B devleti ül-
kesinde mal sat›fl› gerçeklefltirmesi, bunun karfl›l›¤›nda, B devleti vatandafllar›ndan
satt›¤› mal karfl›l›¤›nda bedelinin tahsil ve kendisine havale edilmesidir. Bu faali-
yetler mallar›n al›m-sat›m›yla s›n›rl› olmay›p, hizmetlerin, sermayenin ve bazen ifl
gücünün dolafl›m› fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Burada, do¤rudan do¤ruya
devletler aras› bir faaliyet mevcut de¤ildir. Devletin bu sahada ortaya ç›k›fl›, bu fa-
aliyetlere getirdi¤i s›n›rlama ve düzenlemeler ile kendini göstermektedir. Di¤er bir
ifade ile devletin bu iliflkilere menfi ya da müspet yönde müdahalesi, milletlerara-
s› ticaret hukukunun konusunu oluflturmaktad›r.

Uluslararas›
Ekonomi Hukuku



Uluslararas› Ekonomi Hukukunun Kiflileri
Uluslararas› hukukun kiflileri devletler ve uluslararas› örgütlerdir. Özel hukuk kifli-
leri çok s›n›rl› olarak yer alabilir. Oysa pazar ekonomilerinde ticaret, daha çok dev-
let d›fl› aktörler, bireyler ve firmalar, yani özel hukuk kiflileri eliyle yürütülür. Mal-
lar›n, sermayenin, hizmetlerin, hatta ifl gücünün s›n›rlararas› dolafl›m› ile uluslara-
ras› ticaret yap›lmaktad›r. Öte yandan, uluslararas› hukuk sahas›nda eflit ve ege-
men devletlerin birbiriyle olan iliflkileri kurallarla düzenlenir. Devletler aras›nda ti-
caret, bireysel ekonomik mübadelelerden do¤makta, devletlerin ba¤›ms›zl›¤›n›n
aksine, karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k esas›na dayanmaktad›r. Uluslararas› ekonomi hukuku
bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda, yeri geldikçe devletlerin, örgütlerin ve özel hukuk
kiflilerinin ne flekilde bu sahada rol ald›¤›n› görece¤iz.

Buraya kadar yapt›¤›m›z aç›klamalarda, uluslararas› ekonomi hukuku hakk›n-
da, uluslararas› ticaret boyutu üzerinden bilgi verdik. Asl›nda, uluslararas› ekono-
mi hukuku, kendi içinde üç alt dala ayr›l›r. Bunlar, Uluslararas› Finans Hukuku
Uluslararas› Yat›r›m Hukuku ve Uluslararas› Ticaret Hukuku’dur. Baflka bir deyifl-
le uluslararas› ticaret, uluslararas› finans ve uluslararas› yat›r›mlara iliflkin hukuk
kurallar›n›n toplam›, uluslararas› ekonomi hukukunu oluflturmaktad›r. 

Uluslararas› Ekonomi Hukuku’nun Kaynaklar›
Uluslararas› ekonomi hukukunu kendi içinde bar›nd›rd›¤› bu üç bafll›k alt›nda in-
celemeye geçmeden önce, bu branfla iliflkin kurallar›n nelerden olufltu¤unu göre-
lim. Hangi hukuk kurallar› uluslararas› ekonomi hukukunun kaynaklar›d›r? Bu ku-
rallara nerede rastlan›r? Bu kurallar millî hukukta m› yer al›r yoksa uluslararas› ku-
rallar m›d›r? T›pk› uluslararas› hukukun kaynaklar› gibi, uluslararas› ekonomi hu-
kukunun kaynaklar›, baflta uluslararas› andlaflmalar ve örf-âdet, bunlar›n yan› s›ra,
hukukun temel ilkeleri, yarg› kararlar› ve ö¤retidir. Denebilir ki uluslararas› ekono-
mi hukukunun a¤›rl›kl› kayna¤›, uluslararas› andlaflmalard›r. Fakat bunlar›n d›fl›n-
da, özellikle yat›r›m hukuku söz konusu oldu¤unda, özel hukuk tüzel kiflileri ve
devletler aras›nda yap›lan sözleflmeler, finans konusunda uluslararas› teflkilatlar ile
devletler aras›nda akdedilen andlaflmalar, taahhütler göz ard› edilmemesi gereken
di¤er kaynaklard›r. Bu bak›mdan, özel hukuk kiflileri ile yap›lan sözleflmeleri ayr›
bir kategori olarak de¤erlendirmek gerekir.

Uluslararas› Ekonomi Hukuku’nda Uluslararas› Örgütlerin Rolü
Uluslararas› hukukun aktörleri baflta devletler ve uluslararas› örgütlerdir. Uluslararas›
hukukta pek çok hukuk kural›n›n yarat›lmas›, gelifltirilmesi veya yaz›l› hâle getirilme-
sinde baflta Birleflmifl Milletler Örgütü (BM) olmak üzere pek çok uluslararas› örgütün
katk›lar› ve rolü vard›r. Uluslararas› hukukun alt dal› olan uluslararas› ekonomi huku-
ku alan›nda da örgütlerin ve organlar›n›n, gerek finans ve yat›r›m gerekse ticaret bo-
yutunda önemli faaliyetleri olmufltur. fiimdi k›saca bu örgütlerden bahsedece¤iz.

Ekonomik ve Sosyal Konsey: BM’nin alt› asli organ›ndan biri olan Ekonomik ve
Sosyal Konsey (ECOSOC), ekonomik, sosyal, kültürel, e¤itim, sa¤l›k konular›nda yet-
kili olup bu hususlarda, incelemeler yapma, istatistiksel bilgiler toplama, üye devlet-
lerin ekonomik ve sosyal kalk›nmalar› için programlar haz›rlamak, uluslararas› and-
laflmalar için taslak metinler haz›rlamak vb. faaliyetleri yerine getirir. Konsey’e millet-
leraras› andlaflmalarla kurulan, statüleri gere¤i, ekonomik, sosyal, kültür, e¤itim, sa¤-
l›k ve bunlarla ba¤l› alanlarda yetkileri bulunan ihtisas kurulufllar›n› BM Örgütü’ne
ba¤lama yetkisi verilmifltir.
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Birleflmifl Milletler Ticaret ve Kalk›nma Program› (UNCTAD): 1964’te kurulan,
BM bünyesinde Genel Kurul’a ba¤l› hükûmetler aras› bu organ, geliflmekte olan
ülkelerin kalk›nma sorunlar›n›n görüflüldü¤ü bir forum niteli¤i tafl›r. Amac›, gelifl-
mekte olan ülkelerin ticaret, yat›r›m ve kalk›nma imkânlar›n› artt›rmak, hakkani-
yetli bir flekilde dünya ekonomisi içinde yer çabalar›n› desteklemektir. Bunlar›n d›-
fl›nda ticaret, finans, teknoloji, lojisitik, küreselleflme gibi kalk›nma ile ilgili tüm ko-
nularda politikalar oluflturmakt›r.

Birleflmifl Milletler Uluslararas› Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL): BM
Genel Kurulu’nun 1966 tarihli bir karar› ile kurulan komisyon, uluslararas› ticaret
hukuku kurallar›n›n yeknesaklaflt›r›lmas› ve uyumlulaflt›r›lmas› görevini üstlenmifl,
bu amaçla önemli say›da çok tarafl› uluslararas› ticaret andlaflmas›n›n haz›rlanma-
s› ve akdedilmesini sa¤lad›¤› gibi, devletlerin millî hukuklar›nda benimseyip ka-
nunlaflt›rabilecekleri model hukuk kurallar› haz›rlam›flt›r. Bu alanda en verimli ça-
l›flmalara imza atm›fl uluslararas› kurumdur. Çal›flmalar›n›n ürünü olan en önemli
andlaflmalar; uluslararas› mal sat›fl›na (örne¤in, CISG andlaflmas›) ve (kara ve/veya
deniz yolu ile) uluslararas› mal tafl›mac›l›¤›na iliflkindir. Model kurallar ise daha
çok uluslararas› ticari tahkim ve uzlaflt›rmaya iliflkindir. Elektronik ticarete iliflkin
kurallarda meydana getirilmekte ve gelifltirilmektedir.

Ekonomik Kalk›nma ve ‹fl birli¤i Örgütü (OECD): II. Dünya Savafl›n›n ard›n-
dan y›k›lan ve ekonomileri çöken Avrupa devletlerinin Marshall Plan› çerçevesin-
de yeniden inflas› için 1948 y›l›nda kurulan Avrupa Ekonomik ‹fl birli¤i Örgütü’nün
mirasç›s› kabul edilen OECD, 1961’de kurulmufltur. Bugün, Bat›l› sanayileflmifl
devletler aras›nda dayan›flma, ifl birli¤i ve eflgüdüm sa¤lama amac›n› güden bir
uluslararas› örgüttür.

Dünya Ticaret Örgütü, Avrupa Birli¤i, Uluslararas› Para Fonu, Dünya Bankas›
uluslararas› ekonomi hukukunda önemli yere sahip di¤er uluslararas› örgütler
olup, ilerleyen bölümlerde yeri geldikçe ayr›nt›lar›yla bunlara de¤inilecektir. 

Uluslararas› Ekonomi Hukuku’nda Uyuflmazl›klar ve Çözüm Yollar›
Hukuki uyuflmazl›k, bir meselenin taraflar› aras›nda, bir hukuk kural›n›n varl›¤›,
geçerlili¤i veya ihlâl edilip edilmedi¤i hakk›nda ciddî anlaflmazl›k olarak tan›mla-
nabilir. Uluslararas› hukuk bak›m›ndan uyuflmazl›k, en az iki veya daha fazla dev-
let aras›nda, bir uluslararas› hukuk kural›n›n uygulanmas› veya uygulanmamas›,
yorumlanmas›, mevcudiyetinin reddi, uluslararas› bir yükümlülü¤ün yerine getiril-
memesi gibi hususlardan do¤ar. Uluslararas› Ekonomi Hukuku çerçevesinde, uyufl-
mazl›klar, konular› ve taraflar› bak›m›ndan büyük farkl›l›klar göstermektedir. Ko-
nu bak›m›ndan, bu kapsamda ortaya ç›kan sorunlar›n büyük bir k›sm› ya uluslara-
ras› ticarete ya da uluslararas› yat›r›mlara iliflkindir. Taraflar› bak›m›ndan ise üç ay-
r› tipte hukuki uyuflmazl›ktan bahsedebiliriz:

1. ‹ki veya daha fazla devlet aras›nda 
2. Bir devlet ile özel hukuk kiflisi (gerçek veya tüzel kifli) aras›nda
3. ‹ki veya daha fazla özel hukuk kiflisi aras›nda
Taraflar› bak›m›ndan sayd›¤›m›z bu üç ayr› grup hem yat›r›m hem de ticaret

uyuflmazl›klar› aç›s›ndan geçerlidir. Hemen belirtmek gerekir ki son sayd›¤›m›z
özel hukuk kiflileri aras›ndaki uyuflmazl›klar, millî hukuk kurallar› veya uluslarara-
s› ticarî tahkim yolu ile çözülür, uluslararas› hukukun kapsam› d›fl›ndad›r, özel hu-
kuka iliflkindir. Bu nedenle konumuz d›fl›ndad›r. Bizi ilgilendiren ilk iki gruptan
ikincisinin taraflar›ndan biri özel hukuk kiflisi olmakla beraber hem uluslararas›
hukuku hem de yabanc›l›k unsuru tafl›d›¤›ndan uluslararas› özel hukuku ilgilendi-
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ren yönlere sahiptir. Bu tür uyuflmazl›klar›, bu bölümün devam›nda uluslararas›
yat›r›m hukuku k›sm›nda yat›r›m uyuflmazl›klar› bahsinde görece¤iz. ‹ki veya da-
ha fazla devlet aras›nda ç›kan uyuflmazl›klar, çözüm flekil ve usulleri yönünden
uluslararas› hukukun bafll›ca konular›ndand›r. Uluslararas› hukukta uyuflmazl›kla-
r›n devletler aras›nda kaba kuvvete yani silahl› güce baflvurarak çözülmesi yasak-
lanm›fl olup diplomatik veya yarg› yollar› ile bar›flç›l flekilde çözülmesi kurald›r.
Ancak yarg› yoluna gitmek, di¤er bir anlat›mla, uluslararas› bir mahkemeye veya
tahkime baflvurmak zorunlu tutulmam›fl, uyuflmazl›k taraf› tüm devletlerin mesele-
nin çözümü için yarg› yoluna gitmeyi kabul etmesi flart›na ba¤lanm›flt›r. Uluslara-
ras› hukukta her konuda genel yetkili tek mahkeme Uluslararas› Adalet Divan›’d›r.
Divan, uyuflmazl›klar› uluslararas› hukuk kurallar›na göre çözer ancak taraflar is-
temde bulunursa hakkaniyet ve nisfete uygun çözüme gidebilir. Taraflar buraya
uyuflmazl›klar›n› sunabilecekleri gibi, ileride uluslararas› ticaret hukuku k›sm›nda
inceleyece¤imiz uluslararas› ticaret üzerine ihtisaslaflm›fl DTÖ uyuflmazl›k çözüm
mekanizmas›n› da iflletebilirler. 

Uluslararas› Finans Hukuku
Uluslararas› ekonomik iliflkilerin düzenli bir flekilde iflleyebilmesi, etkin bir ulusla-
raras› para sisteminin varl›¤›na ba¤l›d›r. Klasik iktisatç›lardan Adam Smith, dünya
ekonomisini bir otomobile benzeterek para sistemini de otomobili yürüten büyük
bir tekerlek olarak addeder. Uluslararas› para sistemi, devletlerin döviz kuru sis-
temleri, uluslararas› mali kurulufllar› ve bunlar› oluflturan uluslararas› andlaflmalar›
ve onlar›n oluflturdu¤u mekanizmay› ifade eder. Döviz kuru sistemleri, sabit kur ve
dalgal› kur sistemlerinden oluflur. En eski sabit kur sistemi olan “Alt›n Para Stan-
dard›”, XIX. yüzy›l›n son çeyre¤i ile I. Dünya Savafl›’n›n bafllang›c›na kadar uygu-
lanm›flt›r. Bu sistemde, her ülke paras›n›n de¤eri, belli a¤›rl›kta saf alt›n olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Böylelikle, tüm ulusal paralar sabit kurlarla birbirine ba¤lanm›fl olup
para de¤iflimi, her birinin de¤eri olan alt›n miktarlar›n›n oran›d›r. Alt›n Para Stan-
dard›, kendili¤inden oluflmufl bir sabit kur sistemi olup tatbiki, I. Dünya Savafl› sü-
resinde kesintiye u¤ram›fl, savafl›n ard›ndan tekrar uygulamaya konulmuflsa da iki
Dünya savafl› aras›ndaki dönemde ekonomik buhran›n temellerini atm›flt›. Çünkü
XX. yüzy›l›n bafl›nda iktisadi alana devlet müdahalesi kendini göstermifl, savafl s›-
ras›nda enflasyonist politikalar geliflmifl ve uluslararas› ticaret serbestisi belirli s›n›r-
lar›n içine hapsolmufltu. Özellikle, 1929 ekonomik buhran› ile alt›n para standard›
terk edilmifltir. Bretton Woods Konferanslar› neticesinde yeni bir sistemin inflas›na
kadar geçen süreçte, alt›n para standard› terk edilmesinden dolay› ulusal paralar›n
birbirlerine dönüfltürülme veya denklefltirilmesi imkân› ortadan kalkm›flt›. Devlet-
lerin, ödemeler bak›m›ndan, iki tarafl› uluslararas› andlaflmalarla sorunu çözmeye
çal›flmalar› uluslararas› ticareti zora soktu¤u gibi, mali baz› gruplaflmalar› berabe-
rinde getirmifltir. Örne¤in, sömürge devletlerinin ulusal paralar›, sömürgeye sahip
devletin paras›na ba¤lanm›flt›r. Bunlar›n d›fl›ndaki devletlerin baz›lar›n›n kendi ara-
lar›nda çözüm aray›fllar›, farkl› para bloklar›n›n ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur.
Bretton Woods Konferanslar›, bu kar›fl›k mali ortam› bir düzene oturtmak, II. Dün-
ya Savafl› ile y›k›lan ekonomileri canland›rmak ve uluslararas› ticareti serbestlefltir-
mek, yeni bir uluslararas› finans ve ticaret sistemi tesis etmek için 1944 y›l›nda top-
lanm›flt›r. Bu konferans neticesinde, iki büyük mali kurulufl do¤mufltur: Merkezle-
ri Washington’da bulunan Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Uluslararas› ‹mar ve
Kalk›nma Bankas› (bugünkü Dünya Bankas›) IMF, uluslararas› para sisteminin ifl-
leyiflini; Uluslararas› ‹mar ve Kalk›nma Bankas› ise savaflta y›k›lan Avrupa’n›n ye-
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niden inflas› için kaynak temin edecektir. Bu düzende IMF, d›fl aç›k veren üye dev-
letlere k›sa süreli kredi vermek, devalüasyon yap›lacaksa buna izin vermek gibi
uluslararas› para sisteminin idaresi ve kontrolünde önemli bir rol oymaktad›r. Av-
rupa devletlerinin aksine savafltan güçlü bir ekonomi ile ç›kan Amerika Birleflik
Devletleri’nin ulusal paras› yani dolar, bu yeni düzende yabanc› paralar için ulus-
lararas› bir de¤er standard› hâline gelmifltir. Ancak, ilerleyen y›llarda, dolar›n ulus-
lararas› de¤er standard› olmas›, Bat›da dolar k›tl›¤›na, ABD’de ise dolar bollu¤una
sebep olmufl, ancak ABD’de dolar bollu¤unun yaratt›¤› afl›r› de¤erlenme devalüas-
yonu elzam k›lm›flsa da uluslararas› de¤er standard› olmas›ndan ötürü bunun ger-
çeklefltirilmesinin önünü t›kam›flt›r. Bat›’n›n, özellikle de Fransa’n›n ekonomilerini
toparlamalar› ard›ndan dolardan dönerek alt›na hücum etme politikas› izlemeleri
yeni bir buhran do¤urmufltur. Uluslararas› de¤er standard› dolardaki dalgalanma-
lar, uluslararas› ticarette sorunlar yaratmakla birlikte devletlerin rezervlerinin dolar
olarak tutulmas›, dolardaki düflüflün rezervlerin kendili¤inden azalmas› sonucunu
do¤uruyordu. XX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda yaflanan bu geliflmeler, de¤eri göreceli
de olsa sabit kalacak bir para standard› aray›fl›, Bretton Woods döneminin kapan-
mas›n› h›zland›rm›flt›r.

Günümüzde, sabit kur sisteminde ulusal para, hükümet taraf›ndan yabanc› bir
devletin paras›n›n de¤eri ile ölçülüp bu de¤er, hükümetlerin piyasaya yapacaklar›
müdahale ile sabit tutulmaya çal›fl›lmakta, bu flekilde belirlenmifl sabit de¤ere de
parite ad› verilmektedir. Ancak parite çevresinde belirli s›n›rlar içinde de¤ifliklikle-
re de izin verilir. Öte yandan, hükümetler taraf›ndan gerekti¤inde kurlarda de¤i-
fliklikler de yap›larak devalüasyon veya revaülasyon sonucu yarat›labilir. Bu da
ayarlanabilir sabit kur sistemi olarak adland›r›l›r. Dalga kur sistemi ise döviz kurla-
r›, döviz piyasas›ndaki arz ve talebe ba¤l›d›r. Bu sistemde kurlar, toplam döviz ta-
lebi ile toplam döviz arz›n›n eflitlendi¤i düzeyde oluflur, piyasada arz veya talepte
do¤acak bir de¤ifliklik, kurlar›n da de¤iflmesine sebep olur. Hükümetlerin piyasa-
ya müdahalesi söz konusu de¤ildir. Kurlar›n her an de¤iflimine aç›k olmas›, dalga-
l› kur sisteminin temelini oluflturur. 

Günümüzde, ayn› kur sistemine ba¤l› tek uluslararas› para sistemi mevcut de-
¤ildir. Her devletin tercih etti¤i farkl› sistem ve uygulamalardan oluflan karma dü-
zen mevcuttur.

Türkiye 1985’te kambiyo sistemini de¤ifltirmifl, serbest piyasada döviz ifllemle-
rinin önünü açm›flt›r. Türk Liras› 1990 y›l›nda konvetibl bir para olarak IMF’ye tes-
cil edilmifltir. Türkiye’nin finans hukukuna iliflkin en önemli düzenlemesi, Türk Pa-
ras›’n›n K›ymetinin Korunmas› Hakk›nda Kanun’dur. Ayr›ca Menkul K›ymetler ve
Kambiyo Borsalar› Kanunu vard›r. Bunun d›fl›nda çok say›da Hazine Müsteflarl›¤›
tebli¤leri ve T.C. Merkez Bankas› genelgeleri mevcuttur.

IMF, sabit kurlu Bretton Woods Sistemi’ni yürütmek üzere kurulmufl, bugün
farkl› para sistemlerini benimseyen üye devletlerin tümünü kapsayan uluslararas›
para ve mali sistemi yöneten bir kurulufl hâline gelmifltir. Kurucu üyeleri aras›nda
Türkiye de yer almaktad›r. En üst karar organ› Yönetim Kurulu, üye devletlerin
maliye bakanlar› veya Merkez Bankas› baflkanlar›ndan oluflur. Yürütme Kurulu,
Fon’un daimi karar organ› yani kararlar›n icra organ›d›r. Bunlar›n d›fl›nda Ara Ko-
mite ve Kalk›nma Komitesi gibi di¤er organlar› bulunur. Fon’un bafll›ca görevleri,
d›fl aç›k veren devletlere kredi sa¤lamak mali krizdeki devletlere mali destek temin
etmek; üyelerinin ödenmeyen borçlar› için arac›l›k etmek, yeni ödeme planlar› ve
borç erteleme anlaflmalar›n›n haz›rlanmas›nda rol almak; devletlerin kur politika-
lar›n› kontrol etmektir. IMF’de her üye eflit oy hakk›na sahip de¤ildir, Fon’un o
devlete üyeli¤e giriflte tan›d›¤› kotaya ba¤l›d›r. Bu kota, Fon ile tüm iliflkilerde
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önem tafl›r. Kota, devletlerin sermayeye kat›lma pay› olarak tan›mlanabilir. Bu ko-
tan›n yüksekli¤i, oy de¤erini artt›raca¤› gibi yararlan›labilecek mali imkânlar›n,
özel çekme haklar›n›n (SDR) belirleyicisidir. Bu kotalar her befl y›lda bir gözden
geçirilir. 1947’de üye olan Türkiye’nin IMF’deki kotas› 964 milyon SDR’dir. Türki-
ye’nin IMF ile iliflkileri Hazine Müsteflarl›¤› eli ile yürütülmektedir. 1990 y›l›nda ta-
dil edilen IMF Kurulufl Andlaflmas›’n›n yeni hâline de Türkiye taraf olmufltur. Geç-
ti¤imiz y›llarda, bas›nda s›kça Türkiye’nin IMF ile yapt›¤› “Stand by Anlaflmala-
r›”ndan Stand By Arrangements-SBA) bahsedilmifltir. ‹flte bu düzenlemeler, öde-
meler dengesi sorunuyla karfl› karfl›ya kalan devletlerin, IMF’nin sundu¤u koflullar-
la, Fon’dan ödünç para, baflka bir deyiflle kredi almas›n› ifade eder. Yine IMF ile
iliflkilerse s›kça duyulan di¤er bir terim de “Niyet Mektubu”dur. IMF kaynaklar›na
baflvuran bir üye ülkenin uygulayaca¤› program›n genel çerçevesini çizen, IMF
Baflkan›’na hitaben yaz›lm›fl, üye ülke yetkililerinin (Ekonomiden Sorumlu Devlet
Bakan› ve Merkez Bankas› Baflkan›) imzalar›n› tafl›yan mektuptur. Niyet Mektu-
bu’nun, uluslararas› bir andlaflma olmamas›ndan ötürü, ba¤lay›c› etkisi olmad›¤›
iddia edilmekteyse de uluslararas› hukuk bak›m›ndan kolayl›kla bunu söylemek
mümkün de¤ildir. Hem mektupta imzas› bulunan kiflilerin eylem ve ifllemleri dev-
lete izafe edilebilecek kifliler olmas›, bunun sonucunda devletin hukuki sorumlu-
lu¤una yol açabilecek olmas› hem de IMF’nin uygulayabilece¤i zorlay›c› önlemle-
rin varl›¤› böyle bir yorum yapmay› engeller. Bir üye devletin, Fon’a sundu¤u ni-
yet mektubunda belirlenen ekonomik programa uymamas› veya stand by düzen-
lemesinde öngörülen performans hedeflerine ulafl›lamamas› hâlinde, stand by dü-
zenlemesi çerçevesindeki kredi çekme hakk›n›n ask›ya al›nmas› veya Fon’un yeni
bir stand by düzenlemesi yapmaktan kaç›nmas› gibi sonuçlar› do¤urabilir. 

IMF’nin ikiz kuruluflu kabul edilen Dünya Bankas›, az geliflmifl devletlerin kalk›n-
ma sorunlar› alan›nda görev yapmaktad›r. Bu amaçla gerekti¤inde uzun vadeli kre-
diler sa¤lamaktad›r. Kalk›nma ve para politikalar›na iliflkin sorunlar›n ço¤u zaman iç
içe geçmifl olmas›, bu iki kurumun ifl birli¤i içinde çal›flmas›n› gerektirmektedir. Ör-
ne¤in, Sovyet Blo¤u ve Do¤u Avrupa devletlerinin piyasa ekonomilerine geçiflleri s›-
ras›nda IMF’nin ve Dünya Bankas›’n›n ortak çal›flmas›n› gerektirmifltir.

Avrupa’da Parasal Birlik
Uluslararas› ekonomi ve uluslararas› ticaret konusu çerçevesinde, Avrupa’da eko-
nomik ve mali birleflme yoluna gidilmesi, önce Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu-
¤u, Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’nun kurulmas›
ard›ndan bugünkü Avrupa Birli¤i’ne dönüflmesi, üzerinde durulmas› gereken
önemli bir entegrasyon hareketidir. Tek bir çat› alt›nda toplanmay› hedefleyen
Topluluk Devletleri, siyasi ve ekonomik alanda birleflmeyi öncelikle gerçeklefltir-
mifl ancak mali alanda birleflmeyi sa¤layacak tek bir para birimi “avro”ya geçmeyi
daha ileride hayata geçirebilmifltir. Birleflmenin ayaklar›ndan biri olan parasal bir-
leflme, ancak 1991’de Maastricht Andlaflmas› ile sa¤lanabilmifltir. Bu andlaflma ile
Topluluk Devletlerinin birlik içinde mal, hizmet, sermaye ve ifl gücünün serbest
dolafl›m› ile ekonomi politikalar›n› uyumlulaflt›rmalar›, üçüncü devletlere ortak
gümrük tarifeleri koymalar›, ortak bir Merkez Bankas› kurulmas› kabul edilmifltir,
ayn› zamanda para politikalar› da merkezîlefltirilmifltir. Avrupa para birimi euro’ya
geçifl kademeli bir flekilde gerçeklefltirilmifl, 2002 y›l› itibariyla da bankac›l›k ve fi-
nans ifllemlerinde kullan›lan Topluluk Devletlerinin (‹ngiltere hariç) resmî para bi-
rimi hâline gelmifltir. Avrupa Merkez Bankas›, para arz› ve enflasyonun kontrolü
ile görevlidir. Topluluk Devletleri para politikalar›n› belirleme yetkilerinden fera-
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gat ederek bu yetkiyi kendileri ad›na kullanmak üzere ulusüstü nitelikte kararlar›
alacak Avrupa Merkez Bankas›’na devretmifltir. Topluluk üyesi devletlerin hükü-
metleri ise Avrupa Merkez Bankas›’n›n alaca¤› kararlar› uygulamakla yükümlüdür.
Di¤er bir ifade ile hükümetlerin mali alanda hareket serbestîsi, al›nan kararlar do¤-
rultusunda izlenecek para politikas›n›n nas›l uygulayaca¤› ile s›n›rl›d›r. 

Türkiye’nin bahsetti¤imiz uluslararas› örgütlerle iliflkisi olup olmad›¤›n› düflünün. Bas›n-
da, haberlerde bunlardan kaç›ndan bahsedildi¤ini ba¤ kurarak hat›rlamaya çal›fl›n.

Uluslararas› Yat›r›m Hukuku
Yat›r›m, en basit tan›m›yla, makul oranda bir risk karfl›l›¤›nda, ticari bir giriflime kâr
veya kazanç beklentisi ile belirli bir süre sermaye sunulmas› fleklinde tan›mlanabi-
lir. Günümüzde, dolayl› veya do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, uluslararas› ti-
cari ve ekonomik faaliyetlerin büyük bir k›sm›n› oluflturmaktad›r. Ulus devletler ta-
raf›ndan, özellikle de az geliflmifl ve geliflmekte olan devletler bak›m›ndan bir kal-
k›nma arac› olarak görülmektedir. Uluslararas› yat›r›m hukuku söz konusu oldu-
¤unda ise önem tafl›yan do¤rudan yabanc› yat›r›mlard›r. Dolays›z veya do¤rudan
yabanc› yat›r›m ile kasdedilen, yabanc› bir ülkede bulunan bir flirketin, di¤er bir
devlet ülkesinde (ev sahibi ülkede) bir flirketi sat›n almas› veya o ülkedeki mevcut
faaliyetlerini baflka alanlara geniflletmesi yolu ile o ülkede do¤rudan üretim yap-
mas›n› ifade eder. Daha aç›k bir anlat›mla çok uluslu bir flirketin, merkezinin bu-
lundu¤u ülke d›fl›nda baflka bir ülkede yeni üretim tesisleri kurmas› veya o ülkede
mevcut bulunan tesisleri sat›n almas›, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m› olarak
kabul edilmektedir. Yat›r›mc›lar, bu yolla kurulufl veya idare merkezinin d›fl›nda
farkl› ülkelerde iflletmelere sahiptir. 

Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar, serbest ticaret ve piyasa ekonomisini savunanlar
taraf›ndan destek görmekte, devletin ekonomik faaliyetlerde müdahalecili¤ini be-
nimseyenler taraf›ndan tepki ile karfl›lanmaktad›r. Özellikle, çok uluslu flirketlerin
tepki görmelerinin sebebi, flirketlerin ç›karlar› ile ev sahibi ülkenin önceliklerinin
her zaman örtüflmemesi, bazen kârlar›n›n ülkedeki gayr›safî millî has›ladan bile
yüksek olmas› dolay›s›yla siyasi bir güç hâline dönüflmeleridir.

‹ki Tarafl› Yat›r›m Andlaflmalar› (BITs)
Yabanc› yat›r›mlar› teflvik etmek ve korumak amac›yla, iki tarafl› yat›r›m andlafl-
malar› akdedilmektedir, bu andlaflmalar, uluslararas› yat›r›m hukukunun en önem-
li kaynaklar›ndand›r. (Çal›flkan 2009, s.86) Yabanc› yat›r›mlar, ço¤unlukla iki taraf-
l› yat›r›m andlaflmalar› ile gerçeklefltirilmektedir. Bu andlaflmalar, di¤er bir ifade ile
“Yat›r›m Teflvik ve Koruma Sözleflmeleri”dir. (Ataman-Figanmefle 2011, s.96,dn.8)
Bu andlaflmalar, yabanc› bir devlet vatandafl› gerçek kiflilerin veya özel hukuk tü-
zel kiflilerinin di¤er bir devlet ülkesinde yapacaklar› yat›r›ma iliflkin kural ve flart-
lar› içerir. Bu kural ve flartlar, ev sahibi devletin ülkesinde yat›r›mc›n›n yerli serma-
ye sahibi yat›r›mc› gibi eflit, adil ve hakkaniyete uygun muamele görmesini sa¤la-
yan baz› teminatlara iliflkindir. Bunlar; kamulaflt›rmadan korunma, sermayenin ser-
bestçe transferi, hukuk güvenli¤i ve hukuki koruma: tazminat ve uyuflmazl›k hâlin-
de baflvurulabilecek yarg› yollar› (tahkim) gibi. 

Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n en önemli özelli¤i, yat›r›mc›n›n ev sahibi ülke-
deki üretim tesisinin k›smen veya tamamen mülkiyetine sahip olmas›, yönetim ve
denetimini elinde bulundurmas›d›r. XX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren yat›r›m-
c›lar›n bu yola yönelmelerinin çeflitli sebepleri vard›r: Ham maddenin dünya üze-
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‹ki tarafl› yat›r›m
andlaflma›lar›, uluslararas›
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göz ard› etti¤i iddialar›yla
ciddi flekilde
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rindeki dengesiz da¤›l›m›, ücretlerin düflüklü¤ü, ticari s›rlar›n paylafl›lmas›ndan ka-
ç›n›lmas›, vergi muafiyetleri, gümrükten muafiyet, nakliyat giderlerinden vazgeçil-
mesi gibi. Yabanc› bir flirkete ait hisse senedini sat›n almak bir yat›r›m olmakla be-
raber, do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m› de¤il, portfolyo yat›r›m›d›r. Bu iki yat›-
r›m aras›ndaki fark, portfolyo yat›r›mlar›nda, yabanc› ülkeye sadece döviz girifli
söz konusu iken do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m›nda yabanc› ülkeye döviz ile
birlikte teknoloji, donan›m, know-how, yönetim ve pazarlama bilgileri aktar›l›r.
Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n zannedilen aksine, ço¤u az geliflmifl ülkelere de¤il,
sanayileflmifl ülkelerden yine sanayileflmifl baflka ülkelere yap›lmaktad›r. Montaj
sanayii ve yap-ifllet-devret modeli, özel do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›na
örnektir (Seyido¤lu (2007), s.598-633). Yat›r›mc› aç›s›ndan ele ald›¤›m›z konuyu,
ev sahibi ülke bak›m›ndan inceleyecek olursak, bu ülkede hem üretim kapasitesi
artar hem de istihdam sa¤lan›r, di¤er bir ifade ile, iflgücü ve teknolojik kazan›mlar
artar, döviz girifli h›zlan›r. Bunlara mukabil, ülke ekonomisinde yabanc› yat›r›mc›-
n›n a¤›rl›¤›n›n artarak söz sahibi olmas›, yerli üreticinin ezilmesi, teknolojik ba¤›m-
l›l›¤a yol açmas›, kur dalgalanmalar›na ve vergi kayb›na neden olmas› gibi olum-
suz sonuçlar› da olabilir. 

Türk Hukuku’nda 2003 y›l›nda Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Kanunu ç›kar›la-
rak Türkiye’de do¤rudan yabanc› yat›r›m yapmak serbesttir. Yabanc› yat›r›mc›, yer-
li yat›r›mc› ile eflit muamele görür, yat›r›mlar› kamulaflt›r›lamaz, kâr›n›n ve di¤er
nakdî hususlar›n›n yurt d›fl›na transferine engel olunamaz. “Do¤rudan yabanc› ya-
t›r›m”, yeni bir flirket kurmay› veya flube açmay›, menkul k›ymetler borsalar› d›fl›n-
da hisse edinmeyi veya menkul k›ymetler borsalar›ndan en az %10 hisse alarak ve-
ya ayn› oranda oy hakk› ile mevcut bir flirkete ortak olmakt›r. “Yabanc› yatr›mc›”
ise, Türkiye’de do¤rudan yabanc› yat›r›m yapan, yabanc› devlet vatandafll›¤›ndaki
gerçek kifliler ile yurt d›fl›nda ikâamet eden Türk vatandafllar›n› ve yabanc› devle-
tin kanunlar›na göre kurulmufl tüzel kifliler ile uluslararas› kurulufllar› ifade etmek-
tedir. Kanuna göre, yat›r›mc›, ülkemize, T.C. Merkez Bankas› taraf›ndan al›m sat›-
m› yap›lan konvertibl (çevrilebilir) para fleklinde sermayeyi, flirket hisseleri, maki-
ne, teçhizat, fikrî ve s›naî haklar› getirebilecektir. Kurabilecekleri veya ortak olabi-
lecekleri flirketler, TTK ve Borçlar Kanunu ile düzenlenmifl adî ortakl›klard›r (Seyi-
do¤lu, (2007), s.629).

Uluslararas› Hukuk, Millî Hukuklar ve Yabanc› Yat›r›mlar›n 
Korunmas› 
Uluslararas› hukuk bak›m›ndan yabanc› yat›r›mlar›n önem arz etti¤i pek çok hukuki
husus vard›r. Örne¤in, çok uluslu bir flirketin, baflka bir deyimle, yabanc› özel hu-
kuk tüzel kiflisinin bir süje olarak devletler hukuku sahas›nda yeri, yat›r›m uyufl-
mazl›klar›n›n çözümü gibi. Yabanc› özel hukuk tüzel kiflisinin devletler aras›ndaki
iliflkileri düzenleyip buna iliflkin hukuk kurallar› getiren uluslararas› hukuk sahas›-
na konu olmas›, yabanc›ya yap›lacak muameleden do¤ar. Yabanc› özel hukuk tü-
zel kiflisinin haklar›n›n ev sahibi ülkede çi¤nendi¤i durumda, kendi devleti taraf›n-
dan diplomatik himaye hakk›n›n kullan›labilmesi mümkündür. Diplomatik himaye
uluslararas› hukukun örf-âdet kurallar›ndan do¤an bir hakt›r. Diplomatik himaye
hakk›n›n kullan›labilmesi için aranan vatandafll›k ba¤›, çifte vatandafll›k d›fl›nda
gerçek kifliler söz konusu oldu¤unda sorun yaratmazken tüzel kifliler bak›m›ndan
bu ba¤›n nas›l kurulaca¤› önem arz etmektedir. Tüzel kiflilerin tabiiyeti konusun-
da iç hukuklarda, kurulufl yeri, idare merkezinin bulundu¤u yer, flirketin faaliyet-
lerini sürdürdü¤ü yer gibi farkl› esaslar bu ba¤›n kurulmas›n› sa¤lar. Ancak Ulus-
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lararas› Adalet Divan›’n›n Barselona Traction Davas›’nda verdi¤i karara göre, bu
esaslar›n bu ba¤› kan›tlad›¤› varsay›msal kabul edilemez, somut durumda, bu esas-
lar›n iflaret etti¤i devletlerin o tüzel kifli ile olan iliflkileri karfl›laflt›r›larak hangi dev-
letin tabiiyetinde kabul edilirse o devletin diplomatik himaye hakk›n› kullanabile-
ce¤i ortaya ç›kacakt›r. Öte yandan, tüzel kiflinin bir devletle tabiiyet iliflkisi kurula-
biliyorsa tüzel kiflinin hissedarlar›n›n vatandafl› olduklar› devletin bu hakk› kullan-
mas› düflünülemez. 

Yabanc› yat›r›mlar›n ülkeye girifli, teflviki ve himayesi ile ilgili hususlar millî hu-
kuklara, yani o ülkenin kanunlar›na tabidir. Bu kanunlarda cevaz verilen kurallar,
ilkeler ve ölçütler çerçevesinde devletler yabanc› yat›r›mc›larla ikili veya çok taraf-
l› yat›r›m andlaflmalar›n› akdetmektedir. Yabanc› yat›r›mlar› bir kalk›nma vas›tas›
olarak gören devletler bundan dolay› yat›r›mc›lar› ülkeye çekmek için özendirici
yollara baflvurmufltur. Buna mukabil, ev sahibi ülkenin yat›r›mc› için cazip olmas›,
o ülkedeki siyasî, iktisadi ve hukuki istikrara ba¤l›d›r. Bu sebeple, özellikle, az ge-
liflmifl veya geliflmekte olan ülkelerde yap›lacak yat›r›mlar›n önünü açmak amac›y-
la, Dünya Bankas› himayesinde, yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n karfl›laflabilece¤i
ticarî olmayan riskler dolay›s›yla “Çok Tarafl› Yat›r›m Garanti Kuruluflu” (MIGA)
meydana getirilerek bir garanti fonu oluflturulmufltur. Bu riskler, döviz transferinin
önündeki zorluklar ve para biriminin çevrilebilir olmamas›, kamulaflt›rma, sözlefl-
me ihlâlleri ve savafl, terörizm, iç kar›fl›kl›k halleridir. Somut bir yat›r›m söz konu-
su oldu¤unda, yat›r›mc›, bunu garanti alt›na almak için MIGA’ya tescil talebinde
bulunur, kabulü hâlinde garanti alt›na al›n›r, o devletle MIGA aras›nda bir garanti
sözleflmesi akdedilir, o devletin hükümeti taraf›ndan onaylanmad›kça etki do¤ur-
maz. MIGA’n›n kabulü için arad›¤› ölçütler flunlard›r: Yat›r›m›n elverifllili¤i, ev sa-
hibi devletin ekonomik geliflmesine katk› düzeyi, ev sahibi devletin kanunlar›na
uygunlu¤u gibi. MIGA ile yabanc› yat›r›mc› aras›nda ç›kabilecek uyuflmazl›klar, iyi
mesai, tazminat ödenmesi veya tahkim yolu ile çözülecektir.

Yat›r›m Uyuflmazl›klar›n›n Çözümü
Yabanc› yat›r›mc›lar›n kararlar›n› etkileyen önemli etkenlerden biri vergi kolayl›k-
lar› ise di¤eri de ileride do¤abilecek hukuki uyuflmazl›klar›n çözüme kavuflturul-
mas›nda hukuk güvenli¤idir. Dünya Bankas› taraf›ndan haz›rlanan “Devletler ile
Yabanc› Devlet Vatandafl› Kifliler Aras›ndaki Yat›r›m Uyuflmazl›klar›n›n Çözümüne
Dair Washington Andlaflmas›” bu amaçla düzenlenmifl, faaliyetlerini Dünya Banka-
s› nezdinde yürüten, buna iliflkin bir merkez Washington’da kurulmufltur. Bu and-
laflma ile özel bir kurumsal tahkim usulü öngörülmüfltür. K›saca ICSID olarak bili-
nen bu merkez eli ile yarg› yetkisinin kullan›labilmesi için, yat›r›m uyuflmazl›¤›n›n
taraf› devletle, yat›r›mc›n›n mensubu oldu¤u devletin andlaflmaya taraf olmalar›
gerekti¤i gibi somut olay›n çözümü için taraflar›n merkezin yarg› yetkisini kabul
ettiklerine dair özel bir anlaflma (tahkimname) da bulunmal›d›r. Merkezin görevi,
tahkim sürecini yönetmekten ibarettir. 

ICSID Andlaflmas›’na göre, yat›r›m uyuflmazl›¤›, andlaflmaya taraf bir devlet
ile di¤er bir taraf devlet vatandafl› gerçek veya tüzel kifli yat›r›mc› aras›nda, yat›r›-
ma iliflkin sözleflmeden (imtiyaz, istisna, lisans, know-how sözleflmeleri vb.) kay-
naklanan uyuflmazl›klar; yat›r›mc›ya verilen yat›r›m yapma izninin yorum ve uygu-
lamas›ndan uyuflmazl›klar; bir yat›r›mla ilgili, andlaflma ile bahfledilen bir hakk›n
ihlâlinden kaynaklanan uyuflmazl›klard›r.

Taraflar ICSID d›fl›nda yine alternatif uyuflmazl›k çözüm yollar›na, tahkime bafl-
vurabilir. Ad hoc tahkim, yani o uyuflmazl›¤›n çözümüne özel bir hakem yarg›la-
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mas›n›n seçilmesi de mümkündür. Taraflar, bu kendilerine özel tahkimde, prose-
düre iliflkin usul kurallar›n› belirleyebilecekleri gibi Birleflmifl Milletler Teflkilat›
Uluslararas› Ticaret Hukuku Komisyonu’nun (UNCITRAL) “Uluslararas› Ticarî Tah-
kime iliflkin Model Kurallar›”na tabi k›labilirler. Bunun d›fl›nda, tahkimin seyrine
iliflkin tüm kurallar› önceden belirlenmifl uluslararas› kurumsal ticari tahkim yolla-
r›ndan biri de tercih edebilirler. Örne¤in, Londra Uluslararas› Tahkim Merkezi,
Stockholm Ticaret Odas› Tahkim Enstitüsü, Uluslararas› Ticaret Odas› bünyesinde
tahkim gibi. 2009 y›l› istatistiksel verilerine göre, yat›r›m uyuflmazl›klar›n yar›dan
fazlas› (% 63’ü) için ICSID tercih edilmifltir. (Ataman-Figanmefle 2011, s.98)

Tahkim Heyeti, di¤er bir deyiflle hakemler, uyuflmazl›¤›, taraflar›n seçti¤i hukuk
kurallar› çerçevesinde kesin ve ba¤lay›c› olarak çözüme kavuflturur. Bu konuda ta-
raflar bir mutabakata varmam›flsa, uyuflmazl›¤a taraf devletin hukuku ve ilgili ulus-
lararas› hukuk kurallar› uygulan›r. Hatta taraflar, hakemleri, hukuk kurallar›n› bir
yana b›rakarak, uyuflmazl›¤› hakkaniyet ve n›sfete göre çözmek üzere yetkilendi-
rebilir. 

Yabanc› bir devlet mahkemesinin veya yabanc› hakem kararlar›n›n, verildi¤i
devlet ülkesinin d›fl›nda di¤er bir devlet ülkesinde hüküm ve sonuç do¤urmas›, ta-
n›nmalar› ve tenfiz edilmeleri flart›na ba¤l›d›r. E¤er karar›n yerine getirilmesi için
cebrî icraya baflvurulmas› gerekiyorsa, tenfiz; karar›n yerine getirilmesi için cebrî
icraya baflvurulmas› gerekmiyorsa tan›ma yoluna gidilmelidir, her iki durumda da
bir dava aç›larak karar, millî bir mahkeme taraf›ndan, hukuk ilkelerine ve usulüne
uygun olup olmad›¤› incelenerek hükme var›l›r. ICSID Andlaflmas› ile bu kararla-
r›n tan›nmas› ve tenfizi için milletleraras› tahkim kararlar›ndan farkl› bir sistem ge-
tirmifltir. ICSID hakem kararlar› tan›ma ve tenfiz konusundaki Newyork Andlaflma-
s› hükümlerinden muaf tutulmufl, nakdî bir yükümlülük getiren hakem kararlar›-
n›n, araya millî bir prosedür girmeden, do¤rudan do¤ruya, kendili¤inden tenfizi
kabul edilmifltir. ICSID hakem karar›na karfl›, tan›ma ve tenfiz s›ras›nda, karar›n
niteli¤i ve taraflar aras›ndaki esas iliflki ile ilgili itirazlar ileri sürülemeyecek ve hat-
tâ hakem karar›n›n kamu düzenine ayk›r› oldu¤u iddias› ile tan›nmas› veya tenfizi
engellenemeyecektir. Hakem karar›n›n icras› ise kendili¤inden gerçekleflmeyecek,
ilaml› icraya iliflkin millî hukuk prosedürü iflletilecektir (Ekfli 2009, s.82-95).

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlara Dair Kanunumuz ile özel hukuka tabi olan yat›-
r›m sözleflmelerinden kaynaklanan yat›r›m uyuflmazl›klar› d›fl›nda, ayr›ca, yabanc›
yat›r›mc›lar›n idare ile yapt›klar› kamu imtiyaz flartname, sözleflmeleri ve bunlar-
dan do¤acak hukuki uyuflmazl›klar›n çözüm yollar› da belirlenmifltir. Buna göre,
devletin iç hukuk yollar›na baflvurulabilece¤i gibi, anlaflarak uluslararas› tahkim
yoluna baflvurmaya da izin verilmifltir. 

Uluslararas› Ticaret Hukuku

Uluslararas› Ticaretin Tarihçesi ve D›fl Ticaret Teorileri 
Ticaret, kâr amac› ile mal veya hizmetlerin, üretici ile tüketici aras›nda al›m-sat›m›
anlam›na gelirken uluslararas› ticaret, devletler aras›nda bu faaliyetin gösterilmesi-
ni, dünya ticareti de, tüm devletlerin d›fl ticaretinin toplam›n› ifade eder. Her iki
düzeydeki ticarî faaliyetleri düzenleyen kurallarda tarihsel bir geliflimin eseridir. Ti-
caretin kökenine inecek olursak, ilkel ça¤lardaki de¤ifl tokufl faaliyetleri bile bu-
nun içine girecektir. Orta Ça¤ ve sonras›ndaki dönemde ticarete iliflkin Latince ti-
caret hukuku anlam›na gelen “lex mercatoria” kavram› karfl›m›za ç›kmaktad›r. An-
cak bununla kast edilen, uluslararas› ticaretin hukukudur. Elbette, ulus devletin or-
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taya ç›kmas›ndan önceki uluslararas› ticaret, bugün anlad›¤›m›z anlamda devletler
aras› ticaretten ziyade, tacirlerin faaliyetlerini düzenleyen örf-âdet kurallar›d›r. Hat-
tâ günümüz tahkim sisteminin kökü olarak bile alg›lanmaktad›r. Tacirler için ge-
çerli olan bu hukukun do¤mas›n›n en önemli nedeni denizcili¤in geliflmesi ile de-
niz tafl›mac›l›¤›n›n ticareti kolaylaflt›rmas›d›r. Klasik uluslararas› hukukun kaynak-
lar› da deniz hukukunun bu geliflti¤i dönemlere rastlar, zira, denizcilikle ilgili ev-
rensel kurallar›n oluflumu, tacirlerin faaliyetleri ile geliflen bir hukuk olmas›na da-
yanmaktad›r. Yeni Ça¤’›n bafl›nda, Avrupal› denizcilerin aç›k denizleri aflmalar› ile
Uzakdo¤u ile Avrupa ülkeleri aras›nda baharat, ipek, cam ve porselen ticareti d›-
fl›nda din, felsefe ve kültürleri de tafl›yan en eski uluslararas› ticaret güzergâh› ‹pek
Yolu önemini yitirmifltir. Yeni dünyan›n keflfi, yeni pazarlar yaratm›fl, yeni dünya-
da keflfedilen yeni madenler merkantilizmi do¤urmufltur. Sömürge topraklar›ndan
elde edilen alt›n, gümüfl, de¤erli madenler ve hammadde ifllenerek tekrar ayn› pa-
zara (sömürgelere) sat›lmaktad›r. ‹ktisadi zenginlik, siyasî gücün de sembolü hâli-
ne gelmifltir. Merkantilist dönem, insan gücü yerine buhar gücünü ikame edilme-
siyle ‹ngiltere’de ortaya ç›kan, sanayi devrimi ile kapanm›flt›r. Kurulan fabrikalar ve
makineler yard›m›yla üretimin kolaylaflmas› ve artmas›, art›k, üretilen mallara pa-
zar bulunmas› sorunu gündeme getirmifltir. 

Uluslararas› ticaretin bilimsel flekilde incelenmesi, klasik iktisat ekolünün kuru-
cusu Adam Smith’in 1776 y›l›nda yay›nlanan “Uluslar›n Zenginli¤i” eseri ile bafllar.
Buna göre, bireyler ekonomik ç›karlar›na göre hareket eder, devlet bireylerin eko-
nomik faaliyetlerini k›s›tlamamal›d›r çünkü ayn› zamanda toplum ç›kar›na hizmet
etmektedirler. Devletin, ticarete müdahalesi yok denecek bir düzeye inmeli, özel
alana ait bir mesele addedilip d›fl ticareti bütünüyle özel hukuk kiflilerine terk ede-
rek devlet müdahaleci elini bu alandan çekmelidir, bu düflünce “B›rak›n›z yaps›n-
lar!” (laissez-faire) fleklinde sembolik bir ifade ile yerleflmifltir.

Smith için, uluslararas› ticaret, ülkede yeterli miktarda üretilmeyen mallar›n, d›fl
ticaret yoluyla elde edilmesi, buna mukabil, üretimi veya hammadde bollu¤u ya-
flanan mal›n d›flar›ya sat›fl›n› ifade eder. Smith’e göre, devletlerin hangi mallar›
üretmesi daha düflük maliyetli ise, bu alanlara yönelmeli, bu mallar› d›flar› ihraç
ederken pahal›ya üretebildiklerini de d›flar›dan daha ucuza almal›d›r. David Ricar-
do, “Karfl›laflt›rmal› Üstünlük Teorisi”ni kurmufltur. Smith’inkinin aksine güçlü bir
yap›ya sahip bu teori, bugün halen uluslararas› ticaretin temeli kabul edilir. Ricar-
do, baz› mallar›n üretiminde di¤er mallar›n üretiminden daha düflük maliyetleri el-
de edebiliyorsa yüksek maliyetli mallar› üretirse kaynaklar›n› israf eder. Bu sebep-
le karfl›laflt›rmal› olarak en etkin alanlarda uzmanlaflmal›, bu mallar› ihraç ederken
di¤erini ithal etmelidir. Liberal ekonominin temeli olan bu teori, ticaretin serbest-
leflmesini amaçlar. Devletler, hükûmetleri eli ile sosyal, siyasî veya ekonomik
amaçlarla uluslararas› ticarete müdahalede bulunur. Tüm bu müdahaleler, o dev-
letin d›fl ticaret politikas›n› oluflturur. Gümrük vergileri, kotalar; d›fl ticareti engel-
leyici veya k›s›tlay›c›, do¤rudan tedbirlerdir. Serbest ticaretin mallar›n, hizmetlerin
ve sermayenin s›n›rlar ötesinde dolafl›m› önündeki engellerin kalkmas›na iflaret
eder. 

Küreselleflme, So¤uk savafl döneminin kapanmas›, sosyalist ve komünist düze-
nin y›k›lmas›, eski Do¤u Blo¤u devletlerinin serbest piyasa düzenine geçmesi, ye-
ni bir düzenin teflekkülünde rol oynam›flt›r. birçok ülkede yurtd›fl›na ç›kar›labile-
cek ve yurda sokulabilecek döviz kontrolü ortadan kalm›fl, bunun neticesinde, ül-
keler aras›nda sermaye ak›fl› ço¤alm›flt›r. Dolay›s›yla, sermaye art›k milli bir iktisadi
araç olmaktan ç›k›p serbest dolafl›ma girmifltir. Sermaye dolafl›m›n›n serbestleflme-
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si, üretimin de ülkeye ba¤l›l›¤›n› ortadan kald›rm›fl, imalat sanayisini teknolojinin
ileri, ifl gücü maliyetinin ucuz oldu¤u ülkelere kayd›rm›flt›r. Bu durum, art›k, “mal
ve hizmetlerin uluslararas›laflmas›, millî ekonomilerin di¤er millî ekonomilerle ay-
r›lmaz bir ba¤ tesis etmesi, “küreselleflme”yi ifade eder.

Uluslararas› Ekonomi Hukuku’nun en genifl konusunu uluslararas› ticaret hu-
kuku bahsi kaplar. Bir bak›ma uluslararas› finans ve uluslararas› yat›r›mlar, ulusla-
raras› ticaretin yürümesine hizmet eder. Çünkü mallar›n, sermayenin, hizmetlerin,
hatta ifl gücünün s›n›rlararas› dolafl›m› ile uluslararas› ticaret yürütülmektedir. Bu-
rada, do¤rudan do¤ruya devletler aras› bir faaliyet mevcut de¤ildir. Devletin bu sa-
hada ortaya ç›k›fl›, bu faaliyetlere getirdi¤i s›n›rlama ve düzenlemeler ile kendini
göstermektedir. Bu nedenle, serbest ticaret düzeni ve öncesindeki ekonomik dü-
zen, bu hukuk dal›n›n ve kapsad›¤› sorunlar›n anlafl›lmas› için üzerinde durulma-
s›n› gerektiren hususlard›r. Uluslararas› ticaret politikas›, devletlerin hükümetleri
eli ile d›fl ticarî iliflkilerine koydu¤u k›s›tlamalar› ve dolayl› veya do¤rudan müda-
halelerini ifade eder. Uluslararas› ticaret hukukunun amac› da devletlerin, s›n›rlar
ötesinde cereyan eden ekonomik faaliyetlere müdahaleci ve k›s›tlay›c› tasarruflar-
da bulunmas›n› dengelemektir.

Devletler aras›ndaki iliflkiler, siyasî ve hukuki boyut d›fl›nda ekonomik alanda
da cereyan etmektedir. Devletlerin birbirleriyle ekonomik münasebetleri, özellikle
savafl döneminde ciddî anlamda sekteye u¤rar. 1940’lar›n ikinci yar›s›nda tekrar te-
sis edilmeye çal›fl›lm›fl, siyasî bloklaflma ve savafl›n getirdi¤i y›k›m, dünya ekono-
misinin tekrar canland›r›lmas› ve yayg›nlaflt›r›lmas› için çeflitli ad›mlar at›lm›flt›r.
Modern anlamda uluslararas› ticaretin hukuku, II. Dünya Savafl› ve müttefik dev-
letlerin ürünüdür.

GATT ve Dünya Ticaret Örgütü 
Finans hukukunda da bahsetti¤imiz 1944 y›l›nda ABD’de Bretton Woods Konfe-
rans›, paralelinde BM’nin kurulmas›, BM’nin aslî organlar›ndan Ekonomik ve Sos-
yal Konsey bünyesinde, dünya ticaretini düzenlemek için bir ihtisas kuruluflu ola-
rak uluslararas› bir ticaret örgütü kurma fikri ve çal›flmalar›, 1947 y›l›nda Gümrük
Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlaflmas›’n›n (GATT) akdedilmesini sa¤lam›fl fakat
kurulmas› amaçlanan örgüt ancak yaklafl›k elli sene sonra 1994’te ortaya ç›km›flt›r.
GATT, asl›nda, kurulmas› amaçlanan örgüt ifllemeye bafllayana kadar yürürlükte
kalacakt›. GATT, Dünya Ticaret Örgütü’nün kurulufluna kadar geçen k›rk yedi y›l
boyunca, “geçici” olarak uygulanm›flt›r. Asl›nda, 1947’lerde kurulacak Milletlerara-
s› Ticaret Örgütü’nün kurulufl metninin bir k›sm›na iliflkin hükümleri içeren GATT,
onun yerine, bir andlaflma metninden bafllayarak elli y›la yak›n âdeta, böyle bir
teflkilat› ikame etmifl, nihayet kurulmas›na bir vesile olmufltur.

GATT 1947 bugün halen geçerli ve yürürlüktedir. Bu andlaflma, ayr›m yapma-
ma ilkesi, en çok gözetilen ulus kayd› ve gümrük vergisi (tarifeleri) çizelgeleri, ser-
best ticaretin oluflumu ve temel ticaret ilkelerini, millî muamele, antidamping ve te-
lafi edici gümrük vergileri, ihracat aç›s›ndan gümrük k›ymetleri, menfle flehadetna-
meleri, ithalat ve ihracat kotalar› ve s›n›rlamalar, ödeme dengeleri bak›m›ndan it-
halat k›s›tlamalar›, döviz düzenlemeleri, sübvansiyonlar, kamu iktisadi kurulufllar›,
ekonomik kalk›nmada hükümet destekleri, kamu sa¤l›¤› ve güvenli¤i amaçl› istis-
na hükümleri gibi konular› düzenlemektedir. Andlaflma ile miktar k›s›tlamalar›, ko-
talar gibi koruma yöntemleri yerine tercihli gümrük vergilerinin konmas›, kotalar›n
ortadan kald›r›lmas›, kotalar›n sadece istisnai durumlarda çok tarafl› izinle uygu-
lanmas› gibi yollarla ticaretin serbestlefltirilmesi amaçlanmaktad›r.
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1995 y›l›nda nihayet Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) kurulur. 2012 itibariyle 155
üyesi vard›r, BM’ye üye devletlerin toplam say›s› 193 oldu¤una göre bu say› az›m-
sanamayacak bir rakamd›r. Örgütün amac›, çok tarafl› ticaret sistemini kal›c› ve tu-
tarl› k›labilmek için (gümrük tarifelerinde indirim, tarife-d›fl› engellerin azalt›lmas›,
ayr›mc› muamelenin kald›r›lmas› gibi) ilkeleri ve hedefleri belirlemek, ticaret mü-
zakereleri için forum oluflturmak ve andlaflmalar›n akdedilmesine zemin haz›rla-
mak, üyelerinin ticaret politikalar›n› izlemek ve geliflmekteki ülkelere yol gösterici
olmakt›r. DTÖ’nün bu amaçlar›n› gerçeklefltirmek için üye devletlerin uymas› ge-
reken temel ilkeler flunlard›r: Gümrük tarifeleri ve tarife d›fl› engeller bak›m›ndan
ayr›mc›l›k yapma yasa¤› ve pazara girifl serbestisi; ticaretin adil flekilde yürütülme-
si için d›fl ticarette rekabeti bozan tekelleflme, damping ve sübvansiyonlar›n önlen-
mesi ve s›n›rland›r›lmas›d›r.

Ayr›mc›l›k yapma yasa¤›, uluslararas› andlaflmalarda “en çok gözetilen ulus
kayd›”na yer verilerek, millî muamele kural› ile de ithalatla gelen mallar için yerli
mal ve hizmetlerin tabi oldu¤u ifllem ve standartlardan daha a¤›r bir muameleye
tabi k›lmamay› ifade eder. En çok gözetilen ulus kayd›, aralar›nda bir andlaflma ak-
deden devletlerin, üçüncü devletlerle geçmiflte yap›lan veya gelecekte yapacakla-
r›, en genifl haklar› içeren andlaflmalardan birbirlerini karfl›l›kl› olarak veya sadece
bir taraf› faydaland›rmak hususunda üstlendikleri hukuki yükümdür. Ulaflt›rma,
ikamet ve ticaret andlaflmalar›nda s›kl›kla rastlanmaktad›r. Uluslararas› ekonomi
hukuku alan›nda, bu kayda, ticarete, yat›r›mlar›n korunmas›na dair andlaflmalarda
rastlanmaktad›r. GATT 1947 ve 1994’ün 1. maddesindeki bu kay›t, milletleraras›
hukukta, en çok gözetilen ulus kayd›n›n en önemli örne¤i telakki edilmektedir Bu
ilke, Dünya Ticaret Örgütü Andlaflmalar›’n›n âdeta belkemi¤ini oluflturmaktad›r.
Sübvansiyon, millî ekonomilerde yerli sanayiciyi korumak için yap›lan devlet yar-
d›m›d›r. Damping ise uluslararas› fiyat farkl›laflmas›n› ifade eder. Üreticilerin yerli
pazarlar›nda satamad›klar› art›k mallar›, iç piyasada fiyat indirme zorunlulu¤una
katlanmamak için yabanc› pazarlara boflaltmalar›n› anlam›na gelir. Büyük firmala-
r›n, rakip üreticileri yabanc› pazarlardan silmek için kullan›lan bir stratejidir, tama-
men yasak de¤il fakat çok s›k› koflullara ba¤l›d›r.

DTÖ Kurulufl Andlaflmas› ve DTÖ Andlaflmalar› 
DTÖ’nün kurulmas› Uruguay Müzakere Turu’nun ürünüdür. Bu tur sonunda olufl-
turulan, uluslararas› bir andlaflma niteli¤i tafl›yan Uruguay Nihai Senedi’ni imzalay›p
ard›ndan iç hukuklar›nda gerekli prosedürleri tamamlay›p onaylamakla, müzakere
turuna ifltirak eden devletler, tüm DTÖ Andlaflmalar› ve onun tüm ekleri ile ba¤lan-
may› kabul etmektedir. ‹flte buna “tek taahhüt” denir. Tek taahhütle kabul edilen
tüm bu andlaflmalar, ayr›lmaz ve birbirleriyle ba¤lant›l› haklar ve kurallar bütünü-
dür. Uruguay Nihai Senedi, bu konuda ana metin olup buna ekli DTÖ Kurulufl
Andlaflmas› ve di¤er ekleri vard›r. GATT taraf› olmayan devletler, DTÖ Kurulufl
Andlaflmas›’n› kabul etmeden önce, GATT’a taraf olmal›d›r.

DTÖ’nün Kurulufluna dair Marakefl Andlaflmas› diye de an›lan DTÖ Andlaflma-
s›, 16 maddeden ve dört ekten oluflur. Bu eklerden ilk üçü, “Çok tarafl› Andlaflma-
lar” olarak adland›r›l›r ve tüm taraflar için ba¤lay›c›d›r. Dördüncü ek ise “Çoklu Ti-
caret Andlaflmalar›” olarak adland›r›lmakla birlikte, sadece bu andlaflmalar› kabul
eden devletler için ba¤lay›c›d›r. Dünya Ticaret Örgütü’nün tüm kurulufl belgeleri,
1994 sayfad›r.

Dünya Ticaret Örgütü Kurulufl Andlaflmas› Ekleri liste hâlinde afla¤›dakilerdir:
EK-IA: Mal Ticaretinde Çok Tarafl› Andlaflmalar 
Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlaflmas› (GATT)1994 
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Tar›m Andlaflmas›
Bitki ve Hayvan Sa¤l›¤› Önlemleri Uygulama Andlaflmas›
Tekstil ve Giyim Andlaflmas›
Ticarette Teknik Engeller Andlaflmas›
Ticaretle Ba¤lant›l› Yat›r›m Tedbirleri Andlaflmas› (TRIMS)
GATT 1994’ün VI’nc› Maddesinin Tatbikine ‹liflkin Andlaflma
GATT 1994’ün VII’nci Maddesinin Tatbikine ‹liflkin Andlaflma
Sevköncesi ‹nceleme Andlaflmas›
Menfle Kurallar› Andlaflmas›
‹thalat Lisanslar› Andlaflmas›
Sübvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Andlaflmas›
Korunma Tedbirleri Andlaflmas› 

EK IB: Hizmet Ticareti Genel Andlaflmas› ve Ekleri (GATS)
EK-IC: Ticaretle Ba¤lant›l› Fikri Mülkiyet Haklar› Andlaflmas› (TRIPS)
EK-II: Uyuflmazl›k Çözümüne iliflkin Usul ve Kurallara dair Mutabakat Metni
EK-III: Ticaret Politikalar›n› Gözden Geçirme Mekanizmas› 
EK-IV: Çoklu Ticaret Andlaflmalar›: Sivil Uçak Ticareti Andlaflmas›, Devlet

Al›mlar› Andlaflmas›, Uluslararas› Süt Ürünleri Andlaflmas›, Uluslararas› S›¤›r Eti
Andlaflmas›d›r.

DTÖ’nün Organlar›
DTÖ’nün ana organlar› Bakanlar Konferans›, Genel Konsey, DTÖ Genel Direktörü
ve DTÖ Sekreteryas›’d›r. Bunlar d›fl›nda özel konsey, komite ve çal›flma gruplar› bu-
lunur.

Bakanlar Komitesi: Teflkilat›n en yüksek seviyedeki organ› olup tüm üye dev-
letler temsil edilmekte, iki y›lda bir en az bir defa toplanmas› öngörülmüfltür. Ba-
kanlar seviyesinde toplanan bu organ, Genel Kurul niteli¤indedir. Görevi, DTÖ
Andlaflmalar›’n› yorumlamak, istisnai durumlarda, üye bir devlete derogasyon bah-
fletmek, andlaflmalara iliflkin de¤ifliklikleri kabul etmek, yeni üyelerin kat›lmas›na
dair karar vermektir.

Genel Konsey: Bakanlar Konferanslar› aras›nda geçen zamanda DTÖ’nün ida-
resinden sorumlu, tüm üye devletler temsil edildi¤i daimi icra organ›d›r. Bu organ,
üye devletlerin, DTÖ merkezinin bulundu¤u Cenevre’de bulunan büyükelçi veya
DTÖ nezdinde daimi temsilcileri bulunan devletlerin diplomatik temsilcilerinden
oluflur. ‹ki ayda veya ayda bir toplanmaktad›r. ‹cra organ› olman›n yan› s›ra, Ge-
nel Konsey’in yerine getirdi¤i iki önemli görevi daha vard›r: Bunlardan biri, Uyufl-
mazl›k Çözüm Organ› ve Ticaret Politikalar›n› Gözden Geçirme Organ› olarak fa-
aliyet göstermektir. Ticaret Politikalar›n› Gözden Geçirme Organ› rolünü üstlendi-
¤i zaman, üye devletlerin kendi ticaret politikalar›na iliflkin siyasetlerini, karar ve
düzenlemelerini takip eder.

Bakanlar Konferans› ve Genel Konsey’de, her üyenin bir oy hakk› mevcut olup
AT bak›m›ndan bu oy hakk›, üye say›s›na eflittir. Kurulufl Andlaflmas› veya DTÖ
Andlaflmalar›yla aksi kararlaflt›r›lmad›¤› sürece, Bakanlar Konferans› ve Genel Kon-
sey’de kararlar oyçoklu¤u ile al›n›r. Baz› özel kararlar için farkl› nisaplar aran›r.

Dünya Ticaret Örgütü Genel Direktörü ve DTÖ Sekreteryas›: DTÖ Genel Di-
rektörü’nü, Bakanlar Konferans› tayin eder, yetki ve görevlerini, görev süresini ka-
rarlaflt›r›r. DTÖ Sekreteryas›, DTÖ Genel Direktörü idaresinde çal›fl›r. Sekreter-
ya’n›n görevleri, üyelere, lojistik, teknik ve profesyonel destek sa¤lamakt›r.
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DTÖ Uyuflmazl›k Çözüm Mekanizmas›
Bölümün en bafl›nda belirtti¤imiz gibi, devletler aras›nda uluslararas› ticaret alan›n-
daki uyuflmazl›klar›n DTÖ bünyesinde çözülmesi mümkündür. DTÖ Kurulufl And-
laflmas›’n›n eklerinden biri olan “Uyuflmazl›k Çözümüne iliflkin Usul ve Kurallara
dair Mutabakat Metni” DTÖ Uyuflmazl›k Çözüm Mekanizmas›’n› yönetir. Muhake-
menin tüm safhalar›na, idaresine, iflleyifline dair bütün kurallar bu belge ile getiril-
mifltir. Bu k›s›mda “DTÖ Uyuflmazl›k Çözüm Mekanizmas›” ifadesini yarg›laman›n
tüm safhalar›n› kapsayacak flekilde kullanaca¤›z.

Bu mekanizman›n iflleyiflini bafllatacak olan üye devletlerden birinin talebidir.
Burada dikkat edilecek nokta, DTÖ üye devletleri aras›nda ç›kan ticaret uyuflmaz-
l›klar›n›n hukuk yolu ile çözümü taraflar›n anlaflmas› kural›na b›rak›lmam›fl, baflvu-
rulmas› zorunlu tutulmufltur.

Uluslararas› ticaret alan›ndaki her uyuflmazl›k DTÖ nezdinde kurulan uyuflmaz-
l›k çözümüne götürülebilir mi? Üye olmayan devletler isterlerse uyuflmazl›¤›n DTÖ
nezdinde çözümünü isteyebilir mi? ‹flte tüm bu sorular›n yan›t›, DTÖ Uyuflmazl›k
Çözüm Mekanizmas›’n›n konu ve kifli aç›s›ndan yetkisine ba¤l›d›r. Kifli aç›s›ndan,
sadece üyesi devletler aras›ndaki uyuflmazl›klara bakabilir, bunu flimdi konu bak›-
m›ndan yetkiyi incelerken daha iyi anlayaca¤›z çünkü bu uyuflmazl›klar DTÖ And-
laflmalar›’ndan kaynaklanmaktad›r. Konu bak›m›ndan yetkiyi do¤uran haller flun-
lard›r: 

1. Üye devletin kazan›mlar›n›n ortadan kald›r›lmas› veya haleldar edilmesi
2. Andlaflma amaçlar›na ulafl›lmas›n›n engellenmesi
‹kinci sebep oldukça genifl, yorum aç›k bir husus olup davalar s›kl›kla ilk se-

bepten dolay› aç›lmaktad›r. Örne¤in, genellikle, üye devletlerden birinin iç huku-
kunda kabul etti¤i d›fl ticarete iliflkin yeni bir düzenleme, GATT ile ba¤daflmamak-
ta, gümrük vergisi indirilen ürüne iliflkin yeni bir vergi getirilmektedir. Bu durum-
da, di¤er üye devletlerin o devlet ülkesine satacaklar› mallar için DTÖ Andlaflma-
lar›, bunun içinde GATT ile sa¤lad›klar› kazan›mlar› çi¤nenebilir veya ortadan kal-
kabilir. ‹flte bunlar, ihlâle dayal› flikâyetlerdir. Bir de “ihlale dayal› olmayan flikâ-
yet” türü vard›r. Bilindi¤i gibi, ticaret hayat›nda öngörülebilirlik al›nacak kararlar›,
yap›lacak yat›r›mlar› yönlendiren çok önemli bir husustur. Uluslararas› ticarette
fleffaflaflma ve öngörülebilirlik, bu sahadaki aktörlerin hakl› beklentilerine yol
açar. Üye devletlerden birinin d›fl ticareti k›s›tlay›c› bir tasarrufu hakl› beklentilerin
gerçekleflmesinin önünü t›kar. ‹flte bu durumun tamiri için, “ihlale dayal› olmayan
flikâyet” ile özel bir giderim yolu getirilmifltir.

Davalar›n Görülmesi
DTÖ Uyuflmazl›k Çözüm Mekanizmas› kapsam›nda görülen davalara iliflkin üç safha
vard›r. Bunlar: 1.‹stiflareler Safhas›, 2.Panel Heyeti (Dava) Safhas›, 3. Temyiz Safhas›.

‹stiflareler Safhas› ile hukuki anlamda dava bafllamadan, baflvurulmas› zorunlu
bir safha olup flikâyet ve istiflare talebi muhatap devlete yap›l›r, ayr›ca “Uyuflmaz-
l›k Çözüm Organ›”na bildirilir. ‹stiflareler, taraflar›n yetkililerinin sorunu müzakere
edip dava aç›lmadan çözmesini ifade eder. Muhatap devlet, istiflarelerde bulunma-
y› kabul etmez ya da cevap vermezse iflte o zaman yarg›lama safhas› olan Panel’de
dava görülmeye bafllan›r. ‹stiflarelerle 60 gün içinde mesele çözüme kavuflturula-
mazsa Panel safhas›na geçilir. 

Panel Safhas›: Panel, Her uyuflmazl›k için uluslararas› ticaret konusunda uzman
olan hukukçular ile iktisatç›lardan oluflan üç kiflilik bir heyet olup t›pk› toplu bir
mahkemede hakimler gibi davay› inceler, uyuflmazl›¤› çözer. Panel kurulmas› tale-
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Devletler d›fl›nda özel hukuk
kiflilerinin (gerçek veya tüzel
kifli) burada dava açma
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bi, Uyuflmazl›k Çözüm Organ›’na yap›l›r. Paneldeki yarg›çlar, sorunu DTÖ Andlafl-
malar› ve uluslararas› hukuk kurallar› çerçevesinde çözüme kavuflturur. Panel sü-
reci boyunca, taraflar›n kendi aralar›nda bir çözüme ulaflmas› ve yarg›lamay› son-
land›rmas› mümkündür. Panel safhas›, taraflar›n itirazlar›, iddialar›, savunmalar› ve
bunlara cevaplar› ile geçer, bunun sonunda, heyetin ara raporu taraflara tebli¤ edi-
lir, ara rapora itiraz edilirse tekrar incelenir, sonuçta nihai karar›n› verir. Millî hu-
kuklardaki ve uluslararas› mahkemelerden farkl› olarak, iç hukuklardaki ilk dere-
ce mahkemelerine benzetebilece¤imiz Panel’in nihai karar›n›n taraflar için ba¤la-
y›c› olamas› için, “Uyuflmazl›k Çözüm Organ›”n›n onay› gerekir. Buradaki onay
fleklî bir ifllemden ibarettir. Bunun ard›ndan, davay› kaybeden taraf ya karar›n ge-
re¤ini yapacak ya da bir sonraki aflama olan Temyiz Mercii’ne baflvuracakt›r.

Temyiz Safhas›: Panel karar› aleyhine olan DTÖ üyesi devlet, her uyuflmazl›k
için yeniden panel kurulmas›na karfl›n, daimi nitelikli temyiz organ›na baflvurabi-
lir. Burada, panel karar›n›n uygunlu¤u incelenip karar onaylanabilir, de¤ifltirilerek
onaylanabilir veya bozulur. Temyiz Organ›’n›n karar› da “Uyuflmazl›k Çözüm Or-
gan›”n›n onay›ndan geçecektir.

Kararlar›n ‹cras› ve Yapt›r›m Uygulanmas›
Karara göre DTÖ Andlaflmalar›’n›n ihlali tespit edilmiflse bu ihlali oluflturan düzen-
lemenin geri al›nmas› veya iptali gerekir. Bunun için, “Uyuflmazl›k Çözüm Organ›”
bunun nas›l sa¤lanaca¤›na dair davay› kaybeden devletten bir rapor ister ve makûl
süre tan›r. fiayet karara uymaz, süre içinde gerekli ifllemleri yapmadan ihlâle de-
vam ederse, o üye devlete yapt›r›m uygulanmas› söz konusu olacakt›r. Yapt›r›m,
ya tazminat ya da DTÖ Andlaflmalar›’n›n sa¤lad›¤› ticaret imtiyazlar›ndan faydalan-
mas›n›n ask›ya al›nmas›d›r. Burada tazminat, zengin devletlerin para ödeyip ihlâl-
den caymamalar› riski karfl›s›nda nakdî bir mebla¤›n ödenmesi de¤ildir. Burada
tazminat, davay› kaybeden devletin, kazanan devletle müzakere ederek onun le-
hine olacak bir alanda gümrük tarifesini indirmesidir. Amaç, ticaretin süreklili¤i ve
cezan›n yine ticarete iliflkin olmas›d›r. 

Sonuçta, Panel karar› veya Temyiz Mercii’nin karar›, uyuflmazl›¤› çözen kesin
hüküm niteli¤indedir. Yabanc› bir mahkeme karar› gibi say›lmayaca¤›ndan, tan›ma
veya tenfizi gerekmez. 

Uluslararas› ekonomi hukukunda do¤abilecek uyuflmazl›klar› türlerine göre s›n›flay›n ve
bunlar›n hangi yarg› organlar› önünde çözülebilece¤ini tart›fl›n.

Türkiye’nin D›fl Ticaret Politikas›, Gümrük Birli¤i ve DTÖ
Türk ekonomisinin d›fla aç›lmas›, 1980 y›l›nda meflhur “24 Ocak Kararlar›” ile ihra-
cata dönük bir politikaya geçilmesi ile sa¤lanm›flt›r. Amaçlanan, ihracat›n teflvikine
dayanan bir kalk›nma modeline ve liberal ekonomi düzenine geçilmesidir. Türk
ekonomisinde yaflanan bu önemli geliflme, 1970’lerin sonunda yaflanan dünya
enerji krizi, döviz darbo¤az› ve yüksek enflasyonun sonucudur. Kararlar uyar›nca,
ihracat d›fl›nda ayr›ca ithalat rejiminde de de¤iflikliklere gidilip kotalar›n kald›r›l-
m›fl, gümrük tarifeleri indirilmifl, serbest piyasa mekanizmas›na ifllerlik kazand›r›l-
maya çal›fl›l›p, yabanc› sermaye teflvik edilip ithalat serbest b›rak›lm›fl, buna para-
lel olarak, döviz serbestisi getirilip esnek kur sistemine geçilmifltir.

Gümrük Birli¤i, genel anlam›yla, birli¤e mensup olmayan devletlere karfl› tek
bir gümrük vergisinin belirlendi¤i, mensuplar› aras›nda gümrük vergilerinin mal ti-
caretinde tamamen ortadan kald›r›ld›¤›, üçüncü devletlerden gelen mallardan al›-
nan vergilerin üyeler aras›nda paylaflt›r›ld›¤› birliktir. Gümrük birli¤inin do¤al so-
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DTÖ Uyuflmazl›k Çözüm
Mekanizmas› içinde, Panel
yarg›lamas› d›fl›nda tahkim
yolu da sunulmufl, fakat bu
yol tercih edilmemektedir.
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nucu, üye ülkeler aras›nda ortak pazar yarat›lmas› böylelikle mal, hizmet, sermaye
ve ifl gücü birlik içinde serbest dolafl›ma tabi olmas› ve son aflamada ekonomik bir-
li¤in, baflka bir deyimle, parasal birli¤in sa¤lan›p, ekonomik, parasal ve sosyal ku-
rum ve politikalar›n birlefltirilmesidir.

Serbest Ticaret Bölgeleri, üyesi ülkelerin, aralar›ndaki ticarete gümrük tarifele-
rine ve miktar k›s›tlamalar›n› kald›rd›klar› ancak birlik d›fl›nda kalan ülkelere karfl›
her birinin kendi özel tarifesini uygulad›¤› iktisadi bütünleflme türlerinden biridir.
Gümrük birli¤i ile serbest ticaret bölgesinin fark›, bu bölgelerde, üyeleri aras›nda
bölge d›fl› ülkelere uygulanan ortak bir gümrük tarifesi sisteminin mevcut bulun-
mamas›d›r. Bunlardan en bilinenleri Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi (EFTA) ve Ku-
zey Amerika Serbest Ticaret Bölgesi’dir. (NAFTA) ‹lki, AB’nin gümrük birli¤i ile
pek çok devletin ayr›lmas› ard›ndan bugün sadece Norveç, ‹sviçre, ‹zlanda ve Le-
ichtenstein aras›nda devam etmektedir. ‹kincisi ABD, Kanada ve Meksika aras›n-
dad›r.Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›nda, Türkiye- AB Ortakl›k Konseyi’ndeki gö-
rüflmeler sonucu, 1995’te gümrük birli¤i kurulmas› ile AB ülkelerinden sanayi mal-
lar›n›n ithalat›nda gümrük tarifeleri kald›r›lm›fl, üçüncü ülkelere AB’n›n ortak güm-
rük tarifesini uygulamaya bafllanm›flt›r. AB ile Gümrük Birli¤i, sadece sanayi mal-
lar›n› kapsamakta olup, tar›m ürünleri bunun d›fl›nda tutulmufltur. Ancak Türkiye,
Avrupa Birli¤i’ne henüz üye olmadan (müzakereler safhas›ndad›r) Gümrük Birli¤i
kurarak kendi lehine olmayan bir durum yaratm›flt›r.

Türkiye’nin yabanc› devletlere ithalatta uygulayaca¤› tarifeler, o devletin AB ül-
kesi veya DTÖ üyesi (GATT taraf›) olmas›na göre de¤iflir. AB ülkerine gümrük ta-
rifeleri hiç uygulanmazken, DTÖ üyesi devletlere tavizli tarifeler uygulan›r. Tüm
bu oluflumlar›n d›fl›ndaki ülkelere ise kanuni tarifeler uygulan›r. Türkiye’nin d›fl ti-
careti ile ilgili mevzuat›, baflta Gümrük Kanunu, Gümrük Yönetmeli¤i, ‹thalatta
Haks›z Rekabetin Önlenmesi Hakk›nda Kanun, Türkiye’nin Ticarî Haklar›n›n Ko-
runmas› Hakk›nda Karar ve Yönetmelik, ‹thalat ve ‹hracat Yönetmelikleri, birçok
d›fl ticaret tebli¤leridir. Bunlar›n d›fl›nda vergi kanunlar›nda hükümlere rastlamak
mümkündür.
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Uluslararas› ekonomi hukukunu tan›mlamak.

Uluslararas› ekonomi hukuku, uluslararas› huku-
kun bir dal›d›r. Bu dal, kendi içinde üç alt dala
ayr›l›r: Uluslararas› Finans Hukuku, Uluslararas›
Yat›r›m Hukuku ve Uluslararas› Ticaret Hukuku.
‹flte, uluslararas› finans›, uluslararas› yat›r›mlar›
ve uluslararas› ticareti yöneten tüm kurallar›n
toplam› uluslararas› ekonomi hukukunu olufltu-
rur. Mallar›n, sermayenin, hizmetlerin, hatta ifl
gücünün s›n›rlararas› dolafl›m› her üç alan› da il-
gilendirmekte, âdeta birbiri içine geçmesine se-
bep olmaktad›r. 

Uluslararas› ekonomi hukukunun kiflilerini ve

kaynaklar›n› aç›klamak.

Uluslararas› hukukun kiflileri devletler ve ulusla-
raras› örgütlerdir. Özel hukuk kiflilerinin bu alan-
daki s›n›rl› yeri, uluslararas› ekonomi hukuku
sözkonusu oldu¤unda daha belirginleflir zira fi-
nans konusunda do¤rudan do¤ruya devlet poli-
tikalar› rol oynarken s›ra yat›r›m ve ticarete gel-
di¤inde bu faaliyetlerin yürütülmesinde en bü-
yük rolü üstlenmektedirler. T›pk› uluslararas› hu-
kukun kaynaklar› gibi, uluslararas› ekonomi hu-
kukunun kaynaklar›, baflta uluslararas› andlafl-
malar ve örf-âdet, bunlar›n yan› s›ra, hukukun
temel ilkeleri, yarg› kararlar› ve ö¤retidir. En bü-
yük pay uluslararas› andlaflmalar›nd›r. Bunlara
örnek vermek gerekirse sadece DTÖ Andlaflma-
lar›, iki bin sayfaya yak›nd›r.

Uluslararas› yat›r›mlar›n ve uluslararas› ticare-

tin hukuki yönlerini özetlemek.

Yabanc› yat›r›mlar› teflvik etmek ve korumak
amac›yla, iki tarafl› yat›r›m andlaflmalar› akdedil-
mektedir, bu andlaflmalar, uluslararas› yat›r›m
hukukunun en önemli kaynaklar› olup yat›r›mla-
r› teflvik ve himaye etmek için kurallar› düzenler-
ler. Yabanc› yat›r›mlar›n ülkeye girifli, teflviki ve
himayesi ile ilgili hususlar millî hukuklara, yani o
ülkenin kanunlar›na tabidir. Türk Hukuku’nda
2003 y›l›nda Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar Kanu-
nu ç›kar›lm›flt›r. Buna göre, Türkiye’de do¤rudan
yabanc› yat›r›m yapmak serbesttir. Yabanc› yat›-
r›mc›, yerli yat›r›mc› ile eflit muamele görür, yat›-
r›mlar› kamulaflt›r›lamaz, kâr›n›n ve di¤er nakdî

hususlar›n›n yurt d›fl›na transferine engel oluna-
maz. Ev sahibi ülkenin yat›r›mc› için cazip olma-
s›, o ülkedeki istikrara ba¤l›d›r. Bu sebeple, ya-
banc› sermaye yat›r›mlar›n›n siyasî risklere karfl›
korunmas› için bir garanti fonu oluflturulmufltur.
Uluslararas› ticaretin serbestleflmesinin önündeki
en büyük engellerden biri yüksek gümrük tarife-
leri ve devletlerin millî hukuklar›nda ithalata ilifl-
kin getirdikleri kotalar, bürokratik zorluklar, ver-
gi, resim, harçlarla tarife d›fl› engellerdir. Bunla-
r›n azalt›lmas›, minimuma indirilmesi için akde-
dilen en önemli uluslararas› andlaflma, GATT’t›r.
Bu andlaflma ile taraflar› aras›nda gümrük tarife-
leri ve tarife d›fl› engellerin indirilmesi yoluna gi-
dilerek tarife çizelgeleri yay›nlanm›fl, en çok gö-
zetilen ulus kayd› ile devletlerin lehe olan imti-
yazlardan, tavizlerden yararlanma imkân› sa¤lan-
m›fl, yerli üretici ile yabanc› üretici aras›nda ay-
r›m yapmadan ifllem yapmak için millî muamele
esas› getirilmifltir. 

Ekonomi ile iliflkili uluslararas› örgütleri listele-

mek.

Uluslararas› hukukta pek çok hukuk kural›n›n
yarat›lmas›, gelifltirilmesi veya yaz›l› hale getiril-
mesinde uluslararas› örgütlerin katk›lar› ve rolü
oldukça fazlad›r. Uluslararas› ekonomi alan›nda
da, örgütler, kurallar›n oluflmas›nda ve yekne-
saklaflt›r›lmas›nda önemli bir görevi yerine getir-
mifltir. Bölüm içinde bahsetti¤imiz gibi, uluslara-
ras› ekonomi sahas›nda dolayl› veya do¤rudan
do¤ruya faaliyetleri olan baz› örgütler flunlard›r:
Birleflmifl Milletler, Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbir-
li¤i Örgütü, Dünya Ticaret Örgütü, Avrupa Birli-
¤i, Uluslararas› Para Fonu, Dünya Bankas›.

Finans, yat›r›m ve ticaret alanlar›nda uluslara-

ras› uyuflmazl›klar›n nas›l çözüme kavuflturul-

du¤una hakim olmak.

Bu alanlardaki uyuflmazl›klar›n ne flekilde çözü-
lece¤i taraflar›n›n kimler oldu¤una ba¤l›d›r. Millî
mahkemeler, devletler aras› uyuflmazl›klara yarg›
muafiyeti dolay›s›yla bakamayacak, uluslararas›
mahkemeler, tahkim veya uzlaflt›rma, arabulucu-
luk gibi diplomatik yollarla bu tip sorunlar halle-
dilecektir. Taraflardan en az birinin özel hukuk
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kiflisi oldu¤u durumlarda millî mahkemeler dev-
reye girebilece¤i gibi, tahkim yolu da seçilebile-
cektir.
Yabanc› yat›r›mc›lar›n kararlar›n› etkileyen önem-
li etkenlerden biri ileride do¤abilecek hukuki
uyuflmazl›klar›n ev sahibi devlet ile aras›nda na-
s›l çözülece¤ine iliflkin endiflelerdir. Ev sahibi
devlet mahkemelerinin, devleti ve kamu menfa-
atini koruyup kollamas› ve uzun sürmesi endifle-
si bu sorunlar›n millî mahkemeler yerine, hakem-
lerini taraflar›n aralar›nda belirledikleri ba¤›ms›z
ve tarafs›z heyetlere yani tahkime sunarak çöz-
me yoluna itmifltir. Hatta, kurumsal tahkim mü-
essesesi içinde, devletler ile yabanc› devlet va-
tandafl› kifliler aras›ndaki yat›r›m uyuflmazl›klar›-
n›n çözümün bir merkez kurulmufl, özel bir tah-
kim usulü öngörülmüfltür.
DTÖ üyeleri devletler aras›nda, DTÖ Andlaflma-
lar›’ndan kaynaklanan tüm uyuflmazl›klar zorun-
lu olarak, kendi içindeki Uyuflmazl›k Çözüm Me-
kanizmas› iflletilerek çözülecektir. Uluslararas› ti-
caret alan›ndaki her uyuflmazl›k DTÖ nezdinde
kurulan uyuflmazl›k çözümünen sunulamayacak,
sadece, üye devletler aras›ndaki ve DTÖ Andlafl-
malar›’ndan do¤an meselelerin hukuki halli yo-
luna gidilecek ve yarg›lama yap›labilecektir. Üye
olmayan bir devletin, herhangi bir devletler ara-
s› ticaret uyuflmazl›¤›n› isteyerek DTÖ Uyuflmaz-
l›k Çözüm Mekanizmas›’na sunmas› mümkün de-
¤ildir. Ayr›ca, üye bir devletin tabiiyetinde olsa
bile, özel hukuk gerçek ve tüzel kiflileri, bu me-
kanizmaya baflvurarak dava açamayacakt›r.
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Bu üniteyi anlay›p anlamad›¤›n›z› ölçmek için afla¤›da-
ki sorular›, s›nav oluyormufl gibi cevaplay›n›z. Do¤ru
cevaplar› ünitenin sonunda bulacaks›n›z. Baflar› duru-
munuza göre ünitenin tümünü ya da cevaplayamad›¤›-
n›z sorulara iliflkin bölümleri yeniden çal›fl›p çal›flmaya-
ca¤›n›za kendiniz karar verin. UNUTMAYINIZ K‹ S‹Z‹
DE⁄ERLEND‹RECEK K‹fi‹, fiU ANDA Y‹NE S‹ZS‹N‹Z.

1. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› ekonomi huku-
kunda rol alan aktörlerden biri olamaz?

a. Atlasjet Hava Yollar›
b. ‹fladam› Bay A
c. Kad›köy Belediyesi
d. Dünya Ticaret Örgütü
e. Güney Sudan Cumhuriyeti

2. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› ticaretin konu-
su olamaz?

a. Sermaye
b.  ‹fl gücü
c.  Hizmetler
d.  Mallar
e.  ‹nsanlar

3. Avrupa Birli¤i’nde para politikalar›n› yöneten kuru-
mun ad› hangisidir?

a.  Avrupa Ekonomik Toplulu¤u
b.  IMF
c.  ICSID
d.  Avrupa Merkez Bankas›
e.  Anayasa Mahkemesi 

4. Türkiye’nin yabanc› bir devlete ithalatta uygulayaca-
¤› gümrük tarifesi belirlenirken afla¤›dakilerden hangi-
sinin göz önüne al›nmas›na gerek duyulur?

a.  Yabanc› devletin Türkiye’ye borcu olup olmad›-
¤›na

b.  Yabanc› devletin DTÖ veya AB ülkesi olmas›na
c.  Türkiye’nin ‹hracat Yönetmeli¤ine
d.  Birleflmifl Milletler Andlaflmas›’na
e.  Gayr› safi millî hâs›la seviyesine

5. Yat›r›m uyuflmazl›klar›n›n çözümlenmesinde IC-
SID’›n yerine getirdi¤i yarg› faaliyeti hangisidir?

a.  Dan›flma görüflü verme
b.  Arabuluculuk
c.  Uzlaflt›rma
d.  Tahkim
e.  Tahkikat Komisyonu

6. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’nin uluslararas› ti-
caret hukuku ile ilgili iç hukuk mevzuat›n›n bir parças›
olamaz?

a.  Gümrük Kanunu
b.  Türkiye’nin Ticarî Haklar›n›n Korunmas› Hak-

k›nda Yönetmelik
c.  Katma De¤er Vergisi Kanunu
d.  Hazine Müsteflarl›¤› Tebli¤i
e.  Ceza ‹nfaz Kanunu

7. Afla¤›dakilerden hangisi DTÖ’nün birden fazla s›fat-
la görev icra eden organ›d›r?

a.  Bakanlar Konferans›
b.  Kalk›nma Komitesi
c.  Avrupa Komisyonu
d.  Genel Konsey
e.  Güvenlik Meclisi

8. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› ticarette, ticare-
tin önünü t›kayan nedenlerden biri de¤ildir?

a.  En çok gözetilen ulus kayd›
b.  Tekelleflme
c.  Tarife d›fl› engeller
d.  Haks›z rekabet
e.  Sübvansiyonlar

9. Afla¤›dakilerden hangisi diplomatik himaye hakk›-
n›n kullan›labilmesi için devletin yabanc› bir ülkede za-
rar gören özel hukuk tüzel kiflisi ile devletin tabiiyet
iliflkisini aç›klamaya yeterli olamaz?

a.  Kurulufl yeri
b.  ‹dare merkezinin bulundu¤u yer
c.  Faaliyetlerini sürdürdü¤ü yer
d.  fiubelerinin bulundu¤u yer
e.  Hissedar›n›n ikâmetgah yeri

10. Milletleraras› ticarî tahkime, yani özel hukuk tahki-
mine tâbi olan iliflki hangisidir?

a.  Bir devletle yabanc› yat›r›mc› aras›ndaki ulusla-
raras› yat›r›m uyuflmazl›¤›

b.  ‹ki devlet aras›ndaki ticaret uyuflmazl›¤›
c.  ‹ki özel hukuk tüzel kiflisi aras›ndaki ticaret uyufl-

mazl›¤›
d.  Üç devlet aras›ndaki yat›r›m uyuflmazl›¤›
e.  Bir devletle, biri gerçek kifli di¤eri tüzel kifli olan

iki özel hukuk kiflisi aras›ndaki uyuflmazl›k

Kendimizi S›nayal›m
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“ABD, Türkiye’ye açt›¤› pirinç davas›nda öne geçti

Dünya Ticaret Örgütü (WTO), Türkiye’nin pirinç ithala-
t›na uygulad›¤› k›s›tlamalar nedeniyle ABD’nin açt›¤›
davay›, Ankara’n›n uygulamalar›n›n uluslararas› ticaret
yasalar›yla uyuflmad›¤› gerekçesiyle hakl› buldu. Mer-
kezi ‹sviçre’nin Cenevre kentinde bulunan WTO’nun
aç›klamas›nda, Türkiye taraf›ndan pirinç ithalat›na uy-
gulanan k›s›tlamalar›n, uluslararas› ticaret kurallar›na
uygun olmad›¤› karar› verdi¤i belirtildi. Aç›klamada,
WTO’nun Türkiye’ye örgütün kurallar›na uygun dav-
ranmas› ça¤r›s› yapt›. Washington, 2005 Kas›m ay›nda
Türkiye aleyhine açt›¤› davada, Ankara taraf›ndan itha-
latç›lara uygulanan koflullar›n, yabanc› pirinç ithalatç›-
lar›n› haks›z biçimde cezaland›rd›¤›n› savunmufltu.
Amerikal› yetkililer, Türkiye’nin pirinç ithalatç›lar›na
büyük miktarda Türk pirinci ald›klar› takdirde gümrük
vergilerinde indirim uygulad›¤›n› ileri sürmüfllerdi.”

Kaynak: 22.9.2007, Hürriyet, http://hurarsiv.hurriyet.
com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=7337286
(B.T. 01.06.2012).

Yat›r›m Tahkiminde Devletler Hukukunun Tatbi-

kini Gerekli K›lan Sebep

“Yabanc› yat›r›mc›, bir tâcirden farkl› olarak sadece ti-
carî risklerle karfl›laflmaz; yat›r›mc› ev sahibi devlette
yat›r›m›n hayatiyetini sürdürdü¤ü zaman zarf›nda orta-
ya ç›kabilecek, önceden bilinebilme imkân› olmayan,
sosyal-ekonomik flartlardaki de¤iflikli¤in, istikrars›zl›k-
lar›n veya ev sahibi devletin hükümet politikalar›ndaki
farkl›laflmalar›n ürünü olan siyasî risklerle karfl›laflabile-
cektir. Hatta belirtmek gerekir ki, yat›r›mc›n›n karfl›lafla-
bilece¤i bir risk de Prof.Gülan’›n ifade etti¤i gibi, ev sa-
hibi devletin flartlar›nda öylesine önemli de¤ifliklikler
olmasa da, bu devlet organlar›n›n, devletin egemenlik
gücüne dayanarak, özensizce hatta âdeta “m›z›kç›l›k”
yapma hakk› varm›fl da bu hakk›n› kullan›yormuflças›-
na, yabanc› yat›r›m›n iflletilmesine iliflkin flartlarda de¤i-
fliklik yapmas›ndan kaynaklanan riskdir.
‹flte, yat›r›mc›n›n ev sahibi devletin müdahalelerinden
korunabilmesi için devletler hukukunun tatbikine ihti-
yaç duyulur. Zira, devletler hukuku, devletlerin ulusal
hukuk sistemlerinden ayr› bir hukuk sistemi olup, dev-
letlerin egemenliklerinin üstünde yer alan farkl› bir bo-
yuttur. Bu nedenledir ki, devletler hukuku devletlerin
egemenlik haklar›na iliflkin olarak, tüm devletlerce ka-
bul edilen s›n›rlamalar› öngörebilmektedir. Devletler
hukukunun devletlerin egemenlik gücüne getirdi¤i s›-
n›rlamalar bulunmasa, ev sahibi devletler sahip olduk-
lar› “en üstün emretme kudretini” -bazen adetâ m›z›kç›-
l›k yapma haklar› varm›flcas›na- kullanarak, karfl›l›¤›nda
herhangi bir bedel ödemeden yat›r›mlar› bütünüyle ka-
mulaflt›rabilir veya hiç de¤ilse yat›r›mlar› kâr edemez
duruma getirebilirlerdi. Yat›r›m hukukunda devletler
hukukunun tatbiki, egemenlik gücünü elinde bulundu-
ran ev sahibi devletin müdahalelerine karfl› yat›r›m›n
korunmas›n› sa¤lar.”

Kaynak: Ataman-Figanmefle 2011, s.102-103

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Okuma Parças›
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1. c Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Ekonomi Huku-
kunun Kiflileri” konusuna bak›n›z.

2. e Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Ekonomi Huku-
kunun Kiflileri” konusuna bak›n›z.

3. d Ayr›nt›l› bilgi için “Avrupa’da Parasal Birlik” ko-
nusuna bak›n›z.

4. b Ayr›nt›l› bilgi için “Türkiye’nin D›fl Ticaret Poli-
tikas›, Gümrük Birli¤i ve DTÖ” konusuna bak›-
n›z.

5. d Ayr›nt›l› bilgi için “Yat›r›m Uyuflmazl›klar›n›n
Çözümü” konusuna bak›n›z.

6. e Ayr›nt›l› bilgi için “Türkiye’nin D›fl Ticaret Po-
litikas›, Gümrük Birli¤i ve DTÖ” konusuna ba-
k›n›z.

7. d Ayr›nt›l› bilgi için “DTÖ’nün Organlar›” konu-
suna bak›n›z.

8. a Ayr›nt›l› bilgi için “GATT ve Dünya Ticaret Ör-
gütü” konusuna bak›n›z.

9. e Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Hukuk, Millî Hu-
kuklar ve Yabanc› Yat›r›mlar›n Korunmas›” ko-
nusuna bak›n›z.

10. c Ayr›nt›l› bilgi için “Uluslararas› Ekonomi Huku-
ku’nda Uyuflmazl›klar ve Çözüm Yollar›”
konusuna bak›n›z. 

S›ra Sizde 1

Finans alan›ndan bafllayacak olursak Türkiye, y›llarca,
kredi almak için IMF ile stand by andlaflmalar› imzala-
m›fl, izleyece¤i ekonomik ve parasal programlar› aç›k-
layan niyet mektuplar›n› bu kurulufla sunmufltur. Yat›-
r›m, ticaret, kalk›nma alan›n› düflünecek olursak OECD,
her y›l raporlar ve istatistikler yay›nlayarak Türkiye’nin
de içinde bulundu¤u pek çok devletin istihdam kapasi-
tesi, kalk›nm›fll›k seviyesi, yaflam ve gayr›safî millî has›-
las›na iliflkin veriler ortaya koyar. AB’ye üyelik için aday
ülke statüsünde olan Türkiye, bu ülkelerle Gümrük Bir-
li¤i iliflkisi kurmufltur. 1995 y›l›nda bas›nda bu geliflme
büyük yank› bulmufltur. 

S›ra Sizde 2

Uluslararas› ekonomi hukukunda do¤abilecek uyufl-
mazl›klar iki yönden s›n›fland›rmaya tabi tutulabilir, ko-
nular›na ve taraflar›na göre. Konular›na göre, yat›r›m
veya ticaret uyuflmazl›klar›; taraflar›na göre, devletler
aras› uyuflmazl›k, devletle özel hukuk kiflisi aras›nda
uyuflmazl›k, özel hukuk kiflileri aras›nda uyuflmazl›k.
Bunlardan son ikisi millî mahkemeler önünde, uluslara-
ras› ticarî tahkim veya uluslararas› yat›r›m tahkimi yolu
ile çözülebilir. Fakat devletler aras›ndaki ticaret ve yat›-
r›m uyuflmazl›klar›n›n çözümü ancak uluslararas› alan-
da mahkeme veya devletler aras› tahkim yollar›ndan bi-
ri ile yap›labilir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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A
Abluka: Bir liman ya da k›y›n›n denizden gelifl ya da gidiflini

tümüyle kapatan askeri operasyon.

Aç›k deniz: Karasular›n›n ötesinde kalan deniz; hiçbir ülke-

nin de¤ildir.

Ad Hoc: Geçici

Akaçlama: Biriken sular› boflaltma

Az›nl›k: Bir devletin ülkesi içinde yaflay›p o devletin vatanda-

fl› olmakla beraber toplumun bask›n nüfusuna dahil ol-

may›p ondan ›rk, dil ya da din bak›m›ndan farkl›l›k gös-

teren gruplara denir.

B
Bar›fl gücü: Uluslararas› alanda, bar›fl›n sa¤lanmas› için BM

Güvenlik Konsey’ine ba¤l› görev yapan silahl› kuvvetler.

Bitiflik bölge: Karasular›na bitiflik aç›k deniz ülkesi. 

Bo¤az: Denizleri birbirleri ile birlefltiren ve iki kara aras›nda-

ki do¤al aç›kl›ktan geçen deniz parças›. 

Ç
Çarter: Hava seferlerinde düzenli olmayan uçufllar için uçak

kiralama

Çekince: Bir uluslararas› hukuk kiflisinin, bir andlaflman›n ki-

mi hükümleri ile ba¤l› kalmayaca¤›n› belirtti¤i tek taraf-

l› bildiri.

Çerçeve sözleflme: Normal bir andlaflmayla karfl›laflt›r›ld›¤›n-

da ayr›nt›l› yükümlülükler dizisi oluflturan ilkeleri beyan

eden ve esasen çevre hukuku alan›nda kullan›lan özel

bir andlaflma çeflidi.

D
Damping: Bir pazar› elde etmek ya da elde birikmifl mallar›

elden ç›karmak maksad›yla çok düflük fiyata satmak. 

E
Ekoloji: Organizmalar›n birbirleri ile ve di¤er fiziki çevreleri

olan iliflkilerine de¤inen biyolojinin dal›.

Ekosistem: Canl› organizmalarla canl› olmayan çevrenin

uyumlu bir karfl›l›kl› etkileflimde bulunduklar› yersel do-

¤abilimi; bitki, hayvan ve mikroorganizmalarla bunlar›n

çevresinin canl› olmayan unsurlar›; birbiriyle ba¤›ml›

olan ve birlikte ifllev gören canl› ve canl› olmayan un-

surlardan, birimlerden oluflan ekolojik birim.

Esnek hukuk belgesi: Ba¤lay›c› olmayan andlaflma, ba¤lay›-

c› olmayan belge, siyasal anlaflma, moral anlaflma, bi-

çimsel olmayan anlaflma, centilmenler anlaflmas›, and-

laflma niteli¤i tafl›mayan çok yanl› ifllem veya ba¤›t d›fl›

birlikte ifllemler.

G
Gemi: Tahsis edildi¤i amaca uygun olarak kullan›lmas›, de-

nizde hareket etmesi olana¤›na ba¤l› bulunan ve pek

küçük olmayan her türlü tekne. 

Göçmen: Muhacir, göç eden.

‹
‹ç ‹fllerine Kar›flma Yasa¤›: Her devlet baflka bir devletin ki-

flili¤ine, siyasi, ekonomik ve kültürel özelliklerine karfl›

ister silahl› ister baflka flekilde olsun her türlü müdahale

ve tehdit kullanmaktan kaç›nmak zorundad›r.

‹ç sular: Bir devletin s›n›rlar› içinde bulunan ve gidip gelme-

ye elveriflli, nehirler, göller gibi sular.

‹flgal: Bir yeri ele geçirme.

J
Jus Ad Bellum: Kuvvete baflvurma hakk›, savafla bafllamadan

önceki süreç.

Jus In Bello: Savafl s›ras›nda uygulanmas› gereken kurallar.

K
Kabotaj: Bir ülkenin iskele veya limanlar› aras›nda gemi ifllet-

me ifli.

Karasular›: Aç›k deniz ile kara ülkesi aras›nda kalan deniz

parças›.

K›ta sahanl›¤›: K›ta taban›; sahillere bitifliki fakat karasular›-

n›n d›fl›nda, ikiyüz metre derinli¤e kadar ya da bu derin-

li¤in ötesinde, üzerindeki sular›n derinli¤inin do¤al kay-

naklar›n iflletilmesine olanak verdi¤i noktaya kadar uza-

nan deniz yata¤› ve denizalt› bölgelerin toprak alt›.

Külliyat: Bütün eserleri içeren dizi.

M
Muhaceret: Göçmenlik; kiflinin geri dönmemek üzere, bu-

lundu¤u ülkeden ayr›larak, yerleflmek niyeti ile baflka

bir ülkeye gitmesi. 

Mülteci: ‹ltica eden, s›¤›nan.

Mülteci: Vatandafl› oldu¤u devletin d›fl›nda yabanc› bir ülke-

de bulunan ve ülkesine döndü¤ü takdirde ›rki, dini, et-

nik veya belli bir sosyal gruba mensubiyeti yüzünden fi-

ziki veya hukuki bak›mdan zulme u¤rayaca¤›na dair cid-

di korkusu olan ve bu nedenle vatandafl› oldu¤u ülkeye

dönemeyen insanlard›r.

Münhas›r ekonomik bölge: K›y› devletinin karasular›n›n öl-

çülmeye baflland›¤› hattan itibaren 200 deniz mili içinde-

ki deniz alanlar›nda, deniz yata¤›nda, toprak alt›nda ay-

r›ca üzerindeki sularda canl› ve canl› olmayan do¤al kay-

naklar üzerinde baz› ekonomik haklar kulland›¤› deniz

parças›d›r.

Sözlük
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Münhas›r Yetki: Bir devletin egemenli¤ine dayanarak kendi

ülkesinde bulunan kifli ve fleyler bak›m›ndan tek bafl›na

kural koyma ve bunlar› uygulama yetkisidir.

S
Savafl: Toplumlar aras›ndaki iliflkileri ya da toplumlar içinde-

ki iktidar iliflkilerini etkileyen organize ve kolektif fliddet

olaylar›d›r.

S›¤›nmac›: Baflka bir ülkeye iltica eden.

Sorumluluk: Uyulmas› gereken bir kurala ayk›r› davran›fl›n

hesab›n› verme. 

Sübvansiyonlar›n: Kamu yarar›na çal›flan bir kifliye bu çal›fl-

mas›n› desteklemek için devlet taraf›ndan ödenen para.

T
Tazminat: Ödence; zarar ödemeler.

Terörizm: Toplumda bir güven bunal›m› yaratmak, siyasal

iktidara güçlükler ç›kararak onu y›pratmak ve düflürmek

amac›yla yap›lan toplu ya da tek tek fliddet hareketleri

U
Uluslararas› nitelikte olmayan silâhl› çat›flmalar: ‹ç savafl

olarak da an›l›r. Bir devletin topraklar›nda, devletin si-

lahl› kuvvetleri ile isyanc› güçler ya da örgütlenmifl grup-

lar aras›nda cereyan eden çat›flmad›r.

Y
Yabanc›: Bir devletin egemenli¤ini kulland›¤› ülkesinde yafla-

y›p o ülkenin uyruklu¤unda bulunmayan gerçek veya

tüzel kiflilere denir.

Z
Zarar: Kiflinin malvarl›¤›na veya manevi varl›¤›nda ortaya ç›-

kan eksilme.

Zecri: Zorlay›c›, zorlayan, yasaklayan.
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