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Onsoz

Vil

Onsoz

Ulasim ve iletisim olanaklarinin artisi, diinyay1 her gecen giin daha kicutk bir
mekan haline getirmekte ve insanlar arasi iliskilerin sikligint ve tirtint degistir-
mektedir. Bu degisim, devletlerin birbiriyle olan iliskilerine de yansimaktadir.
Dinya devletleri, eskiye oranla cok daha yakinlasmis durumda ve—aksi tutum ser-
gileyen birkac devlet disinda- ¢cok daha yogun temas icindedirler. Bu gelisme, in-
san topluluklarindan da bildigimiz tGzere, ¢oziilmesi gereken sorunlart da berabe-
rinde getirmektedir. Bahsi gecen sorunlarin ¢6ztimiinde ilk akla gelen yol, ilkel
topluluklart andirir sekilde, kaba glice basvurulmasidir. Ne yazik ki dinya tarihi,
anlasmazliklarin ¢oziimiinde tercih edilen kaba gticlin, yani savasin yikici 6rnek-
leriyle doludur ve yine ne yazik ki savaslar doneminin sona erdigini iddia etmek
mumkiin degildir. Ancak, insanlik, devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii
icin, yerel/ulusal ol¢cekte yapmayi basardigi gibi uluslararast alanda da bir hukuk
diizenini kurma idealini hayata gecirebilecegi inancint hala tasimaktadir. Sorunla-
rin, anlasmazliklarin ve ¢ikar catismalarinin mimkiin olan en az zararla halledile-
bilmesi icin basvurulabilecek, devletlerin iliskilerini diizenleyen kurallarin ve bu
kurallara uymayi saglayacak mekanizmalarin sayisi her gecen giin cogalmaktadir.
Uluslararasi hukuk dersinin elinizdeki ikinci kitabinda, uluslararast hukuk diizeni-
nin ‘Devletin Yetkisi’, ‘Uluslararast Hukukta Sorumluluk’ gibi bazi temel yonleri
yaninda, ‘Uluslararast Deniz Hukukuw’, ‘Uluslararast Cevre Hukuku’, ‘Insancil Hu-
kuk’, ‘Hava ve Uzay Hukuku’, ‘Milteci Hukuku’ ve ‘Uluslararast Ekonomi Huku-
ku’ gibi, bu diizenin ¢esitli alanlardaki gortintimlerini de inceleme imkanint bula-
caksiniz. Uluslararast hukukun 6neminin her zamankinden daha fazla hissedildi-
gi cagimizda, bu kitabin uluslararasi hukuku anlamay: kolaylastiracak bir anahtar
olmasini diliyoruz.

Unitelerin basinda belirlenen Amaclarimiz ile o {initenin amaci ortaya konul-
maktadir. Her Uinitenin basinda Anahtar Kavramlar ile tnitenin icindeki énem-
li kavramlarin dikkatinizi cekmesi amaclanmaktadir. Unite icinde yer alan acik ug-
lu Sira Sizde calismalar ile tnitede edindiginiz bilgileri kendi kendinize deger-
lendirmeniz ve tartismaniz beklenmektedir. Unitenin sonunda yer alan Okuma
Parcasi, konuyu farkli bir sekilde ele alan yazarlarin gorisleriyle tanismanizt sag-
layarak, yeni yaklasim olanaklarini degerlendirmenize imkan verecektir. Yasamin
Icinden ile giincel haberlerle konulari somutlastirabilecegiz. Kendimizi Sinaya-

lim ile de, islenen konuyu kavrayip kavramadiginizi anlamaniz amaclanmaktadir.

Editorler
Prof.Dr. Ayse Nur TUTUNCU
Yrd.Doc¢.Dr. Elif UZUN



ULUSLARARASI HUKUK I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Bir devletin devlet olmasi nedeniyle uluslararast hukukta ona atfedilen yet-
kilerin icerigini ve sinurlarini siniflandirabilecek,

@ Bir devletin miinhasir yetkilerini kullanmasina sinirlar getiren uluslararast hu-
kuk kurallarini tanimlayabilecek,

@ Bir devletin miinhasir yetki alanini koruyan uluslararast hukuk kurallarini lis-
teleyebilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Miinhasir Ulkesel Yetki e Yabancilar

e Evrensel Yetki e Sigmmacilar

e Diplomatik Himaye e Egemen Esitlik ve I¢ Islerine
e Azinlklar Karisma Yasagt

e Insan Haklar e Insani Midahale



DEVLETIN YETKILERI

Miinhasir Yetki ilkesi
Uluslararast hukuk uyarinca egemenlik devlete kendi tilkesinde bulunan kisi ve
seyler (bunlarin icine o devlet tilkesinde kayitli olan deniz ve hava araclar ile o
araclarda calisanlar da dihildir) bakimindan tek basina kural koyma (yasama) ve
bunlari uygulama (ylriitme ve yargt yetkisi verir. Bu yetkinin tlkeselligi ve mtin-
hasirligt ilkesidir. Bu cercevede devlet kendi tilkesinde bulunan kisiler ve seyler
hakkinda kanunlar ¢ikarabilir, vatandaslarinin ve yabancilarin haklart ve mallari
uzerinde tasarruf etme yoluna gidebilir. Yetkinin tlkeselligi ilkesi cercevesinde
Uluslararast Daimi Adalet Divani, devletin yetkilerini kural olarak sadece kendi l-
kesinde kullanabilecegini ve uluslararast orf ve adette veya andlasmalarda bulu-
nan miusaade edici bir kural olmaksizin devletin yetkisini tilkesi disinda kullana-
mayacagini ifade etmistir (MDAD’nin 1927 tarihli Lotus-Bozkurt Davasi karary).
Yine munhasir yetki ilkesi geregi bir devletin tilkesinde bulunan yer st ve al-
tt dogal kaynaklart tizerinde daimi egemenlik hakki mevcut olup bunlar tizerinde
tek basia tasarruf yetkisine haizdir (BM Genel Kurulunun 1962 yilinda aldigi 1803
Sayili Karar). Ancak bir devletin tlkesinden gecip baska tilkelerde devam eden
uluslararasi nitelikteki nehirler konusunda uluslararast hukuk, devletin yetkisine
bazi sinirlamalar getirebilmektedir. Bu nehirlerin arasinda gemilerle ulasimda kul-
lanilmaya musait olanlar arasinda Ren ve Tuna nehri gibi nehirler ac¢isindan ulus-
lararast andlasmalarla biitiin devletlerin ticari gemilerine ulasim serbestligi getiril-
mistir. Buna karsin ulasima elverisli olmasa da birden fazla devletin tilkesinden ge-
cen nehirlerin sulariin kullanilmast, idaresi ve korunmasint diizenlemek amaciy-
la 1997 tarihli Uluslararast Su Yollariin Ulasimdist Kullanilmasi Hukuku Konvan-
siyonu yapilmistir. Konvansiyona gore her devlet tilkesinden gecen nehri hakca ve
makul bir sekilde kullanmalt ve kullanim tarzini belirlerken nehri kullanan diger
devletlerin ayni nehre dayali menfaatlerini de dikkate almak ve onlara 6nemli bir
zarar vermemek icin gereken tedbirleri almak yikimt alundadir.

Devletin Kanun ve Mahkemelerinin Yetki Alani

Her ne kadar uluslararasi hukuk devletlere yetkilerini kendi tilkeleri icinde kullan-
ma zorunlulugu getiriyorsa da bir devletin kanunlarinin uygulama ve mahkemele-
rinin yetki alanini tlkesi disinda bulunan kisi, sey ve eylemlere tesmil etmesi kimi



Uluslararasi Hukuk Il

hillerde mimkiindiir. Bu bakimdan devlet yabanci tlkede bulunan vatandaslari
hakkinda vatandaslik prensibi uyarinca her zaman yetkisini kullanabilir. Bunun di-
sinda devletler evrensel cezai yetki iddiast ile korsanlik, kole ticareti, uyusturucu
ticareti, terorizm, iskence, irk ayrimciligt, ucak ve gemi kacirma, rehine alma, in-
sanliga karsi suclar, savas suclari ve soykirim suglart gibi konularda yetkilerini tl-
ke disindaki olay ve seyler tizerinde kullanmaktadir. Bu konuda degisik tilke mah-
kemelerinde verilmis Filartiga, Noriega, Eichmann, Zardad ve Pinochet kararlar
zikredilebilir. Bu cercevede ilgili devlet, tilkesinde bulunmayan kisiler hakkinda
yargilama yapabilmek icin o kisiyi bulundugu devletten, dava konusu sucu diizen-
leyen bir uluslararast andlasmaya ya da bu devletle yapilmis suclularin iadesi and-
lasmasina dayanarak isteme hakkina da sahip olabilir. Yargilama yapmak tizere
suclularin iadesi andlasmasina dayanarak bir sucluyu isteyebilmek icin isteyen
devletin, s6z konusu eylemin her iki devlette de su¢ olusturdugunu, sucla ilgili ye-
terince delile sahip oldugunu, yalnizca o eylemle ilgili yargilama yapacagini ve
sucluya iskence yapmayacagini ispatlamasi gerekmektedir. Bunun disinda bir dev-
letin baska bir devlet tlkesinde bulunan sucluyu yargilamak tizere o devletin riza-
st olmadan kacirmasi uluslararast hukuka aykiridir.

1990’11 yillardan itibaren devletler insanliga karst suglar, savas suclart ve soyki-
rim suclarma iliskin evrensel yetkilerini uluslararasi alanda kurulan ceza mahke-
meleri ile paylasmaya baslamislardir. Bu konuda 6zellikle 1993 ve 1994 yillarinda
Guvenlik Konseyi kararlart ile kurulan Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi ve Ruan-
da Ceza Mahkemesi ile 2002 ve 2003 yillarinda BM ile ilgili devlet arasinda bir and-
lasma ile kurulan Sierra Leone Mahkemesi ve Kambocya Olagantstii Mahkemesi
bast ¢cekmistir. Yine 2002 yilinda ytrtrlige giren Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ro-
ma Statiisti de s6z konusu suglarda devletlerin yargilamak istemedigi veya yargila-
yamadigi suclulart yargilama yetkisine haizdir. Bunlarin disinda devletlere terorizm
konusunda cezai yetki veren pek cok uluslararast andlasma yapilmistir: 1979 Rehi-
ne Almaya Karst Konvansiyon, 1997 Teroérist Bombalamalarin Onlenmesi Konvan-
siyonu, 1999 Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Konvansiyonu, 2005 Niikleer
Terorizmin Onlenmesi Konvansiyonu, 2005 Terorizmin Onlenmesi Hakkinda Av-
rupa Konvansiyonu ve 1999 Terorizmle Miicadele Hakkinda Islam Konferansi
Konvansiyonu. Bu andlasmalar taraf devletlere tlkelerinde bulunan soz konusu
sucu islemis kisileri yargilama ya da yargilamak isteyen devlete iade etme ytukimu
getirmektedir.

Ancak bir devletin evrensel yetki hili disinda kalan genellikle ceza hukuku di-
sindaki konularda (genellikle uluslararast ticaret, haksiz rekabet, vergi, para ve
kambiyo konularinda) tlkesi disindaki kisi ve olaylar hakkinda yetki kullanmasi ha-
lini diizenleyen ve tlke asict kanunlarin etkisi ad: verilen yetki kullanma biciminin
esast konusunda tartisma vardir. Bu cercevede uluslararasi doktrinde devletin bu
hakkint ‘yetkinin belli bir devlete taninmasini adil ve makul kilacak olctide s6z ko-
nusu olaylara yakin, dogrudan ve esasli bir ilgisinin bulunmast’ hilinde kullanabi-
lecegi savunulmaktadir. Bu acidan pek cok devlet kanunlart ve mahkemeleri ilgili
davalarda zarara ugrayan kisinin kendi vatandasi olmasi, olayla ilgili is yerinin mer-
kezinin veya dava konusu malin tilkede bulunmasi ya da dava konusu olaymn olum-
suz sonuclarindan tlke devletinin dogrudan etkileniyor olmasi gibi sartlarin bulun-
masint gerekli gormektedirler. Bu konuda ac¢ilmis davalarda mahkemeler soz konu-
su olaya bakmanin devletin menfaatine olup olmadigini da dikkate almaktadirlar.
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Bir Devletin Vatandaslari Bakimindan Uluslararasi Hukukta Sahip
Oldugu Bazi Yetki ve Yiikiimler

Bir devletin tlkesinde yasayan insanlart bu devlete vatandaslik bagi ile baglayan
surekli hukuki iliskiye wuyrukluk denmektedir. Bu cercevede uluslararast hukuka
gore uyrukluk verilmesi her devletin mtinhasir yetkisi icinde olup bir devlet bu ba-
ga dayanarak kendi uyruklugunda bulunan bir gercek veya tiizel kisinin baska
devletlerde ugradig: haksizliklar adina uluslararast alanda hak arama yetkisine sa-
hiptir. Buna uluslararas: hukukta diplomatik himaye denir.

Bir devletin vatandast namina diplomatik himaye hakkini kullanabilmesi icin o
kisinin haksiz fiilin vuku buldugu anda ve bu hakkin kullanildigi anda o devletin
tabiiyetinde bulunuyor olmast gerekir. S6z konusu kisinin o devletin tabiiyetinde
bulunup bulunmadig: veya birden fazla devletin tabiiyetinde olmasi (¢ifte vatan-
daslik) halinde hangi devletin bu hakki kullanacagi sorun olusturur. Bu konuda
uluslararast hukuk gercek kisiler bakimindan kisinin tabiiyetinin devlete diploma-
tik himaye hakkini verebilmesi icin o kisi ile devlet arasinda bir sosyal baglilik va-
kiasinin olmasi gerektigi, bunun da “gercek ve etkin” bir iliskiye dayanmasi gerek-
tigi kuralini getirmistir. Buna gore kisinin etkin tabiiyetle bagli oldugu devlet dip-
lomatik himayeye basvurabilecektir (BMAD’nin 1955 tarihli Nottebohm Davasi ka-
rary). Tuzel kisiler acisindan tabiiyet i¢ hukuklarda kurulus yeri esasi, idare merke-
zi esast ve sirket faaliyetlerinin yogunlastigi yer esast gibi farkli esaslara tabi kilin-
makta bu ise diplomatik himayenin bunlardan hangisi tarafindan basvurulacag: so-
rusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Birden fazla tlkede faaliyet gosteren sirketlerle ilgili
konulart diizenlemek tizere genellikle devletler kendi aralarinda c¢ok taraflt yati-
rimlarin korunmast andlasmalari yapma ve uluslararasi tahkime gitme yoluna bas-
vurmaktadirlar. BM Adalet Divani, bu konuda somut olayin incelenerek sirketin
hangi devletle gercek bir baglilik icinde oldugunun bulunmasi gerektigini ifade et-
mistir (BM Adalet Divani'nin 1970 tarihli Barcelona Traction Davast kararp).

Uluslararast hukuka gore vatandaslarindan birinin talebini benimseyip diplo-
matik himaye yolu ile uluslararast hak arama yollarina basvuran bir devlet aslinda
kendi hakkint yani vatandasinin sahsinda uluslararast hukukun yabancilart koru-
yan kurallarina saygt gosterilmesini saglama hakkint ileri stirmektedir. Bu hakkin
ileri stirtilebilmesi icin tabiyet iliskisinin bulunmasi sart oldugundan vatansizlar
adina herhangi bir devlet hak arama yoluna gidememektedir. Yine bu hakkin as-
len devlete ait oldugu kabul edildigi icin diplomatik himayeye basvurmak kisinin
mensubu bulundugu devletin takdirine brrakilmistir. Kisi bunu devletinden talep
edemeyecegi gibi bu haktan kendi basina da vazgecemez. Ancak bir devletin va-
tandast adma bu hakki ileri stirebilmesi icin o kisinin haksizliga ugradig: devlette
mevcut olan “etkin ve isler durumda oldugu stirece” biitiin mahkeme ve hak ara-
ma yollarina basvurmus ve buna ragmen hakkini koruyamamis olmasi gerekir. Bu-
na uluslararas: hukukta i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi kurali adi verilir.

Ulkesel Yetkiye Uluslararasi Hukuk Uyarinca Getirilebilecek
istisnalar

Uluslararast hukuk, bir devletin yukarida acikladigimiz tlkesel yetkisine kimi istis-
nalarin getirilebilecegini de 6ngormiis ve buna iliskin kurallar getirmistir. Bu ku-
rallarin bazilart uluslararas: orf ve adet hukukunun parcast hidline gelmistir: Her
devletin baska bir devletten onun tlkesini digerinin zararina olacak faaliyetlerde
kullandirilmamasini isteme hakki (Komsu devletten yayilan zehirli dumanlarin 6n-
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lenmesine iliskin 1941 tarihli Trail Smelter Hakemlik karar1), bir devletin kendi is-
lem ve mallari, devlet baskani, diplomatik temsilcisi, savas gemileri ve silahli gtic-
leri adina baska bir devletin tlkesel yetkisinden muaf tutulmay1 isteme hakk: ve
bir devletin karasularindan baska bir devlete ait gemilere gecme hakki veren “za-
rarsiz gecis” hakki. Bir devletin tilkesinde tehdit veya kullanma amacli niikleer si-
lah bulundurup bulunduramayacagina iliskin BM Adalet Divant'nin 1966 tarihli
Nikleer Silahlarin Hukukiligine iliskin Danisma Gortstinde, Divan bu tir silahla-
rin kullanilmasinin insancil hukuka aykirt olsa da bulundurulmasinin mesru mtida-
faa hakkina dayandirilabilecegini ifade etmistir.

Bunun disinda bir devletin andlasma yapmak suretiyle baska devletlere veya
uluslararasi teskilatlara kendi tilkesi tizerinde birtakim haklar ve muafiyetler sagla-
mast da mumkindir. Bu cercevede devletlerin tilkelerinde bulunan uluslararasi
kanallardan (Stiveys, Panama ve Kiel kanallar) baska devletlerin gemilerine gecis
hakki veren andlasmalara ve yine kendi hava sahalarindan baska devletlerin hava
araclarina gecis hakki veren andlasmalara rasttanmaktadir. Bunlarin disinda birta-
kim andlasmalar yoluyla devletlerin baska devletler yararina tilkesini askersizlestir-
me ve tarafsizlastirma yiktmleri yiiklendigi de uygulamada gozlenmektedir. Ulus-
lararasi Daimi Adalet Divant bu tir andlasmalarla devlet egemenligine getirilen
onemli sinirlamalarin devletin egemenliginin bir parcasi olan anlasma yapma hak-
kina dayandigi icin bunun egemenlikten vazgecme olarak degerlendirilemeyece-
gine hikmetmistir (Uluslararast Daimi Adalet Divan’'nin 1923 tarihli SS Wimbledon
Davasi karari).

1923 Lozan Andlasmast’nin 12. maddesi uyarinca digerlerinin yaninda Canakkale Bogaz1
cikisinda yer alan Limni Adas1 da askersizlestirilmek sart: ile Yunanistan’a birakilmis ve
yine Lozan’a ek Bogazlar Sozlesmesi'nde Tiirkiye’ye de istanbul ve Canakkale Bogazlarini
askersizlestirmesi yiikiimii getirilmistir. 1936 yilinda Montreux Bogazlar Konvansiyonu
ile Tiirkiye tekrar bogazlarda asker bulundurma yetkisini elde etmis ancak Yunanistan'a
ait adalarin statiisiine dokunulmamistir. Yunanistan 1964 yilindan itibaren Montreux Kon-
vansiyonu’nunda Tiirkiye lehine getirilen degisikligi ve Bozcaada ile Gokceada’da bulun-
durulan asker iisleri gerekce gostererek Limni ve diger adalarinda askeri iisler kurmaya
baslamistir. Sizce Yunanistan iddiasinda hakli midir?

Bir Devletin Ulkesinde Yasayan insanlar Agisindan Uluslararasi insan
Haklari, Azinliklar, Yabancilar ve Siginmacilar Hukuku Tarafindan
Getirilen Diizen

Guntumiuzde bir devletin kendi tlkesi izerinde yasayanlar hakkinda sahip oldugu
miuinhasir yetkisinin uluslararast hukukca sinirlandigr en énemli alan insan haklari
hukukudur. Bu konuyu ayrintili olarak ele alan belli basl uluslararasi andlasmalar
arasinda 1948 Jenosit Konvansiyonu, 1966 Her Tiirlii Irk Ayriminin Yasaklanmasina
Dair Uluslararast Konvansiyon, 1966 Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Konvan-
siyonu, 1966 Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Konvansiyonu, 1979
Kadinlara Karst Her Turli Ayrimciligin Yasaklanmasina Dair Konvansiyon, 1989 Co-
cuk Haklarina Dair Konvansiyon, 1989 iskence ve Diger Insanlik Dist Muamelelere
Kars1t Konvansiyon ile 2006 Oziirliilerin Haklarina Dair Konvansiyon gelmektedir.
Bu andlasmalar devletlere tilkelerinde veya tilkesi disinda yetki kullandig: yerlerde
(gemiler, ucaklar, elcilikler, askeri tisler vb.) bulunan biitiin insanlarin (vatandas ve-
ya yabanct) haklarini koruma yiktmu yiklemektedir. Ancak ilgili andlasmalar dev-
letin savas veya milletin varligini tehdit eden baska bir genel tehlike hilinde yasam
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hakki, iskence yasagi, kolelik ve cezalarin yasalligi disindaki haklara aykirt tedbir-
ler alabilecegini de kabul etmektedir.

Soz konusu uluslararasi andlagsmalara gore devletler insanlarin devletle olan
iliskilerinde bu haklart devletin eylem ve islemlerine karst korumakla ytikimlidir.
Ayrica ayni andlasmalarda devletlerin bunlara uygun davranip davranmadiklarin:
denetleyip, bunlart Birlesmis Milletler Genel Kuruluna rapor eden izleme Komite-
leri (BM Insan Haklart Komitesi, Irk Ayrimciligini Onleme Komitesi, Iskenceyi On-
leme Komitesi vb.) kurulmustur. Bunlarin disinda devletlerin tlkelerinde calisan
insanlarin calisma yasamina iliskin haklarint koruma amaciyla kurulmus olan Ulus-
lararast Calisma Orgiiti (ILO) kendi biinyesinde hazirladig: uluslararas: andlasma-
larla bu konularda uluslararasi bir diizen olusturmaktadir. insan haklarini bolgesel
diizeyde korumaya yonelik uluslararast andlasmalar da yapilmis olup bunlarin ara-
sinda baslicalart 1950 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Av-
rupa Konvansiyonu, 1969 Insan Haklarina Dair Amerika Konvansiyonu, 1981 In-
san ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Sarti ve 1994 Insan Haklarina Dair Arap Sar-
trdir. Insan haklarmi bolgesel diizeyde koruyan andlasmalar icinde en etkin cali-
sanlari devletlere karsi vatandaslara bir uluslararasi insan haklari mahkemesi éniin-
de dava acma (bireysel basvuru) hakki getiren 1950 Avrupa Konvansiyonu ile 1969
Amerika Konvansiyonu’dur. Yine 1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar Konvansiyo-
nuna ek Protokol’le bireylere ihlal iddiasint BM Insan Haklar1 Komitesi 6niine ge-
tirme hakk: taninmissa da burasi bir mahkeme olmadigindan kararlari baglayici
degildir.

Yine bir devletin tilkesi icinde yasayip o devletin vatandasi olmakla beraber
toplumun baskin ntfusuna dahil olmayip ondan irk, dil ya da din bakimindan
farklilik gosteren gruplar da bulunabilir (Uluslararasi Daimi Adalet Divani’'nin 1935
tarihli Arnavutluk’taki Yunan Azinlik Okullart Danisma Gortist)). Bunlara uluslara-
rast hukukta azinlik adi verilmekte ve bu tiir ulusal azinliklarin korunmasini amacg-
layan andlasmalar yapilmaktadir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra ya-
pilan bu tir andlasmalarda su esaslar yer almaktadir:

a) Herkesin dil, din, irk gibi olcttlere dayalt ayrimciliga ugramadan esit haklar-

dan yararlanmast;

b) Aznlik gruplarinin 6zelliklerini korumaya ve gelistirmeye yonelik diizenle-

meler yapilmast.

Gunlimiuzde uluslararast hukukta azinlik gruplarinin haklarinin korunmasini
amaclayan belgelerin baslicalart BM Genel Kurulunun 1992 tarihli Ulusal ya da Et-
nik, Dini veya Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin Bildiri ile Avru-
pa Konseyinin yaptugt 1995 tarihli Ulusal Azmliklarin Korunmasina iliskin Cerce-
ve Sozlesme’dir.

Turkiye'nin taraf oldugu andlasmalar arasinda azinliklara iliskin yliktmler tasi-
yanlardan ilki 1923 tarihli Lozan Andlasmast’dir. Andlasma’nin II. bolimiintn III.
kesiminde Turkiye’de yasayan Musliman olmayan azinliklarin statiisti ele alinmis-
tir. Buna gore bu gruplar dil ve dinlerini serbestce kullanabilecek ve bu amacla
okul, hayir kurumu ve dinl mekan kurabileceklerdir. Bu azinliklardan olan Rum
Ortodoks ahali 1923 tarihli Miibadele Sozlesmesi ile zorunlu olarak Yunanistan’a
buna karsin Yunanistan’da bulunan Misliman ahali de Turkiye’ye gog¢ ettirilmis
olup bundan sadece Istanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya’'daki Musliimanlar hari¢
tutulmustur. Buna miikabil yine Lozan Andlasmas: uyarinca Yunanistan'da yasa-
yan Batt Trakyali Misliman Turk azinliklarin benzer haklari da glivenceye alin-
mistir. Bu haklarin yani sira 6zel milkiyetin korunmasina iliskin diger giivenceler

insan haklarini koruyan
uluslararasi andlagsmalara
gore devletler korunmakta
olan haklarin ihlali halinde
insanlara haklarini aramak
izere etkin bir sekilde
isleyen bagimsiz ve tarafsiz
yargi yollarini saglamak
zorundadirlar.

Tiirkiye'de yasayan
Miisliman olmayan
azinliklar Rum ve Ermeni
hristiyanlar ile yahudilerdir.
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daha sonra 1923 Miibadele Sozlesmesi, 1926 tarihli Atina Itilafnamesi, 1930 ve 1933
tarihli Ankara Sozlesmeleri ile teyid edilmistir. Son olarak Bulgaristan’da yasayan
Turk azinligin haklari da 1919 tarihli Neuilly Andlasmast ile 1925 tarihli Bulgaris-
tan ve Turkiye Ikili Dostluk Andlasmasi ile giivenceye alinmaya calisilmustir.

Bir devletin egemenligini kullandig1 tlkesinde o tlkenin tabiiyetinde bulunma-
yan gercek veya tuzel kisiler de olabilir. Yabanci statiisiinde yer alan bu kisiler bu-
lunduklart tilkenin yasalarina uymak ytkimi altinda bulunmakla beraber s6z ko-
nusu devlet de bu kisilere uluslararast hukuka gore belli bir bicimde muamele et-
mekle ytuktmlidir. Bu cercevede uluslararast orf ve adet hukukuna gore devlet
bu kisilerin uluslararasit hukuktan kaynaklanan haklarina saygi gostermek ve mah-
kemelerinde kendi vatandaslarina sagladigi hukuki korumanin aynisint yabancila-
ra da saglamak zorundadir (BM Adalet Divanr’nin 1970 tarihli Barcelona Traction
Davast karary). Aksi takdirde soz konusu kisinin mensubu bulundugu devlet ken-
di vatandaslari icin yukarida bahsolunan diplomatik himaye yoluna gidebilir.

@

Bir devletin iilkesinde bulunan yabancilara uygulanacak hukuk genellikle o devletin i¢ hu-
kukunun bir parcasi1 olan kanunlar ihtilafi kanunu adi verilen ve yabancilik unsuru tasiyan
davalarda hangi hukuk kurallarinin uygulanacagini gosteren kanunla diizenlenir.

Uluslararast hukukun devletin tilkesinde bulunan yabanci ile tebaasi arasinda
ayrim yapma yasagi, yabanciya tebaaya taninan buitiin haklarin taninmasi anlami-
na gelmez. Buna gore devlet yabancilarin tlkeye girisine izin vermemek, insan
haklarina uygun bicimde sinir dist etmek tlkesinde ¢alisma ve mal edinme hakla-
rint sinurlandirmak, siyasi haklardan mahrum birakmak yetkisine haizdir. Bununla
beraber bir tilkeye kanuni yollarla giren ve bir stire tilkede yasayan yabancilarin
sinirdist etme kararina karst dava acma hakki uluslararast hukukta taninmaktadir
(Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Konvansiyonu ve Avrupa Insan Haklart Soz-
lesmesi Protokol No. 7). Yine uluslararasi hukukta bir devlet tlkesinde bulunan
yabancilara “asgari bir adalet standardina uygun bir bicimde davranmak” ve bu ki-
siler tilkesinde bulundugu siirece bunlarin giivenligini saglamak ve bu bakimdan
“gerekli 6zeni gostermek” ylikiimi altindadir. Gintimtizde bir devletin bu ytkim-
lerinin icerigini temel insan hak ve htrriyetlerini koruyan uluslararast andlasmalar
olusturmaktadir.

Ayrica devletler kendi aralarinda yapacaklar ticaret, dostluk ve konsolosluk
andlasmalariyla tilkelerinde bulunan yabancilarin ticari iliskilerine ve mallarina uy-
gulanacak hukuku ayrica dizenleyebilirler. Bu ¢ercevede devletler biraraya gele-
rek aralarinda ekonomik is birligini arttirmay1 ve uluslararasi ticareti hukuken ko-
laylastirmayi saglayacak cok sayida evrensel ve bolgesel uluslararasi teskilatlar
kurma yoluna da gitmektedirler. Devletler arasinda ekonomik is birligini saglama
amactyla kurulmus uluslararast drgiitler arasinda baslicalart Diinya Ticaret Orgiitii,
AB, OECD, OAS, NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, APEC, ECO, Avrasya Ekonomik
Toplulugu, Afrika Birligi, Islam Konferans: Orgiitii ve Arap Ligidir.

Bunlarin disinda 6zellikle yabancilarin 6zel miilkiyetlerinin ve yatirimlarinin
korunmasi amactyla devletler arasinda cok sayida cifte vergilendirilmenin 6nlen-
mesi ve ikili (BIT) ve ¢ok tarafli yatirimlarin korunmast andlasmalari yapilmistir.
Bunlarin arasinda baslicalart 1965 tarihinde kurulan Uluslararast Yatirim Uyusmaz-
liklari Coziim Merkezi (ICSID), 1988°de kurulan MIGA ve 1994 tarihli Enerji Sartt
Andlasmasr’dir. Bu andlasmalarda taraf devletler vatandaslarina yatirim yaptigi
devleti dogrudan uluslararasi tahkim yoluyla dava etme, davaya uygulanmasini is-



1. Unite - Uluslararasi Hukukta Devletin Yetkisi

tedigi hukuku secme ve tahkim kararint davali devlet mahkemesinde tenfize git-
meden dogrudan uygulatma haklari tanimakta ve 6zellikle yatirimlarinin kamulas-
tirmalardan korunmasina iliskin yasaklar getirmektedir.

Bir devletin tilkesinde bulunabilecek bir baska insan toplulugunu da siginma-
cilar olusturmaktadir. Siginmaci sayilmayanlarin durumu 2003 tarihli BM Ulkeasict
Organize Suclar Konvansiyonu ve buna ek Protokoller ile Uluslararast Go¢ Teski-
lat1 tarafindan dizenlenmektedir.

1951 tarihli Miiltecilerin Statiistine Iliskin Sozlesme ve 1967 tarihli Ek Proto-
kol'le uluslararast hukuk tarafindan korumaya alinmis olan miilteciler, vatandast
oldugu devletin disinda yabancit bir tilkede bulunan ve tilkesine dondugt takdir-
de 1rki, dini, etnik veya belli bir sosyal gruba mensubiyeti ytiziinden fiziki veya hu-
kuki bakimdan zulme ugrayacagina dair ciddi korkusu olan ve bu nedenle vatan-
dasi oldugu tilkeye donemeyen insanlardir. Bu sartlar tastyan insanlarin uluslara-
rast hukuka gore miilteci bagvurusunda bulunma ve miilteci olma haklari ve her
ne sekilde girmis olurlarsa olsunlar tilkesinde bulunduklari devletin de bunlart tl-
kesine kabul etme, aralarinda ayrimcilik yapmama, tilkesinde 6grenime devam et-
me, ise girme ve sosyal glivenlikten yararlanma gibi haklar tanima ve tilkesinde
kanuni olarak bulunan yabancilara yaptigi muamelenin aynisini yapma ytkimu
vardir. Her ne kadar s6z konusu devletin bu kisileri zulme ugrayacaklart devlete
geri gondermeme yikimi varsa da devlet bunlart milli gtivenlik veya kamu dize-
ni gerekcesiyle baska bir devlete gonderebilir. Devletlerin s6z konusu Sozlesme ve
Protokole uygun davranmalart BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nce denetlen-
mektedir. Savas sucu, insanliga karst su¢ ve ter6rizm sucu isleyenler bu stattiden
yararlanamazlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararast hukuk uyarinca kurulusunu belgeleyen 1923 Lozan
Andlasmasr’nin 40. madde’si uyarinca Tiirkiye vatandasi gayrimiislim azinliklara kendi
inang ve dillerini 6gretebilecekleri egitim kurumlar: agma hakkini tanimistir. 1844 yilin-
da Ortodoks din adamu yetistirmek amaciyla kurulan Heybeliada Ruhban Okulu 1971 yili-
na kadar 6gretime devam etmis ancak ayni yil Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca bir 6zel
yiiksek okul sayilarak Anayasa uyarinca bir Tiirk iiniversitesine baglanmas1 sart1 getiril-
mistir. Patrikhane bu sart1 kabul etmediginden okul kapatidmis ve bu sorun giiniimiize ka-
dar ¢oziilememistir. Sizce okulun kapatilmasi hukuka uygun mudur?

Devletlerin Egemen Esitligi ve ig islerine Karisma Yasagi

Devletlerin yetkisinin tlkeselligi ilkesi uluslararasi hukukta devletlerin egemen
esitligi ve i¢ islerine karisma yasagi ile giivenceye alinmistir. BM Sarti Madde 2/1
uyarinca tim tiye devletler hukuken esittir. Buna gore devletler ayrim gozetilmek-
sizin uluslararast hukukun devletlere tanidigr hak ve korumalardan yararlanabilir-
ler. Yine bu esitlik devletlere kendi aralarindaki iliskileri miitekabiliyet yani ‘karsi-
liklilik” ilkesi uyarinca diizenleme imkani verir, yani hi¢ bir devlet baska bir devle-
ti herhangi bir karsiligi olmayan bir hukuki iliskiye girmeye zorlayamaz. Yetkinin
tilkeselligi ilkesini koruyan ikinci kural BM Sartt Madde 2/4’de yer alan devletlerin
i¢ islerine karisma yasagidir. Buna gore bir devlet baska bir devletin kisiligine, si-
yasi, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine karst ister silahli ister baska sekilde olsun
her turli miidahale ve tehdit kullanmaktan kacinmak zorundadir. Yine bu cerce-
vede BM Sarti Madde 2/6 uyarinca devletlerin 6zii itibartyla milli yetkisine giren is-
ler koruma altina alinmustir. Bu yasaklar uyarinca baska devletler ve teskilatlar bir

Yabanci dilke karasulari bu
alana dahildir.

) D
10
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devletin milli yetki alanmna giren konulara onun rizast olmadan miidahale edemez-
ler. BMAD 1949 tarihli Korfu Bogazi Davast ve 1986 tarihli Nikaragua Davast ka-
rarlarinda her devletin bir dis miidahaleye ugramadan i¢ islerini ylrtitme hakkinin
bir 6rf ve adet kuralt olduguna hikmetmistir. Bu hukuki diizeni korumak tzere
devletler BM Sart1 ile olusturduklari Guivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve gi-
venligi korumak icin kendiliginden harekete gecebilecegini ve bu cercevede ali-
nan kararlarin i¢ islerine karisma sayilmayacagint kabul etmislerdir.

Devletlerin egemen esitligi ve birbirlerinin i¢ islerine karismasini yasaklayan
kurala uluslararast hukukta getirilen tek istisna BM Sartt Madde 51°de yer alan bir
devletin kendisine silahli saldirida bulunan devlete karsi kullanabilecegi mesru
miidafaa hakkidir (Bkz. Uluslararast Hukuk I Unite 7). Ancak ic islerine karisma
yasagi devletlere temel insan haklara aykirt olmadikca baska bir devlete cesitli
gerekcelerle silah kullanilmasini icermeyen ambargo uygulanmasint engelleyici ni-
telikte degildir.

I¢ islerine karisma yasagina getirilen istisnalar bakimindan tartismali bir 6rnek
insani miidahale hakkidir. Insani miidahaleden bir yabanci tilkede bulunan kisile-
ri (ister o Ulke ister baska bir tilke uyrugunda olsun) pek yakin ve hayati bir tehli-
keden korumak icin bir baska devlet tarafindan buna izin veren bir BM Guivenlik
Konseyi karari olmaksizin yapilan miidahaleler anlasilmaktadir. Bu acidan uygula-
mada kimi zaman tlke devletinin rizasina dayanilarak yapilan insani mtidahale 6r-
nekleri mevcuttur. Ancak Ingilterenin 1982 Falkland miidahalesi, ABD’nin 1983
Grenada muidahalesi, 1990 yilinda Bati Afrika Devletleri Birligi'nin Liberya’ya mi-
dahalesi, 1991 ve 92 yillarinda Irak’in kuzeyinde ve giineyinde olusturulan ucusa
yasak bolge uygulamasi, NATOnun 1999 basinda gerceklestirdigi Kosova miida-
halesi ve Fransa'nin 2002 Fil Disi Cumhuriyeti mtidahalesi gibi herhangi bir riza ve-
ya yetkilendirmeye dayanmayan miidahaleler de mevcuttur. Bu uygulamalart ulus-
lararast hukukta savunanlar soykirim, etnik temizlik ve ciddi insan haklar: ihlalle-
rini ortadan kaldirmanin BM’nin ana amaclart icinde yer aldigini ve bu nedenle
Sart'in 2/4 maddesinde yer alan i¢ islerine karisma yasagina aykirt dismedigini id-
dia etmektedirler.
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Ozet

l‘ii'
AMAG
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Bir devletin deviet olmasi nedeniyle uluslararasi
hukukta ona atfedilen yetkilerin icerigini ve si-
nirlarim siiflandirmalk.

Uluslararasi hukuk uyarinca egemenlik devlete
kendi tlkesinde bulunan kisiler ve seyler hak-
kinda kanunlar ¢ikarma, vatandaslarinin ve ya-
bancilarin haklar: ve mallar Gizerinde tasarruf et-
me hususunda munhasir bir yetki tanimaktadir.
Ancak kimi durumlarda bir devletin mahkemele-
rinin tlke disindaki kisi ve seyler hakkinda yar-
gilama yapma imkani da taninmaktadir. Yine
uluslararast hukuka gore bir devletin kendi uy-
ruklugunda bulunan bir gercek veya tiizel kisi-
nin baska devletlerde ugradig: haksizliklar adina
uluslararast alanda hak arama yetkisine sahiptir.

Bir devletin miinhasiwr yetkilerini kullanmasina
sumirlar getiven uluslararast bukuk kurallarini
tammilamalk.

Bir devletin miinhasir tlkesel yetkisini kullanir-
ken gerek uluslararas: orf ve adet hukukundan
gerek taraf oldugu uluslararas: andlasmalardan
kaynaklanan yikimlerine de uygun davranmak
zorundadir. Bu cercevede uluslararasi hukukta
bir devletin yetkilerini kullanirken insan haklari,
azinliklar, yabancilar ve siginmacilarin haklarini
koruyan hukuk kurallarina uymasi 6zel 6nem ta-

simaktadir.

D

AMAG

3)

Bir devletin miinbasir yetki alanini koruyan
uluslararas: bukuk kurallarin listelemek.

Her devlet uluslararasi hukuka gore digerleri ile
hukuken esit sayildigindan miinhasir yetkilerini
kullanirken diger devletlerin de benzer haklarina
saygt gostermek ve bunlara miidahale etmekten

kacinmak zorundadir.
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Kendimizi Sinayalim

Bu Uniteyi anlayip anlamadiginizi 6l¢mek icin asagida-
ki sorulart, sinav oluyormus gibi cevaplayiniz. Dogru
cevaplart Ginitenin sonunda bulacaksiniz. Basart duru-
munuza gore Unitenin timiine ya da cevaplayamadigi-
niz sorulara iliskin bolimlere yeniden calisip calisma-
yacaginiza karar veriniz. UNUTMAYIN Ki, SiZi DE-
GERLENDIRECEK KiSi SU ANDA YINE SiZSiNiz.
1. Asagidakilerden hangisi bir devletin yetkisinin tilke-
selligi ve munhasirligr ilkesi ile ilgili degildir?
a. Ulkesinde bulunan kisiler ve seyler hakkinda
kanun ¢ikartma
b. Ulkesinde bulunan dogal kaynaklar iizerinde ta-
sarruf etme
¢. Vatandaslarinin baska tlkelerde ugradig: zarar-
lara karst diplomatik himayeye gitme
d. Ulkesinde aranan bir sucluyu yargilamak icin
baska bir tlkedeyken zorla kacirip getirme
e. Ulkesinden gecen nehirlerden hakca ve makul

bir sekilde faydalanma

2. Evrensel cezai yetki hangi sug icin s6z konusu olamaz?
a. Iskence sucu

Savas suclart

Soykirim suclari

Dolandiricilik sucu

o a0 T

Terdrizm

3. Yabanci bir tilkede faaliyet gosteren bir sirketin tica-
ri islemleri bir devletin haksiz rekabet kanununu ihlal
eder nitelikte ise devlet hangi esasa dayanarak yargi
yetkisi oldugunu iddia edebilir?

a. Diplomatik himaye

b. Evrensel cezai yetki

¢. Munhasirlik ilkesi

d. Dava konusu olayin olumsuz sonuglarint tlke

devletini dogrudan etkilemesi

e. Kapttilasyonlar

4. Bir devletin vatandast adina uluslararas: alanda dip-
lomatik himayeye basvurabilmesi icin aranan sartlar-
dan biri asagidakilerden hangisidir?

a. I¢ hukukta hak arama yollarinin tiiketilmis olmast
Himaye edilen kisinin cifte vatandas olmamast
Himaye edilenin ttizel kisi olmamasi

Himaye edilenin sucsuz olmast

o a0 T

Himaye edilenin hayatta olmasi

5. Her devletin baska bir devletten onun tilkesini dige-
rinin zararina olacak faaliyetlerde kullandirilmamasini
isteme hakk1 asagidaki olaylardan hangisi icin bir hu-
kuki gerekce olabilir?
a. Komsu devlette faaliyet gosteren bir fabrikadan
ctkan zehirli dumanin engellenmesini istemek
b. Bir okyanus adasinda yer altinda yapilacak niik-
leer denemeyi engellemek
c. Diinya’yt yok edecek bir kara delik olusturabile-
cek bir fizik deneyini engellemek
d. Savunma amacli depolanan niikleer fiizelerin
uretilmesini ve saklanmasini yasaklamak
e. Ulkesine yonelik boliicti propaganda yapilmasi-

na izin verilmesini engellemek

6. Insan haklart hukukuna gore asagidaki haklardan

hangileri olaganustt durumlarda dahi askiya alinamaz?
a. Yasam hakki

b. liskence yasagi

c. Cezalarin yasalligi

d. Kolelik

e. Hepsi

7. Bir devlet iilkesinde bulunan bir yabanci karakolda
tutuklu iken o6l bulunursa bu konuda devlete sorum-
luluk ytikleyen hukuki esas hangisidir?

a. Minhasir egemenlik ilkesi

b. Diplomatik himaye

c. Evrensel cezai yetki

d. Gerekli 6zeni gosterme ytukimu

e

Iskenceye sifir tolerans

8. Cok tarafli yatirimlari koruma andlasmalari yabanct
yatirimcilara asagidakilerden hangi hakk: vermez?
a. Devleti yabancinin tilkesinde dava etme hakki
b. Uyusmazliga uygulanacak hukuku se¢cme hakki
¢. Tahkim kararini dogrudan uygulatma hakki
d. Devlet aleyhine uluslararast tahkime gitme hakk1
e. Tahkim kararlarint tenfize gitmeden uygulatma
hakk1
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9. Miilteci statiisii sigmilan devlete hangi yiikiimii yiik-
lemez?

a. Miulteci talebini kabul etme

b. Ayrimcilik yapmama

c. Ulkesine geri gobndermeme

d. Vatandaslik verme

e. Miultecilere tlkesinde 6grenime devam etme

hakk: verme

10. Uluslararasi iliskilerde siklikla kullanilan karsiliklilik
ilkesi hangi hukuki esasa dayanmaktadir?
a. Egemen esitlik
Kuvvet kullanma yasagt
Insan haklart

Ekonomik esitsizlik

o a0 T

Dise dis ilkesi

Yasamin iginden

(44

g ‘“”"lll"

nin Pehlivankoy ilcesinde 750 miilteci
ve siginmacinin kalabilecegi tarama ve barinma
merkezi yapilacak.

Avrupa Birligi (AB) Eslestirme Projesi cercevesinde,
Hollanda Federal Go¢ ve Vatandasliga Kabul Birimi
(IND) ve Turkiye Cumhuriyeti Emniyet Genel Mudurli-
gl’'nce yuritilen, “Milteci ve siginmacilar icin bir ka-
bul, tarama ve barinma merkezi” projesi kapsaminda,
Turkiye’'de 7 ilde distnilen Kabul Tarama ve Barinma
Merkezlerinden birinin de, Kirklareli'nin Pehlivankoy
ilcesinde yapilacagini soyledi.

Merkezin 2013 yilinda faaliyete gecmesinin beklendigi-
ni dile getiren yetkili, sunlart soyledi:

‘Pehlivankoy ilcemize 750 kisilik miilteci ve siginmacilar
icin kabul, tarama ve barinma merkezi kurulacak. Bu
150 donumlik arazi tizerine insa edilecek. Bu insaatin
altyapi sorununu belediye ¢ozecek. Burada kalacak olan
insanlar sadece barindirilacak. Aksam merkezde kala-
caklar, sabahlar da istedikleri gibi gezip alis veris yapa-
bilecekler. Merkez bolge ekonomisine katki saglayacak.”
Diger merkezlerin de, Ankara, Erzurum, Van, Kayseri,
Gaziantep, Izmir ve Kirklareli'nde yapilacagini sdyledi.
Merkezdeki yabanci uyruklularin rahatlikla merkezin
disina cikabileceklerini ifade eden yetkili, “Sahislar mer-
kezde bir otelde kalir gibi kalacaklar. Pehlivankdy’de
cay icecekler, yemek yiyecekler, alisveris yaparak ilce
ekonomisine ciddi anlamda katk: saglanmis olacaklar.
Merkezin kurulmasini biz emniyet teskilati olarak olum-
lu bakiyor ve calismalarimizi stirdtiriyoruz. Merkezin
glvenligini ilk etapta emniyet teskilati yapacak daha
sonrada ozel egitilmis giivenlik¢iler tarafindan saglana-
cak.” dedi. Halen sinirt yasa disi gecerken veya Turki-
ye’de kalma stiresini gecirenlerin barindirildigt Kirkla-
reli Gaziosmanpasa Yabanci Kabul ve Barindirma Mer-

kezinin ise kapanmayacagi soylendi.

Kaynak: Star Gazetesi, 25 Kasim 2010.
http://www.stargazete.com/guncel/multeci-ve-sigin-

macilara-barinma-merkezi-yapiliyor-haber-311364.htm
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Okuma Pargasi

Pan Am 103 ucagi Aralik 1988'de Iskocya'nin Lockerbie
kasabasi tizerinde ucarken parcalanarak diismustir.
Olay1 arastiran Ingiliz yetkililer ucagin iki Libya vatan-
dast tarafindan yerlestirilen bombanin patlamasi yiizin-
den distigli sonucuna ulagsmuslar ve Libya’dan bu iki
kisiyi Ingiliz mahkemelerinde yargilanmak tizere teslim
etmesini istemislerdir. Libya’nin bu talebi reddi tizerine
Ingiltere ve ABD, BM Giivenlik Konseyi'ne giderek Lib-
ya’yt sorusturma ve yargilamaya yardimct olmaya zorla-
yan iki karar cikartmislardir. Libya bunun tizerine BM
Adalet Divanr’'na basvurarak sivil havaciligin gtivenligi-
ne karst suclari diizenleyen Montreal Konvansiyonu hii-
ktimleri uyarinca bu kisileri kendi tilkesinde yargilama
hakk: oldugunu ve dolayistyla Ingiltere’nin yargilama
talebinin uluslararas: hukuka aykirt oldugunu iddia et-
mistir. Adalet Divani kararinda uluslararas: hukuka go-
re Guvenlik Konseyi kararlarinin Montreal andlasmast
hiikiimlerinden istiin olduguna ve bu nedenle Libya’nin
s6z konusu kisileri tilkesinde yargilayamayacagina hiik-

metmistir.

Kaynak: BM Adalet Divanr'nin Lockerbie Davasi kara-
11, (1992) ICJ Reports.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Aynnul bilgi icin, “Miinhasir Yetki Ilkesi” ko-
nusuna bakiniz.

2.d  Ayrnntli bilgi icin, “Devletin Kanun ve Mahke-
melerinin Yetki Alan1” konusuna bakiniz.

3.d  Aynntili bilgi icin, “Devletin Vatandaslari Baki-
mindan Uluslararast Hukukta Sahip Oldugu Ba-
z1 Yetki ve Yukimler” konusuna bakiniz.

4.a  Aynntl bilgi icin, “Devletin Vatandaslari Baki-
mindan Uluslararast Hukukta Sahip Oldugu Ba-
z1 Yetki ve Yiktmler” konusuna bakiniz.

5.a  Aynnuh bilgi icin, “Ulkesel Yetkiye Uluslararast
Hukuk Uyarinca Getirilebilecek Istisnalar” ko-
nusuna bakiniz.

6. e  Aynnuli bilgi icin, “Devletin Ulkesinde Yasayan
Insanlar A¢isindan Uluslararast Insan Haklari,
Azmliklar, Yabancilar ve Siginmacilar Hukuku
Tarafindan Getirilen Diizen” konusuna bakiniz.

7.d  Ayrnuli bilgi icin, “Devletin Ulkesinde Yasayan
Insanlar A¢isindan Uluslararas: insan Haklari,
Azmliklar, Yabancilar ve Siginmacilar Hukuku
Tarafindan Getirilen Diizen” konusuna bakiniz

8.a  Ayrnuli bilgi icin, “Devletin Ulkesinde Yasayan
Insanlar A¢isindan Uluslararast insan Haklar,
Azmliklar, Yabancilar ve Siginmacilar Hukuku
Tarafindan Getirilen Diizen” konusuna bakiniz.

9.d  Ayrnuli bilgi icin, “Devletin Ulkesinde Yasayan
[nsanlar A¢isindan Uluslararast Insan Haklari,
Azinliklar, Yabancilar ve Siginmacilar Hukuku
Tarafindan Getirilen Diizen” konusuna bakiniz.

10. a  Ayrintili bilgi icin, “Devletlerin Egemen Esitligi ve

I¢ Islerine Karisma Yasagt” konusuna bakimniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Montreux Konvansiyonu, Tirkiye'nin bogazlar silah-
landirmasina imkan vermekle birlikte Yunanistan’a ait
adalarin askersizlestirme stattistine iliskin hikkiimler ge-
tirmemistir. Bu yonde bir hitkmiin bulunmamasina rag-
men Lozan’da bu adalarla ilgili 6ngorilmiuis hukuki di-
zenin Montreux ile ortadan kaldirilldigini ileri stirmenin

uluslararas: hukuki gecerliligi yoktur.

Sira Sizde 2

Yunanistan ile Turkiye arasinda Kibris sorunu yliziin-
den bozulan iliskilerin bir sonucu olarak ortaya cikan
ruhban okulu meselesi sadece bir hukuki mesele ola-
rak ele alinirsa ¢oziime ulasilmast mimkindtr. Zira
Turkiye uluslararast hukuka gore Lozan Andlasmasi ile
kendi tlkesinde yasayan gayrimislim vatandaslarin
haklarini garantiye alan birtakim yiktumler ytklenmis-
tir. Bu yuktmler uluslararasi hukuka gore i¢ hukuk hu-
kiimlerinin Ustinde yer almaktadir ve buna uyulmasi
gerekir. Sayet i¢c hukuk hiikiimleri andlasmaya aykirilik
tastyorsa bu hiikiimlerin usuliince degistirilmesi ve and-

lasmaya uygun hale getirilmesi gerekir.

Yararlanilan Kaynaklar

Acer, Yiicel & Kaya, ibrahim (2010). Uluslararas1 Hu-
kuk Temel Ders Kitabi, USAK Yayinlart.

Aust, Anthony (2010). Handbook of International
Law, 2nd Edit., Cambridge University Press.

Brownlie, Ian (1998) Principlesof Public Internatio-
nal Law, 5th Edit., Clarendon Press.

Sur, Melda (2006) Uluslararas1 Hukukun Esaslari,
2nci Baski, Istanbul: Beta Yay.

Toluner, Sevin (1989). Uluslararas1 Hukuk Dersleri
Devletin Yetkisi, 4ncii Baski, istanbul: Beta Yay.

The Foreign Relations Law of the United States, Vo-
lumes 1 and 2, (1990), American Law Institute.

Basvurulabilecek Kaynaklar
Pazarci, Hiseyin (2010) Uluslararasi Hukuk, Ankara:

Turan Kitabevi.



ULUSLARARASI HUKUK I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Uluslararast hukuktaki deniz alanlarini siniflandirabilecek,

& Deniz alanlarinda kiy1 devletinin yetkisi ile tictincti devletlerin hak ve yii-
kimluliklerini aciklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e ¢ Sular e Kita Sahanlig
e Karasular e Acik Deniz
e Bitisik Bolge e Uluslararasi Deniz Yatagi

e Miinhasir Ekonomik Bolge




ULUSLARARASI HUKUKTA DENIZ ALANLARI
Uluslararast hukuk acisindan deniz, her biri farkli hukuki rejime tabi olan kisimla-
ra ayrilir: Devletin egemenligine tabi deniz kesimi, ac¢ik deniz kesimi

Devletin egemenligine tabi deniz kesimi icin iki ayrt hukuki rejim vardir: I¢ su-
lar, karasular1. Acik denizin kiyrya yakin olan kesimlerinde de kiyr devleti lehine
bazi ¢zel rejimler dngorilmustir. Bu rejimler bitisik bolge, kita sahanligi, miinha-
sir ekonomik bolgedir.

Uluslararasi hukukta deniz alanlarini siniflandirmamiz miimkiim miidiir? SIRA SiZDE

/ Uluslararasi

MUNHASIR EKONOMIK BOLGE hukukta deniz,
karadan acik

denize dogru farkl
yetkilerin
wygulandig farkl
kesimlere
aynilmistir. Bu
tinitede, resimde de
goriilen deniz
alanlarin
inceleyerek
ogrenecegiz.

ESAS HAT j«<—— 200 deniz mili

ACIK DENiz

, . ~ ACIK DENIZ
| DENIZ YATAGINDAKI
DENIZALTI KITA AT YATAGI
SAHANLIGI

o

iC SULAR VE KARASULARI
i¢ sularda devlet, kara tilkesinde kullandig: biitiin yetkileri aynen kullanir. Karasu-
larinda ise devletin yetkileri bazt bakimlardan sinirlanmustir.

Rejimler farkli bir sekilde tespit edildigine gore bu rejimlerin sinirlarinin ve ge-
nisliklerinin tespiti gerekir. Bu baglamda i¢ sular rejimi, karasularinin i¢ sinirmnin
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Bir korfez andlasmada
ongoriilen korfez tanimina
uymasa da, devlet, soz
konusu korfez sular
lizerinde cekismesiz
uygulamaya dayal bir hak
kazanmis ise, tarihi
korfezdir.

basladigi yerde biter. Yani, karasularinin i¢ sinirt ile kara tlkesi arasinda kalan de-
niz kesimi i¢ sulardir. Bu sinirin saptanmasinda bugtin iki usul vardir.

1. Normal esas hat: Kry1 dogrultusundaki en dustik cezir hattidir. (1982 Birles-
mis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS), m. 5) Cezir zamaninda
sularin sahilden acik denize dogru en fazla cekildigi yerden sahile paralel
olarak cekilen cizgidir. Gelgit (med-cezir) olay: yasanan kryilarda dnemi
olan bir esastir.

2. Kywun uygun noktalarini birlestiren diiz esas hatlar: (1982 BMDHS, m. 7.)
Istisnaidir. U¢ noktalarin birlestirilmesi ile olusturulur.

Karasularinin i¢ Sinirinin Saptanmasinda Bazi Ozel
Kurallar

Kiyidaki bir koy ya da korfezin agiz genisligi 24 deniz milini asmiyor ise her iki ug
birlestirilir ve diiz bir hat c¢izilir. Bunun berisinde kalan sular i¢ sulardir.

Eger genislik 24 milden fazla ise agiz genisligi sartinin yaninda derinlik sarti
aranir. En ¢ok suyu iceride birakacak sekilde 24 mil genislikte olan kesimin iki ucu
diiz bir hatla birlestirilir. Ayrica diiz hattin berisinde kalan sularin, alanin ¢api kor-
fez agzina cekilen diiz hat kadar olan yarim daire alant kadar veya bundan daha
genis olmasi gerekir. Korfezin agzinda adalar varsa bu adalar alant diz hatun ge-
nigliginde dikkate alinmaz. Tarihi korfezler bu diizenin disinda tutulmustur (1958
Sozlesmesi, m. 7; 1982 BMDHS, m. 10).

Kryida denize dokiilen bir nehir varsa nehrin her iki yakasinda sularin en ¢ok
cekildigi noktalardan cizilecek diiz hat karasularinin i¢c sinirint olusturur.

Karasularinin i¢ sinirt, limanin ayrilmaz bir parcasini teskil eder ve en dis daimi
liman tesisinin disindan gecen cizgidir. Demirleme yerleri, karasularinin disinda
bulunsa da karasularina dahil edilir. Kiymnin 6tesindeki tesisler ve suni adalar, li-
man tesisleri deyiminin kapsamina girmez.

Adalar, sular yiikseldigi zaman da suyun lzerinde kalan dogal kara parcalari-
dir. Cezir ytikseklikleri, yalniz sular ¢ekilince su Ustiine ¢ikarlar; dogal olmalari ne-
deniyle de suni olusumlardan ayrilirlar. 1982 BMDHS 121. maddesi, kita tlkesi ve
ada tlkesi arasinda bir ayirim yapmamis, her iki durumda da ayni ilkelerin uygu-
lanmasint OGngdrmustir.

Cezir yukseklikleri, karasulart icinde ise adalarda oldugu gibi, karasularinin genis-
lemesine yol acar. Esas hattan hesaplanmak tizere karasulari disinda ise kendilerine
mahsus karasulart yoktur; karasularinin genislemesine yol agmazlar. Cezir ylkseklikle-
1i tizerinde insa edilseler bile suni tesislerin, kendilerine mahsus karasulart yoktur.

Takimadalar, iki veya daha fazla adadan meydana gelen ve cografi bakimdan
bir bitin olan dogal yapidir. Bu yapilar cografi acidan cesitlilik gosterir. Ada dev-
leti, buttin ulkesi adalardan meydana gelen devlettir. Ada devletine ¢rnek olarak
Fiji, Filipinleri verebiliriz. Bir de esas kita tilkesi yaninda ada tlkesine de sahip
olan ada da olabilir (Yugoslavya, Norvec kiyilary). Bu cesitlilik, tek dize bir rejimi-
nin kabulint gugclestirir. 1958 Sozlesmesi ile takimadalarla ilgili 6zel bir hikim
kabul edilmesi miimkiin olmamistir. Dolayisiyla diiz hatlar usulti takimadalarda da
uygulanir. Ancak daha ¢ok esas kita tilkesi yaninda ada tlkesine de sahip olan
adalarin cografi konumu 6ngorilerek diizenlenen bu kosullar, buitiin tilkesi ada-
lardan meydana gelen cografi konumda olan adalar acisindan gliclik arz edebilir.
Zira bu tipte, esas kara tilkesinin hangi ada oldugunu saptamak her zaman mim-
kin degildir. ITI. Deniz Hukuku Konferansi'nda, sorun tartisilmis ve takimada ilke-
lerinin diizenlenmesi konusunda bir egilim ortaya ¢ikmustir. Karasularinin genisli-
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gi mesafesi giindeme gelince bu cesit takimadalara sahip olan devletler, ayrt bir
hukuki diizene haiz olmak istemislerdir. 1982 BMDHS ile getirilen bir yenilik de
takimadalara iliskin bir hukuki diizenin kabul edilmis olmasidir.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin 46. maddesi ile ilk
defa takimadalara iliskin ilkeler tespit edilmis ve Sozlesme icinde bunlara ayri bir
yer verilmistir. Takimada devleti, bir veya birden fazla takimadadan olusan ve di-
ger adalart da kapsayabilen devlet olarak tanimlanmistir. Takimada ise cografi,
ekonomik ve siyasi bakimdan bir biitin meydana getirecek kadar birbiriyle ilgili
olan ve 6teden beri boyle oldugu kabul edilen bir grup ada, adalarin aralarindaki
sular ve diger yapilar olarak nitelendirilmistir.

1982 BMDHS, bir andlasmadir ve takimadalara iliskin bu tanim da yeni bir dii-
zenlemedir. Turkiye gibi bu ilkelerin bazi cografi konumlarda uygulanmayacagini
ileri stiren devletlere karst daha genis kapsamli olarak ileri stirtilemez.

Takimadalarda diiz hatlar nasil cizilecegi, karasulart bu hatlardan itibaren bas-
layacagi icin 6nemli bir konudur. Bu hat, eger en dis adadan esas alinarak cizilir-
se bu hattin gerisinde kalan sular ve Uzerindeki hava hatti, takimada devletinin
egemenligine tabi bir alan olacaktir.

Sozlesme su ilkeleri kabul etmistir: Takimadalardan diiz hatlar cizilerken basli-
ca adalar saptanir. Diiz hatlarin gerisinde kalan sular karanin dokuz mislini asma-
yacaktir. Bu kosullarla takimaday: olusturan en dis adalardan diiz hatlar cizilecek-
tir. Dtz hatlar usuli icin 6ngoriilen kosullar takimada sularinin belirlenmesinde de
aranir. Ayrica takimada bir kismi komsu bir devletin tlkesinin iki kismi arasinda
bulunuyorsa o devletin bu sulardaki haklari ve 6teden beri kullandigt mesra cikar-
lar1 ve bu devletler arasindaki bir andlasmada 6ngoriilen butin haklar devam eder
ve bunlara saygi gosterilmesi icap eder. Ozellikle balik¢ilik, diger mesru cikarlari-
ni tanima, denizalti kablolarina saygi gosterme, bakim ve onarimi ve degistirilme-
si faaliyetlerine izin vermeye iliskin cikarlari s6z konusu olabilir.

Yabanci devletlere ait gemilerin takimada sularindan zararsiz gecis haklart sak-
It tutulmustur. Bazi kesimlerden gecis acisindan transit gecise benzer bir gecis dii-
zeni kabul edilmektedir. (BMDHS, m. 53) Boylece takimada sularinda ne i¢ sular,
ne karasulari rejimlerine benzemeyen ¢zel bir hukuki rejim vardir.

i¢ Sularin Hukuki Rejimi
Kiy1 devletinin bu sularda yetkisi tamdir. ¢ sularina yabanci gemilerin girisini ve
bu sulardan gecisini yasaklayabilir.

Devlet uygulamasi incelendiginde gozlenen gemi tirleri arasinda farklt bir di-
zenlemenin oldugudur. Savas gemileri bakimindan genellikle say1 sinirlamalart ge-
tirilebilmekte ve 6n bildirimde bulunma kosulu aranabilmektedir. Ayrica devletle-
rin, yabanci savas gemilerinin limanlara girmesini yasaklama hakk: oldugu kabul
edilir.

Ceza hukuku agisindan miirettebat arasinda islenen suclar ve geminin i¢ diize-
niyle ilgili suclarda, kiy1 devleti genelde yetki kullanmaz. Devlet uygulamasinda,
miurettebattan olmayan kisilerle, murettebat ve yolcular arasinda islenen suclar ba-
kimindan kiyi devletleri yetki kullanmaktadir. Savas gemileri, i¢ sular ve limanlar-
da bulunuyorsa kiy1 devletinin diizenine saygi gostermek durumundadir. Ancak
kiyt devletinin savas gemisi icinde 6zel hukuktan ve ceza hukukundan kaynakla-
nan hususlarda yargt yetkisi yoktur. Ctinkl savas gemilerinin dokunulmazligi sz
konusudur. Ama eger murettebat, kiyiya ¢iktiktan sonra sug islerse kiyr devletinin
yetkisi tamdir.
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Aksini dngoren bir andlasma olmadigi stirece yabanci ticaret gemilerine sigin-
ma olmaz. Savas gemileri genelde siyasal suclularin sigindig: gorilir. Devletler
arasindaki uygulamalarda adi suclular bakimindan boyle bir hak kabul edilmez.
Yabanci bir savas gemisine uluslararast hukuka aykiri olarak bir siginma olursa ki-
y1 devletinin gemiye girerek siginmactyr alma hakk: yoktur. Clinkii savas gemisi-
nin dokunulmazhig: vardir. iceri girip arama yapilamaz, yargilanamaz, tutuklana-
maz; Ancak sulari terk etmesi istenebilir, bayrak devletiyle temasa gecilir, ilgili is-
lemler bu devletle yapilir.

1982 tarihli Turk Karasulari Kanunu’'na gore karasularinin baslangicint olustu-
ran esas hattin tespiti konusundaki yetki Bakanlar Kuruluna aittir. Esas hatlarin ka-
ra tarafinda kalan sular ve korfez sulart Ttirk i¢ sularidir. Yabanci savas gemileri-
nin Turk i¢ sularina giris ¢ikist izin alma kosuluna baglidir. 1983 tarihli Yabanct Si-
lahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tiirk i¢ Sularina ve Limanlarina Gelisleri ve Bu Su-
lardaki Hareket ve Faaliyetlerine iliskin Yonetmelik (R. G. 15.12.1983, No: 18252)
uyarinca yabanct savas gemilerinin Turk i¢ sulart ve limanlarina gelebilmeleri ve
bu sularda kalabilmeleri icin en az 30 giin 6nceden izin alma kosulu kabul edil-
mistir. Aynt Yonetmelik’in bir diger maddesi uyarinca nukleer glicle calisan savas
gemileri Turk i¢ sularina girebilmek icin 60 giin énceden izin almalidir. Bu yonet-
meligin 1987 ve 1997 yillarinda bazi maddelerinde 6zellikle stre ile ilgili konular-
da degisiklik yapilmustir (bkz. 13, 14/2, 22, 23, 27 ve 28. maddeler).

618 Sayili Liman Kanununa gore yabanci gemiler, Turk limanlarina girdikten
sonra Turk yasalarina uymak ytktmiindedirler. Yabanct savas gemileriyle ilgili
olarak da 1983 tarihli Yonetmelik’le bu yiikiim teyit edilmistir.

Turk i¢ sularinda ya da limaninda bulunan yabanci bir ticaret gemisinin, Ttirk
yargt organlarinca yargilanmasi kural olarak kabul edilmistir. 1983 tarihli Yonetme-
lik’te, yabanci savas gemilerinin Turk i¢ sularinda ve limanlarinda neden oldukla-
r1 zararlarin Turk yargt organlarinca saptanmast kabul edilmistir. (1983 Y., m. 7)
Ancak Turk yetkililerinin Turk yasalarina aykirt davranan savas gemisi tizerinde
izinsiz bir denetimde bulunmasi ya da gemiye el koymasi mimkiin degildir. Bun-
lar, karasularini terke davet edilir ve bayrak devletiyle diplomatik yoldan gerekli
onlemler alinir. (1983 Y., m. 33)

Karasularinin Dis Siniri

1958 tarihli Sozlesme’nin 6. maddesi ve 1982 BMDHSnin 4. maddesinde konuyla
ilgili hiiktimler vardir. Karasularinin dis siniri, her noktasi esas hattin en yakin nok-
tasina karasularinin genisligine esit uzaklikta bulunan hattir.

Iki sekilde uygulanmaktadir. Daire kavisleri usulii, karasularinin genisligine esit
capta cizilen daire kavisleri oldugu gibi birakilir. Daire kavislerine tegetler cizilir ve
dis sinirin bu diz hatlar oldugu kabul edilir.

1958 Sozlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca kiyilari karst karsiya olan komsu ki-
yidas devletler arasindaki sinirlandirma meselesi deniz alanlar iki devletin karasu-
larinin genisliginden fazlaysa problem yoktur. Ama eger sinirlandirmast s6z konu-
su olan deniz alanlart her iki devletin karasulart genisliginden daha dar ise sinir-
landirilacak olan her noktasi karasularinin esas hattina en yakin noktaya esit uzak-
likta bulunan hat yani orta hat esas alinarak cizilir (Esit uzaklik ilkesi). Bu ilkenin,
taraflar arasinda aksine bir andlasma veya cekismesiz uygulama yoksa ya da 6zel
durumlar farkli bir ¢6ziimin kabultinii gerektirmiyorsa karasularmin dis sinirinin
saptanmasinda uygulanmasi gereken bir usul oldugu belirtilmistir.
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Kiyilari yan yana olan devletler arasinda dis sinirin tespiti acisindan cesitli usul-
ler mevcuttur:

1. Kara svmirini denize dogru karasularimin dis sinirina kadar uzatmak: Bu

usul kara sinurt ile kiyr bir dik a¢t meydana getiriyorsa kullanilabilir.

2. Kara sunr ile kyyrmin birlestigi noktada, kiyvya bir dikey cizmek: Kiyt kavis-

li ise bu dikey cizgi bir baska noktada kiy1 ile kesisebilir.

3. Yan yana devietler arasinda esit uzaklik ilkesi: Her noktasi esas hattin en

yakin noktasina karasularinin genisligine esit uzaklikta bulunan orta hattir.

Bunlardan en sakincali olani, esit uzaklik ilkesidir. Bu sakincalar, ¢zel durum-
lar ve aksine anlasma istisnalart kabul edilerek giderilmeye calisilir. BM So6zlesme-
si, karasularinin sinirlandiridlmasi konusunda Cenevre Sozlesmesi’nin diizenini ay-
nen tekrarlamustir.

Komsu devletler arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasi sorunu, denizlerle
cevrili bir tlke olmasi dolayisiyla Turkiye acisindan onemlidir. 20 Mayis 1982 tari-
hinde cikarilan Karasulart Kanunu Turkiye ile kiyiart bitisik ve karsiliklt olan dev-
letler arasinda karasularinin andlasmayla belirlenmesi ve bu andlasmanin, bolgenin
ilgili buittin 6zellikleri ve durumlart gozoniinde bulundurularak hakkaniyet ilkesine
gore yapimasi belirtilmektedir. Boylelikle Turkiye’nin resmi tezine uygun bir Kara-
sulart Kanunu kabul edilmistir. Bu konuda, Bakanlar Kurulu yetkilendirilmistir.

Karasularinin Genigligi

Karasularinin genisligi meselesinde ilk tespitler, devletin kiyidan denize dogru
egemen olabilecegi genislige gore tespit edilmistir. 18. yiizyilda bu mesafe, yani ki-
yidan denize dogru egemen olabileceginiz mesafe top atist menzili denilen ti¢ de-
niz milidir. Uzun yillar bu boyle devam etmis ama denizlerdeki ekonomik zen-
ginlikler ve bunlardan yararlanma imkani gelistigi icin bu kural genel bir kural ha-
line gelememistir ve 1950’li yillarda karasularinin genisliginin 6 ile 12 mil arasinda
tespit edilmesi yolunda egilimin arttigi goralmuistir.

II. Deniz Hukuku Konferansr'na gelindigi vakit, devletler arasinda karasulari-
nin genisligini 12 mil olarak saptama egilimi ortaya cikmistir ve Sozlesme’de dev-
letlerin karasularinin genisligini, azami 12 deniz mili olarak tespit edebilecegi be-
lirtilmistir. Yani, karasularint 12 deniz milini gecmeyecek bir sinira kadar saptama
hakkina sahiptirler. Kural olarak devletler, karasularinin genisligini kendi i¢ hu-
kuklarindaki diizenlemeyle tespit eder ama kiyr devletine taninan bu takdir hakki,
cografi ve hukuki nedenlerle kisintiya ugrayabilir. 1982 BMDHS' nde karasularinin
genisligini 12 mile kadar saptama hakkinin bulundugunun kabul edilmesi, bu hak-
kin kullaniminin tamamen kiyt devletinin egemenlik hakk: icinde bulundugu ma-
nasina gelmez.

1951 tarihli Birlesik Krallik ve Norve¢ Arasindaki Balikcilik Davasi'nda, 1974 ta-
rihli Birlesik Krallik ve Izlanda Arasindaki Balik¢ilik Davasi’'nda Uluslararas: Adalet
Divanr'nin da tespit ettigi tizere: Deniz alanlarimin simirlandirilmasinin uluslara-
rast bir yonti vardir. Yalnizca kiyr devletinin ic hukukunda agiklandig sekildeki
iradesine tabi olamaz. Her ne kadar bu islem tek tarafli ise de tictincii devletler ba-
kimindan bu simirlandirmanin gegerliligi uluslararas: bukuku da ilgilendirir.

Tiirkiye’nin karasularmin genisligi konusunda uyusmazlik yasadigi komsusu var midir?
Arastiriniz.

1 dm (deniz mili): 1856
metre.

7 SIRA SIZDE
"2
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Karasularinin Hukuki Rejimi

Kiy1 devletinin deniz tilkesi, devletin egemenligi altindadir. Dolayisiyla uygulanan
uluslararasi hukuk, karasularinin tstiinde bulunan hava sahasi, altinda bulunan
deniz yatag: ve toprak altint o devletin egemenligine tabi kilar.

Bu su alanlart hem karasularinin egemenligi altindadir hem de bu egemenlik,
uluslararasi deniz ulasimini serbest olmasi lehine sinirlamalara tabi tutulmustur.
Hem kiy1 devletinin gtivenligi hem yabanct devletlerin buradaki deniz ulastirma-
sindan faydalanmast serbestisi dikkate almacaktir.

Kiy1 devletinin karasularindaki egemenliginin iki acidan kisitlamast séz konu-
sudur:

1. Yabanci devlete ait gemilerin karasularinda zararsiz gecis hakkini haiz olmast.

2. Karasularinda yarg: yetkisine getirilen birtakim kisitlamalar.

Zararsiz Gegis Haklk
[ki unsura ayrarak incelenebilir. Gegis ve gecisin zararsiz olmasi. Karasularindan
gecis, ti¢ amacla olabilir:

1. Acik denizden bir devletin i¢ sularina veya limanlarina ulasmak icin karasu-

larindan gecilebilir.

2. ¢ sulardan veya limanlardan acik denize ulasmak icin karasularindan geci-

lebilir.

3. I¢ sulara girmeksizin karasularinda seyredilebilir.

Gegis, surekli ve cabuk yapilmalidir. Karasularinda durma veya demirleme,
ulastirmanin olagan bir geregiyse veya micbir bir sebep dolayisiyla durulmussa
zaruret halinde bulunan bir gemiye, ucaga veya kisilere yardim amaciyla durul-
mussa, bunlar gecis halinin bozuldugu manasina gelmemektedir.

Gegcisin zararsiz olmast icap eder. Bu ¢ok tartisilan bir konu olmustur. Hangi
gecis zararsizdir? Bunun icin ilk tanimlama, 1930’lu yillarda yapilmistir. Zararsizlik,
kiy1 devletinin karasularinin bu devletin gtivenligine, kamu diizenine veya mali ¢i-
karlarina zarar verecek bir eylemin yapilmasi kullanilmamasi olarak tarif edilmis-
tir. Burada, zararsizlik tespit edilirken gecisin bi¢cimi, yani geminin karasularinda
davranislar tizerinde durulmaktadir. Gemi gecerken bazi hukuka aykiri eylem ve
islemler yapmasi vakiasina dayanilarak tanimlanmustir.

1958 Sozlesmesi'ne gelince Karasulart ve Bitisik Bolge Sozlesmesi zararsiz geci-
si, kiy1 devletinin baris, diizen ve glivenligine zarar verilmemesi olarak tanimlanmus-
tir. Burada geminin karasularindaki tutumu esas alinmis ama farklt bir ¢6zim kabul
edilmistir. Mali c¢ikarlar 6gesine burada yer verilmemistir. 1930’daki diizenlemeden
farklr olarak zararin objektif bir sekilde belirlenmesi s6z konusu edilmistir. Yani, ge-
minin karasularindaki davranislari ve karasularindaki gecerli olan hukuki diizeninin
birbirinden ayrilmast s6z konusudur. Bu bakimdan kiy1 devletinin barns, diizen ve
glvenligine zararli olan disindaki gecisler, zararsiz gecis niteligini kaybetmez. Bu
durumda gecisin zararsiz olarak nitelendirilmesi, yalnizca gecis hakkini kullanilma-
sina engel olunmamasi manasina gelir. Gemi gecis sirasinda o devletin karasularin-
daki hukuki diizeni ihlal ederse eger bu kiy1 devletinin baris, diizen ve giivenligine
zarar vermiyorsa gecis zararsiz olmaya devam eder. Dolayisiyla zararsiz olma niteli-
ginden yoksun kalmaz. Ama hukuki diizen ihlal edilmis olabilir. Dolayistyla kiy1
devletine bir zarar verilmisse bunun ddettirilmesi, sorumlularin cezalandirilmasi ola-
siligi ortadan kalkmaz. Ancak geminin karasularinda gecerli olan hukuki dizeni ih-
141 edilmeyebilir ama sadece gecis, baris, diizen ve giivenlige zarar verebilir. Bu du-
rumda gecis, zararsiz olma vasfint yitirir; dolayistyla miidahale edilebilir.
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Bu durumda hukuki diizenin ihlali ile gecisin zararsiz olmasi meselesi birbirin-
den ayrilmistir. Bir tek durumda bu birlesmistir. O da balikcilikla ugrasan yabanci
gemilerin gecisidir. (Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, m.14/5.) Balikc¢ilikla il-
gili yabanci gemilerin gecisi, gecisi zararl kilar hem de o devletin hukuki diizeni-
ni ihlal eder. Bunun disinda hukuki dizenini ihlal edildigi her halde gecis zararli
hale gelmez.

1982 BMDHS'nde zararsizhigin gecis bicimine gore tanimlanmasi yolunda bir
egilim olmustur ve kabul gormustir. 1982 BMDHS, 19. madde, gecisin zararsizligi
unsurunu tanimlamaktadir. Devletin baris, diizen ve glivenligine zarar vermedikce
gecis, zararsiz gecistir demektedir. Ama bir aciklik getirmek maksadiyla gecisi za-
rarli kilacak eylemler, 12 madde hilinde diizenlenmistir. Bunlar tiketici degildir ve
isin 0zl, gecisle dogrudan ilgili olamayan herhangi bir faaliyette bulunmaktir.

Gecis sirasinda kablo boru dosemeyi nasil degerlendirirsiniz?

Gegcisin zararsizligini kiy1 devleti degerlendirecektir. Ancak verilecek bu kararin
sonuclart baska devletlerin haklarina tesir edecegi icin kiyt devletinin verdigi bu
kararla diger devletler baglanmaz ve onlar tarafindan tartisilabilir. Eger bu karari
kabul edilmezse bir uyusmazlik ¢ikmis olur. Bu durumda genel kural olarak baris-
¢l yollardan halletmeye calisilir.

Devletler, bu usullere basvurmazsa hukuki durumun her iki taraf icin baglayici
olmasi s6z konusu olmaz ve goriis ayriliklart, gecis hakkinin 6ziine dokunan bir-
takim sorunlara yol acabilir. 1958 ve 1982 Sozlesmesi'nde takdir yetkisi meselesi-
ne aciklik kazandiran bir hiikiim yoktur. Onun icin bu konu degerlendirilirken
Korfu Bogazi Davast’na basvurulur. Divan zararsiz olmak kosuluyla baris zamanin-
da savas gemilerinin acik denizin iki yakasini birlestiren uluslararasi ulasimda kul-
lanilan bogazlardan gecmesini kabul etmektedir ve aksini 6ngoren bir andlasma
bulunmadig: stirece kiyt devletinin bu zararsiz gecisi engellememesi, yasaklama-
masi kararint vermistir. Birlesik Krallik’in gecisi siyasi amaclidir; ikinci geciste ise
hakkini teyit icin gecmektedir. Divan, Arnavutluk’'un hukuka aykirt olarak gecis
hakkini reddettigini soyler. ikinci gecisle, gecis zararli hale gelmemistir. Arnavut-
luk’un egemenliginin ihlali s6z konusu degildir. Bu konumdaki bogazlardan savas
gemilerinin gecisi izne tabi tutulamaz. Divan, zararsiz gecisin ertelenemeyecegi
yargisina vardigt icin Arnavutluk’'un bunu kuvvet kullanarak engellemek istemesi-
ni hukuka aykirt bulmustur.

Gegcisin zararsizligi, zararsiz gecis hakkinin bir hak olarak ortaya c¢ikmast icin
bulunmast zorunlu olan bir unsurdur. Gegisin zararsiz olmasi gerekir ki uluslarara-
st hukuktan dogan bir hakkin oldugunu ileri siirebilesiniz. Gecisin zararsizligt ko-
nusunda kiyt devleti ve geminin mensubu oldugu devlet arasinda goris ayriligi or-
taya cikarsa geminin mensubu oldugu devlet kuvvet kullanarak goriisini kiy:
devletine kabul ettirmeye calisirsa bu hukuka uygun olmaz. Zira gecis hakk: varli-
g1 tartismasiz olan bir hak degildir. Dolayistyla kuvvet kullanma eylemi de bu ni-
telikteki bir gecis sinirlamasina yonelik olmayacaktir.

Gegcisin zararsizligi acisindan Sozlesmelerde kullanilan, bars, diizen ve gtiven-
lik ifadeleri, niyetleri itibariyle muglak ve soyut olduklari icin belli bir derecedeki
takdir hakkinit kiyr devletine bahsederler. Ancak kiyt devleti, bu noktadaki deger-
lendirmeyi yaparken makul olmalidir. Makuliyet hukukta kabul edilen, 6zellikle

Y D
¥
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Silahli tatbikatlar, bu
kapsamda degerlendirilir.

Acik denizin bir kismi ile
diger bir kismi veya yabanci
bir devletin karasulari
arasinda uluslararasi
ulagimda kullanilan bir
bogaz s6z konusu ise
buradan gegis de zararsiz
gecise tabi olur.

bogazlardan ve karasularindan geciste kiy1 devletinin olct kabul edebilecegi bir
kistastir. Kiyt devletinin gecisin zararsiz olup olmadigima iliskin kararinda makuli-
yet kistasini degerlendirmesi, kolaylikla tartisilamayacak karar almasina yol acar.
Yani, degerlendirmeyi yaparken makul olunursa devletler buna itiraz etmezler.
Aksi durum, mahkeme karart veya baska bir yolla saptanirsa ugranilan zararin taz-
min ettirilmesi yoluna gidilebilir.

Savas gemileri ve ticaret gemileri acisindan zararsiz gecis hakki aynt midir? Du-
rum ticaret gemileri acisindan bir itiraz yaratmaz. Ama savas gemileri bakimindan
kamu vyetkileri kullanan devlet gemileri bakimindan kesin bir ¢oziim elde edile-
memistir. Korfu Bogazi Davasi’'nda savas gemilerinin acik denizin iki kesimi ara-
sinda bulunan ve uluslararasi ulastirmada kullanilan bogazlarda 6nceden izin al-
maksizin zararsiz gecis haklarinin bulundugu ilkesi, genellikle kabul edilen ve
uluslararast orf ve adetten kaynaklanan bir hak olarak kabul edilmistir. Ama bu tur
bogazlar disinda, karasularinda gemilerin gecisi konusunda herhangi bir sey belir-
tilmis degildir.

1958 tarihli Cenevre Konferansi’'nda konu tartisilmis; ama, yalniz devletlerin co-
gunlugu ihbar kosulunu 6ngoren hitkmi uygun karsiladigs, fakat izin kosulu ileri
stiren devletler bunu reddettigi icin herhangi bir hikiim Sozlesme’ye konulama-
mistir. Bu nedenle 1958 Sozlesmesi icinde savas gemileriyle ilgili ayri bir hiikiim
yer almaz. Ancak, bu durum, savas gemilerinin gecis hakkinin teyit edildigi mana-
sina gelmez. 1982 BMDHS nde bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmasina dair ba-
z1 Oneriler olmakla birlikte, savas gemilerinin karasularindan gecisinin izin ya da
ihbar kosuluna baglanmadig: gorilmektedir.

Turkiye'nin dizenlemelerine bakilirsa kiyilarimizi cevreleyen denizlerde, yeni
bir durum, gelisme ortaya ¢ikmasi karsisinda bir hareket serbestisi kazanmak icin
1983 tarihli bir yonetmelik i¢ sular icin bir diizenleme getirmekle beraber, yaban-
c1 savas gemilerinin Turk karasularindaki durumuna iliskin herhangi bir diizenle-
me getirmemistir. Dolayisiyla halihazirda yabanct savas gemilerinin Ttirk karasula-
rindan gecisine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kiy1 Devletinin Karasularinda Yetkileri ve Yiikiimleri

Kiy1 devleti, yabanci devletlerin gemilerinin zararsiz gecis hakkini kisitlamamali ve
reddetmemeli, ulasimla ilgili tehlikeleri duyurmali, gecis icin herhangi bir ticret al-
mamali ve gemiler arasinda hukuken ve fiilen bir ayirim yapmamalidir.

Kiy1 devleti, zararsiz olmayan gecisi 6nlemek icin gerekli 6nlemleri alma yetki-
si ve karasularinda gecerli olan hukuki dizenini uygulamak yetkisini haizdir. Ka-
rasularinda gecerli olan hukuki diizenin uygulanmamasi, her durumda gecisi za-
rarlt hale getirmemektedir. Dolayisiyla kendi hukukunda 6ngordiigi biittin tedbir-
leri alabilir. Gecen gemiler de devletin bu diizenlemelerine uygun davranmalidir.

Kiy1 devletinin karasularinda kullanabilecegi yetkilerden bir tanesi de zararsiz
gecisin ertelenmesi yetkisidir. Bu erteleme yetkisi, birtakim sartlara tabi olarak kul-
lanilabilir. Zararsiz gecis, giivenliginin korunmasi icin elzem ise ertelenebilir. Ka-
rasularinin belirlenmis kesimlerinde, gecici olarak yabanci gemiler arasinda bir ay1-
rim yapilmaksizin erteleme yapilabilir. Erteleme karart uygun bir bicimde ilan edil-
dikten sonra uygulanabilir.

Bu kosullara baglanarak kabul edilmis olan erteleme yetkisi, bazi 6zellikleri
olan bogazlarda kullanilmaz. Bu tiir bogazlardan zararsiz gecis hakki ertelenemez
ama karasularindan zararsiz gecis hakk: ertelenebilir.
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Kiy1 Devletinin Yarg Yetkisi

Kiy1 devletinin yarg: yetkisi incelenirken savas gemileri ile ticaret gemilerinin ay-
rilmasi gerekir. Ticaret gemilerinin tGzerinde yarg: yetkisinin kullanilmasi, ceza ve
hukuk davasi olmasina gore ayirima tabi tutulmaktadir.

Ceza davalarinda:

1. Sucun sonuclart kiyt devletine sirdyet ederse;

2. Sucg kiyt devletinin baris ve diizenini bozuyorsa,

3. Bayrak devletinin diplomatik temsilcisi veya geminin kaptani talep ederse;

4. Uyusturucu kacakeiligr varsa kiyr devleti gemide yargt yetkisini kullanir.

Hukuk davasina iliskin olarak gemi ve kisilere iliskin bir ayirim yapilmaktadir.
Kiyt devletinin, karasularindan gecen yabanci ticaret gemisindeki kisilerle ilgili hu-
kuk davalarinda, yargi yetkisini kullanmak tizere gemiyi durdurmasi ve yolundan
cevirmesi yasaklanmustir. Gemiyle ilgili, ic sulara girdikten sonra karasularindan
gecen ve karasularinda yatan gemiler icin kanunlarin 6ngordiigi icrai ve ihtiyari
tedbirlerin kullanimasi sinirlandirilmamistir. Bunun disinda kiyt devleti, karasula-
rindan gegis sirasinda ve gecis amaciyla ilgili ytikiimlere dair gemiyle ilgili talep-
ler acisindan kanunlarimin éngordigi biitiin icrai ve ihtiyari tedbirleri alabilir.

Bu diizenleme savas gemileri acisindan uygulanmaz. Orf ve adet kurallar ge-
regince bir baska devletin egemenligini temsil eden gemiler tizerinde yarg: yetkisi
kullanilmaz. Savas gemileri disinda, ticari amacla kullanimayan devlet gemileri
tzerinde de, devletin muafiyetiyle ilgili kurallar uyarinca herhangi bir yargilama
yapilmayacaktir. Kiy1 devleti, yabanct savas gemilerinin ve ticari amacla kullanil-
mayan devlet gemilerinin neden olacagi kayip ve zararlarin, ilgili geminin bayrak
devleti tarafindan karsilanmasint isteyebilir.

BOGAZLAR

Bogazlar ulusal bogazlar olabilir, uluslararas: bogazlar olabilir. Tek bir devletin ki-
yidast olan veya kapali bir denize baglanan dar suyollari, ulusal bogazlar olarak
nitelendirilmektedir. Karadeniz’i Azak Denizi'ne baglayan Ker¢ Bogazi, Sovyetler
Birligi doneminde milli bir bogazdir.

Uluslararasi Bogazlar

K1yt devletinin ulusal egemenligindeki suyolu genisligi, karasulart genisliginin iki
kat1 ise ve tarihsel haklar yoksa bu suyolunun orta yerinde acik deniz alani ulus-
lararasi hukuka tabi olacaktir. Dolayisiyla boyle bir bogaz ulusal bir bogaz olmaz.

Divan’in Korfu Bogazi Davasi'nda belirttigi gibi cografi durum, bogazin huku-
ki diizenlemesini yapmak acisindan belirleyici bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bogazin uluslararast deniz ulasimi acisindan énemli bir ulasim noktast olmast
veya deniz trafiginin yogun olmasi uluslararast bogaz olmasi icin kafi degildir.
Cografi konum onemlidir. Uluslararasi ulasim bakimindan iki deniz kesimini dogal
olarak birbirine baglayan bogazlar oldugu gibi insan yapimi kanallar da olabilir.
Bunlarin hukuki statiisii cogu kez bir andlasma ile diizenlenir (Toluner 1996, s.
148 vd.)

1982 BMDHSyle birlikte miinhasir ekonomik bolge hukuka yeni giren bir kav-
ram oldugu icin, acik deniz ve minhasir ekonomik bolge ile acik deniz, miinhasir
ekonomik bolgeyi baglayan ve bir veya birden fazla devletin karasulart icine dahil
olan, uluslararast ulasimda kullanilan bir bogaz transit gecise tabi bir bogaz olur.
Ornegin Hiirmiiz Bogazi, Dover Bogaz gibi bogazlar transit gecise tabidir.

Kilavuzluk iicreti, limanlarin
kullaniimasi icin dcret,
kurtarma yardim, catma
nedeniyle dogan tazmin
borcu gibi.

Ulusal bogaz 6zelligine
sahip bir bogaz, bir
andlagsmayla uluslararasi
hukuk kurallarinin
uygulandigi bir bogaz
niteligine gelebilir.

Siiveys Kanali, Panama
Kanali, Kiel Kanali insan
yapimi kanaldir.
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Acik deniz veya minhasir ekonomik bolgenin bir kismiyla yabanct bir devletin
karasulari arasinda uluslararast ulasimda kullanilan bogazlar (Tiran Bogaz1) veya
bir ada ile kita ulkesi arasinda bulunan ve kryilart ayni devlete ait olan bir bogaz
(Korfu Bogazi) s6z konusuysa bu tlir bogazlar zararsiz gecis rejimine tabi olur. Yal-
niz bu konumdakilerin, zararsiz gecis rejimine tabi olabilmesi icin adanin otesinde
diger yaninda, adanin ulasimina elverisli bir acik deniz ya da miinhasir ekonomik
bolge kisminin bulunmast icap eder. Bogazin kiyilart aynt devletin egemenligine
tabi degilse s6z konusu bogazdan gecis, transit gecis rejimine tabi olacaktir.
Transit Gegis Rejimi
Gegcise iliskin bir rejimdir ve uluslararasi bogazlara iliskin kurallar bir andlasmayla
belirlenmisse bunu degistirmemektedir. Bu kavram, hem denizden hem de bogaz-
lar Gizerindeki hava sahasindan gecis hakkini kapsamina alir. Zararsiz gecis ise sa-
dece denizden gecisi kapsamaktadir.

Transit gecis, kesintisiz ve hizli bir gecis manasina gelmektedir. Kuvvet kullan-
ma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak yasaktir. Gemiler, kiyt devletinin
ulasim gtivenligine, kirlenmeyle ilgili genel kabul gérmiis uluslararasi kurallara uy-
gun diizenlemelerine riayet etmelidir. Transit gecis, sirasinda denizde arastirma ya-
pilamaz. Kiy1 devletince bu gecis ertelenemez, engellenemez. Bir devletin karasu-
lariyla, acik deniz ve minhasir ekonomik bolge arasinda bulunan uluslararast bo-
gazlar zararsiz gecis rejimine tabi olurlar. Ancak bu tir bogazlarda, gecis, karasu-
larindan farkl: olarak askiya alinamaz. Transit gecisin ozelligi, zararsiz gecise naza-
ran daha fazla serbestlik getiren bir rejim olmasidir.

Tiirk Bogazlari ve Montro Sozlesmesi

Tiirk Bogazlar, Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogaz ile Tirkiyenin bir i¢ denizi
olan Marmara Denizi'nden olusmakta ve ilgili uluslararast s6zlesmelerde deniz
ulastirmasi maksadiyla kullanilan tek bir suyolu olarak kabul edilmektedir.

Montro oncesi diizen olan 1923 tarihli Lozan Bogazlarin Rejimine Dair Sozles-
me ile uluslararast nitelikli kurallara tabi kilinmistir. Ticaret gemileri, Bogazlardan
serbest gecis ve ulasim serbestisinden istifade edecektir. Savas gemileri, baris za-
maninda, glindiiz ve gece Bogazlardan gecebilirler. Tonaj kisitlamas: getirilmistir.
Bogazlar bolgesi silahsizlandirilmistir. Bogazlar Komisyonu olusturulmustur.

20 Temmuz 1936 tarihli Bogazlarin Rejimine Dair Sozlesme (Montrd Sozlesme-
si) ise Tirk Bogazlar’'ndan gecisin tabi olacag: rejimi diizenleyen son uluslararast
belgedir. Uluslararasi ulastirmanin serbestligi ve stirekliligi genel ilkesi ile Turki-
ye’nin yetkileri arasinda bir denge olusturmustur. Amaci, Bogazlardan gecisi ve ge-
milerin ulasimini, Turkiye’nin gtivenligi ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin gliven-
ligi cercevesinde koruyacak bicimde diizenlemektir. Hiktiimleri baris zamani, sa-
vas zamani ve pek yakin savas tehlikesi durumuna gore; ticaret gemisi ve savas ge-
misi ayirimina gore uygulanir.

1. Ticaret gemilert;

a. Baris zamaninda, bayrag: ve yuki ne olursa olsun, giindiiz ve gece, ser-
bestce gecebilir. Yalniz Bogazlarin girisine yakin bir yerde saglik kontro-
liine tabi olurlar. Bu kontrol, kural olarak glindiiz ve gece, en ¢abuk bir
bicimde yapilir ve gemiler bundan sonra gecis sirasinda durdurulamaz-
lar. Kilavuzluk, ihtiyaridir. Bogazlardan gecis serbestisi ve mali yikim-
lultkler agisindan Tirk bayragini tastyan ve gemilerle diger gemiler ara-
sinda ayrim yapilamaz.
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b. Turkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamani, ticaret gemileri, bayragi ve yu-
ki ne olursa olsun, baris zamani icin 6ngortilen esaslar uyarinca, gecis
serbestisinden yararlanirlar.

c. Turkiye’'nin muharip oldugu savas zamani, tarafsiz devletlere mensup ti-
caret gemileri, dismana yardim etmemek sartiyla, gecis serbestisinden
yararlanirlar. Bu gemilerin tasidigi ytik, kontrol edilebilir. Gemilerin Bo-
gazlara glindiiz girmeleri ve Ttrk makamlari tarafindan gosterilen yolu iz-
lemeleri gerekir. Kilavuz alinmast mecburiyeti getirilebilir; bu durumda
ucret alinabilir.

d. Turkiye'nin kendisini pek yakin bir harp tehlikesi tehdidine maruz say-
digi durum, ticaret gemileri, baris zamanit diizenine gore gecebilecektir.
Fakat, gemilerin Bogazlara glindiiz girmeleri ve Tirk makamlart tarafin-
dan gosterilen yolu izlemesi gerekir. Ayrica, ticrete tabi olmamak kosuy-
la, kilavuz kullanma mecburiyeti konabilir.

2. Savas gemileri bu belgede kabul edilmis olandan daha farkli bir tanim yapi-
lamaz.

a. Bars zamaniyla ilgili diizen, savas gemilerinin Bogazlardan gecisini ve
Karadeniz’deki durumlarini kapsamina alir. Bogazlardan gecis Turki-
ye'nin givenligi icin bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Ayni sekilde,
Karadeniz’'e kiyidas devletlerin gtivenliklerinin korunmast icin, yabanci
devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri deniz kuvveti sinirlanmistir.

Savas gemilerinin, gecislerini siyasi yoldan Tirk Huktimeti’ne ihbar etmeleri
gerekir. Kural olarak 8 giin 6nce ihbar yapilmalidir. Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletler acgisindan siire 15 giindir. Thbarda, gidecekleri yer, isimleri, tipleri, sayi-
lar1 ve gidis ve donts tarihleri belirtilmelidir. Bogazlardan baris zamaninda, istisna-
lar sakli olmak tizere, yalniz, hafif su tsti gemileri, kiiciik savas gemileri ve yar-
dimct gemiler gecebilir. Bogazlara giindiiz girmeleri gerekmektedir. Bogazlarin gi-
risindeki bir isaret istasyonuna, durmaga mecbur olmaksizin, kimliklerini bildir-
mek zorundadirlar. Bogazlardan transit gecen savas gemisi, lizerinde bulunabile-
cek olan hava gemilerini kullanamaz. Hasara ve arizaya ugrama durumu harig, ge-
cis icin gerekli olan stireden daha uzun bir stire, Bogazlarda kalamaz. Toplam to-
naj, 15.000 tonu asamaz. Bogazlardaki bir limani ziyaret eden gemiler ile gecis si-
rasinda hasara ugramis olan gemiler ve tek basina gecen bazi yardimct gemiler, bu
miktara katilmaz. Simiflar1 ve tonajlart bakimindan kabul edilen bu smnirlamalar iki
durumda uygulanmaz:

1. Turk HiukUmeti'nin daveti Gzerine, Bogazlardaki bir limani, bir siire i¢in zi-
yaret edecek olan yabanci devlet gemileri. Ancak bunlarin, geldikleri yoldan
Bogazlar terk etmeleri gerekir. Transit olarak gecmek icin gerekli kosullar
gerceklesmis ise bir baska yoldan da Bogazlar terk edebilirler.

2. Karadeniz’e kiyidas olan devletler yararina olarak 15.000 tondan yiiksek bir
tonajda da olsa, hatttharp gemileri, teker teker ve en cok iki torpido refaka-
tinde gecebilir.

Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin baris zamaninda Karadeniz’de bulun-
durabilecekleri deniz kuvvetlerinin miktari da toplam tonaj olarak 30.000 tonilato-
yu asamaz. Bu en kuvvetli deniz filosuna sahip olan devletin tonaji nispetinde art-
tirllabilir. Fakat 45.000 tonilatoyu gecemez. Bu 30000 veya 45000 tonilatoluk deniz
kuvvetinin ancak tcte ikisi tek bir devlete ait olabilir. Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletlerin savas gemileri, bu denizde bulunmalarinin amact ne olursa olsun, Ka-
radeniz’'de 21 giinden fazla kalamazlar.
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BM Teskilati Genel
Kurulu'nun M. C.’nin siyasi
fonksiyonlarini iistlenme
konusunda 1946'da verdigi
kararla bu tiir fonksiyonlar,
akit devletler tarafindan
talep edildigi takdirde Genel
Kurul veya ilgili organin
karariyla BM tarafindan ifa
edilebilir.

b. Turkiye'nin tarafsiz oldugu savas zamani, baris zamaninda 6ngorilen
kosullar uygulanir. Savasan devletlerin savas gemileri, Bogazlardan ge-
cemez ve bu nedenle Karadeniz’'e de acilamaz. Ancak Karadeniz'e kiy1-
das olsun veya olmasin, muharip devletlere ait olup da savasin baslangi-
cinda limanlarindan ayrilmis bulunan savas gemilerine, bu limanlara git-
mek tzere Bogazlardan gecis izni verilir. Bu gemiler, Bogazlarda, savas
hukukunun muhariplere tanidigi haklart kullanamazlar.

Iki istisna getirilmistir: 1- Milletler Cemiyeti cercevesinde, Tiirkiyenin taraf ol-
dugu bir karsilikli yardimlasma andlasmasi geregince, saldirtya ugrayan devlete
yardim etmek tizere muharip devletlere ait savas gemileri, Bogazlardan gecebi-
lir. 2- Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin bir tavsiyesi tizerine ortak bir harekete kati-
lan muharip devletler savas gemileri, Bogazlardan gecebilir. Birlesmis Milletler
Teskilati cercevesinde alinan zorlayict tedbirlerin uygulanmasi, bugiin, Bogazla-
rin muharip devletler savas gemilerine kapali tutulmasi ilkesinin bir istisnasini
olusturur.

c. Turkiye’nin muharip oldugu savas zamani, tarafsiz olsun veya muharip
olsun, Karadeniz’e kiyidas olsun veya olmasin, yabanci devletlere men-
sup savas gemilerinin gecisini diizenlemek, tamamen, Turkiyenin takdi-
rine birakilmuistir.

d. Turkiye’nin kendisine pek yakin bir harp tehlikesi tehdidine maruz say-
dig1 durumda, Muharip oldugu savas zamani icin 6ngoriilen diizen uy-
gulanir. Bu diizenin uygulanmasina baslamadan 6nce, mensup bulun-
duklart limanlardan ayrilmis olan savas gemilerine, bu limanlara ulasmak
Uzere gecis izni verilir. Bu diizenin uygulanmasina, davranislartyla sebe-
biyet veren devletlere mensup savas gemileri, bu haktan yararlanamaz-
lar. Pek yakin tehlikede bulunup bulunmadigini Turkiye takdir edecek-
tir. Bu takdir hakki Milletler Cemiyeti’'nin denetimine tabidir (Tolu-
ner 1996, s. 177-178). Takdir hakkinin kullanis bicimi, normal uluslarara-
st usuller uyarinca, diger akit taraflar tarafindan tartisilabilir.

Hava gemileri, Bogazlar tGizerindeki hava sahasinda, yalniz sivil hava gemile-
ri, Akdeniz-Karadeniz arasinda olmak tizere, gecis hakkini haizdirler. Bu yonde
arizi ucuslar yapan sivil hava gemileri, gecislerini 3 glin 6nceden Tirk HikGme-
ti'ne bildirmek; muntazam seferler yapan hava gemileri ise gecis tarihlerini belir-
ten genel bir ihbarda bulunmak suretiyle, gec¢ebilirler. Tirkiye’'nin andlasmalar-
la, diger devletlere, Bogazlar izerindeki hava sahasindan gecis hakki tanimasi
mumkindur.

Montr6 Sozlesmesi, 28. madde uyarinca 20 yil yurtrlikte kalacaktir. Bu 20 yil-
lik stirenin dolmasindan sonra Andlasma, akit taraflardan birisinin talebi tizerine,
buttin akit taraflar arasindaki iliskiler acisindan feshedilebilir. Artik 20 yillik stire
dolduguna gore, bu hak, herhangi bir zamanda kullanilabilir. 28. madde de gecis
ve seyrusefer serbestisi prensibinin stiresiz oldugu hiitkmii yer almaktadir.

Andlasmanin yurirlige girdigi tarihten itibaren 5 yillik siirenin sonunda, akit ta-
raflardan her biri, andlasmanin bir veya birka¢ maddesinin degistirilmesini 6nerebi-
lir. Bu oneriyi, kural olarak diger iki akit devletin desteklemesi gerekir. Fakat One-
ri, Bogazlardan gececek savas gemilerinin say1 ve tonajlarina iliskin 14. madde ve
savas gemilerinin Karadeniz'deki durumunun diizenleyen 18. maddesinin degistiril-
mesi ile ilgili ise, akit devletlerden birisi tarafindan desteklenmesi yeterlidir. Oneri,
5 yillik stirenin dolmasinda 3 ay 6nce, diger akit devletlere bildirilmelidir. Diploma-
si yoluyla ¢oziim saglanamazsa, akit taraflar, bu konuda toplanacak olan bir konfe-
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ransa katilmay1 taahhtt ederler. Kural olarak akit taraflarin oybirligi aranir. 14. ve
18. maddelerin degistirilmesi icin akit taraflarin 4’'te 3'ntin olumlu oyunun bulunma-
st yeterlidir. Turkiye dahil Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin 4’te 3’iniin, bu 4’te
37n icinde bulunmast gerekmektedir. Turkiye'nin veto hakk: vardir.

Uluslararas: bogazlara iliskin rejim ve Tiirk Bogazlarinin hukuki rejimini karsilastiriniz.

BiTiSiK BOLGE

Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin sagladig: olanaklar, acik denizin kiyrya
yakin kesimlerinde kiy1 devleti lehine bazi istisnai rejimlerin ortaya ¢itkmasina ne-
den olmustur. Bunlardan bir tanesi de bitisik bolgedir.

1958 Cenevre Sozlesmesi'nde ortaya ¢itkmustir. Karasularinin 6l¢tilmeye baslan-
dig1 esas hatlardan itibaren 24 mile kadar olan alan bitisik bolgedir. Bitisik bolge-
de 12 millik alan icinde, dogrudan dogruya daha fazla haklar bahseden karasulari
haklart uygulanir.

Bu bolgede, belirli amaclar icin kiy1 devleti lehine egemen haklar taninir. Bu,
egemenlik yetkisi degildir. Bitisik bolge 1958 Sozlesmesi’nde, karasularinin dlcul-
meye baslandigi esas hattan itibaren 12 mildir. Ama karasularinin genisligi, 1982
BMDHS ile azami 12 mil olunca bu da degismis ve 1982 BMDHS nde 24 millik bir
deniz alani bitisik bolge olarak nitelendirilmistir.

Bitisik bolge kiy1 devletinin glimriik, maliye, saglik ve muhaceret konusundaki
cikarlarinin korunmasi maksadiyla ihdas edilebilir. Bugiin icin gtivenlik maksadiy-
la bitisik bolge ihdast mimkiin degildir.

24. ve 33. maddeler uyarinca kiy1 devleti, bitisik bolge ihdastyla kontrol ve ce-
zalandirma yetkileri kullanacaktir. Kiytr devleti kontrol yetkisini, belli konulardaki
duzenlemelerinin tlkesinde ve karasularindaki ihlalini 6nlemek ve tlkesinde ve ka-
rasularindaki ihlalini cezalandirmak icin kullanir. Hentiz ihlal s6z konusu olmamuis;
ama davranslartyla karasularina girdiginde ihlal edecegi stiphesini uyandirirsa, tu-
tuklama yapamaz. Bu durumda hentiz tilkede ihlal vuka bulmadigi icin gemi tutuk-
lanamaz. Ama bitisik bolgede kaldig: stirece, ihlali énlemek icin kontrol icra etmek
yetkisini kullanir. [htar, uyari, sorusturma ve arama yetkileri séz konusu olabilir.

Kiyt devletine taninan bu kontrol icra etme yetkisini kullanabilmesi icin 6nem-
li bir husus vardir. O da bu yetkilerin ancak tilkesinde haiz oldugu yetkinin uygu-
lanmasini kolaylastirmak maksadiyla taninmis olmasidir. Bu tanim uyarinca devle-
tin yetkileri kullanabilmesi icin geminin s6z konusu devletin karasulari veya i¢ su-
larina girmis olmast gerekir. Karasularia girmeksizin, bitisik bolgede bulunan bir
geminin, 1958 Sozlesmesi, 24. m. ve 1982 BMDHS 33. maddelerinde aranan du-
zenlemelere tabi olmast ve bunlarin ihlali durumunda cezalandirilmast s6z konu-
su olamaz. Ancak bir durumda, gemi karasulari ve i¢ sulara girmemis olsa dahi, ka-
rasularinda s6z konusu amaclarla ilgili diizenlemelerin ihlal edildigi varsayilarak
muamele yapilabilir. O da 1982 BMDHS uyarinca denizde bulunan arkeolojik ve
tarihi nesnelerin kacakciliginin kontrol icin bitisik bolgenin deniz yatagindan ki-
y1 devletinin rizast olmaksizin ¢ikarilmast durumunda, gtimrik, maliye, saglik ve
muhaceret konularindaki diizenlemelerinin karasularinda ihlal edildigi varsayimiy-
la hareket edilebilecegi kabul edilir.

Bitisik Bolge alanina girecek deniz kesimleri 1982 BMDHS altinda miinhasir
ekonomik bolge alanma girecegi icin bitisik bolgenin komsu devletler arasinda si-
nirlandirlmasinda ayni ilkelerin uygulanmasi distintilmiis olmalidur.

7 SIRA SiZDE
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Kiyinin dzel bicimi,
sinirlandinlacak alanda ada
veya adaciklarin bulunmasi
ozellikle yabanci devletlere
yakin adalarin bulunmasi,
esit uzaklik ilkesinin
uygulanmasi durumunda
birtakim haksiz sonuglara
yol acabilecegi, bu nedenle
de ilkenin uygulanmasinin
uygun bulunmadigi
durumlar arasinda
degerlendirilmistir.

KITA SAHANLIGI

Kisaca kiyt devletinin kara tilkesinin deniz altinda stiren dogal uzantisidir. Kita Sa-
hanligs ilk defa 1945 yilinda Truman'in bildirisiyle ortaya ¢ikmus ve cok kisa bir za-
manda benimsenmistir. Hatta bir 6rf ve ddet kurali oldugu kabul edilmistir. Kiy1 dev-
leti buradaki haklari, ilana gerek olmaksizin fiilen ve baslangictan itibaren kullanir.

1958 Cenevre Sozlesmesi, sabit sinir kistast, isletilebilirlik kistasini getirmistir.
1982 BMDHS'de ise su ilkeler kabul edilmistir: Denize kiyist olan her devlet, kita
sahanligina sahiptir. Kita esiginin dogal uzantisinin dis kenarina kadardir. 200 mi-
le ulasmiyorsa 200 mile tamamlanir. Kita uzantist 200 milden fazla bir genislikte ise
kita sahanligi tizerindeki haklar sinirsiz degildir; 350 mile veya 2500 metre derin-
likten 6teye 100 deniz milini asmamasi kosulu vardir.

Kita Sahanhiginin Sinirlandirilmasi

Cenevre Sozlesmesi'ne baktigimiz zaman kiyilari kars: karstya ve yan yana olan
devletlere ait kita sahanliginin sinirlanmast meselesinde, temel felsefesi itibariyle
karasularinin sinirlandirilmasi ile ayni hususlar kabul edilmistir. Ister yan yana, is-
ter karsilikli devletler olsun, kita sahanliginin siniri taraflarin anlasmasiyla saptanir.
Bu konuda bir anlagsma yoksa ve 6zel durumlar farkli bir sinirin saptanmasini hak-
It kilmryorsa tlkeleri karst karstya olan devletler acisindan her noktasi karasulari-
nin esas hattina en yakin noktaya esit uzaklikta bulunan hat yani orta hat esas ali-
narak cizilir. Ulkeleri yan yana olan devletler arasinda sinir, her noktast her devle-
tin karasularinin esas hattinin en yakin noktasina esit uzaklikta bulunan hat yani
orta hat esas alarak cizilir. Esit uzaklik, 6zel durumlar istisnasi unsurlarini iceren
bu diizenleme, karasularinin siirlandirilmasinda da kabul edilmis olan bir diizen-
lemedir. Ozel durumlar istisnast, 1958 Sézlesmesi 6. maddesinin ayrilmaz bir un-
surunu olusturur ve bu “6zel durumlarin” hangi durumlart icerdigi konusunda
maddede bir aciklik yoktur. Hazirlik calismalar: da yeteri kadar aydinlatict de-
gildir (Toluner 1996, s. 203-265).

Almanya’yla Danimarka ve Hollanda arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilma-
sina iliskin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar’nda Divan, esit uzaklik
ilkesini kita sahanligi davasina miindemic bir ilke olmadigini, kita sahanligi kavra-
mi1 bakimindan yakinliktan 6nemli olanin, bunun kara tilkesinin bir uzantist olmast
vakiast oldugunu belirtmistir. O’na gore, kita sahanliginin, kara tlkesinin bir deva-
mi olup olmadigi saptanirken yakinlik vakiasina degil, cografi ve jeolojik verilere
bakilmast gerekir. Ancak 1985 Libya Malta Davasi sonrasinda yakinlik vakiasi, me-
safe kavraminin, hak kazanim esasi olmasiyla birlikte 6nem kazanmustir.

Divan, esit uzaklik ilkesinin, 6zellikle nisfete aykirt sonuclara yol acarsa uygu-
lanmasinin zorunlu olmadiginy; kita sahanligi rejiminin tarihi gelisimi, sinirlarin
saptanmasi sorununun, nisfete uygun ilkeler uygulanarak anlasma yoluyla ¢6ziim-
lenmesi geregini dogrulamistir. Divan’in goriisii uyarinca, 1958 Sozlesmesinin 6.
maddesi diizeni, bir andlasma yoksa ve 6zel durumlar farkli ¢oziimi gerektirmi-
yorsa, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasint dngdrmektedir. Yalniz bu diizen, Kita
Sahanligt Sozlesmesi'ne taraf devletler arasinda uygulanmas: hukuken zorunlu bir
diizendir; andlasmaya taraf olmayan devletler bakimindan baglayici degildir.

1977 tarihli Fransa’yla Birlesik Krallik arasindaki ve 1982 tarihli Libya ile Tunus
arasindaki yarg: kararlarinda, tlkeleri jeolojik olarak ayni kita sahanligma bitisik
olan komsu devletler arasindaki sinirlandirmada, dogal uzanti ilkesinin, kendiligin-
den bir ¢coziimleme getirmedigi, nisfete uygun ilkelerin de dnem kazandigi vurgu-
lanmustir.
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Smirlandirilmanin nisfete uygun ilkeler uyarinca gerceklestirilmesi, ex aequo
et bono karar verilmesi veya bir uzlasma ya da adil bir paylasimin gerceklesmesi
anlamma gelmez. Boylelikle nisfet kavrami, dogrudan dogruya hukuk olarak uy-
gulanan bir genel ilke olarak kita sahanliginin sinirlandirilmasinda karsimiza ¢ik-
maktadir. Uluslararast hukuk, sinirlandirilmanin nisfete uygun ilkeler uyarinca
gerceklestirilmesini dngdrmekle beraber, bunlarin neler oldugunu belirtmemek-
tedir. Dolayisiyla bu husus, sinirlandirilacak alan hangisiyse onun cografi 6zellik-
leri goz 6oniinde bulundurarak saptanir ¢linkli cografyanin yeniden bicimlendiril-
mesi sOz konusu degildir. Bir ilkenin nisfete uygunlugu, nisfete uygun bir sonu-
cu gerceklestirmis olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle nisfete uygun ilkelerin
neler oldugunun soyut olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir. Her bir belirli
durumda nisfete uygunlugun, o durumun 6zel hil ve kosullarina gore degerlen-
dirilmesi gerekir. 1982 BMDHS nin 83. maddesinin 1. fikrast kita sahanliginin ki-
yilart karsi karsiya veya yan yana devletler arasinda sinirlandirilmast nisfete uygun
bir coztimu gerceklestirmek icin, Uluslararast Adalet Divani Statiisii'niin 38. mad-
desinde 6ngorildigi bicimde uluslararast hukuk uyarinca andlasmayla gercek-
lestirilir demektedir. 4. fikrast ilgili taraflar arasinda bir andlasma bulunursa kita
sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili sorunlarin bu andlasma uyarinca ¢oziimle-
necegi hiikme baglamaktadir. Burada sinirlandirmada uygulanacak ilkelerin neler
oldugu konusunda uluslararast hukuka gondermede bulunarak bir dizenleme
yapilmustir.

Kita sahanligiin simirlandirilmasinda belirtilen 83. maddede 6ngoriilen Divan
Statisi’'nln “38. maddede ongériildiigii bicimde” karar verilmesi” demek, m.
38/2’de sozu edilen ex aequo et bono (hakkaniyet ve nisfet uyarinca) karar veril-
mesi anlamima gelmez. Hukuka dayandirilan bir yargiya varilmasidir. Nisfet kavra-
mi1, dogrudan dogruya hukuk olarak uygulanan bir genel ilkedir. 83. maddede
uluslararast hukuka bir atif yapilarak ¢oztim Onerilir. Sinirlandirmanin nisfete uy-
gun ilkeler uyarinca gerceklestirilmesi, bunu zorunlu kilan bir uluslararasi hukuk
kuralinin uygulanmast anlamni tasir. Kazai uygulamaya bakarsak dogal uzanti il-
kesi ile nisfete uygun ilkeler esaslarina agirlik tanindigi ve orta hat ya da esit uzak-
lik ilkesinin, nisfete uygun bir sonuca goturdigu takdirde uygulanabilen bir ilke
oldugu goriulmektedir. Bugtin, her sinirlandirmada uygulanmasi gereken temel
esas, nisfete uygun sonuc elde edilmesi dogrultusunda, esit uzaklik ilkesine, uygu-
lanmasimin zorunlu oldugu kabul edilmeksizin 6ncelik verilmesi ve bunun genis
kapsamli 6zel durumlar 1s1ginda ayarlanmasidir. Ozellikle deniz alanlarinin sinir-
landirilmast konusu, Divan’in énline ¢ok gotiiriilen bir meseledir.

1982 tarihli BMDHS kabul edildikten sonra Divan 6niine getirilen sinirlandir-
maya iliskin davalarda, 1982 BMDHS sonrasinda nisfete uygun ilkelerin neler ol-
dugu ve bunlarin islevi konusunda 6nceki yargilarin teyit edildigi gortlir. Bu da-
valarda, sinirli sayida olmamakla beraber, nisfet ilkeleri, nisfetin mutlaka esitlik
anlamina gelmeyecegi ilkesi, cografyanin yeniden bicimlendirilmemesi veya do-
gadan gelen esitsizliklerin telafi edilmemesi ilkesi, taraflardan biri tarafindan, di-
gerinin dogal uzantisinin kapatilmamasi ilkesi, butiin ilgili durumlara saygi gos-
terilmesi ilkesi, adil paylasim meselesinin s6z konusu olmamast ilkesi seklinde
orneklenmistir.

1982 BMDHS diizeni icinde miinhasir ekonomik bolge acisindan da kita sahan-
liginin sinwrlandirtlmasina iliskin hiktimlere (m. 74) atifta bulunulmaktadir.

Divan, m.38/2 uyarinca
hakkaniyet ve nisfete gore,
taraflar yetkilendirirse ve
ayrica hakkaniyet ve nisfete
gbre karar verilmesini de
isterse karar verecektir.

1984 tarihli Kanada'yla ABD
arasinda Maine Korfezi
Davasi, 1985 tarihli
Libya'yla Malta arasindaki
Kita Sahanligi Davasi; 1993
tarihli Danimarka ile Norveg
arasindaki Jan Mayen
Davasi; 2001 tarihli Katar ve
Bahreyn Davasi; 2002 tarihli
Kamerun ve Nijerya Davasi
ve 2007 tarihli Honduras ve
Nikaragua Davas.
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Hareket edemeyen
organizmalara ornek vermek
gerekirse stinger, midye,
mercan, istakoz gibi sabit
tiirden canli organizmalar
dogal kaynaktir. Maden ve
canli olmayan baska
kaynaklardan olan petrol,
uranyum, dogalgaz da bu
sinifa girer.

Kiyi Devletinin Kita Sahanlhiginda Yetkileri

K1yt devletinin, kara tilkesinin deniz altindaki dogal bir uzantist olan kita sahanli-
gindaki yetkilerinin varlik nedeni, kara tilkesindeki egemenlik hakkidir. Bu yetki-
leri kazanmast icin herhangi bir baska islem yapmasina gerek yoktur yani talep et-
mesi, kullanmasi, isgal etmesi gerekmemektedir.

Her ne amacla olursa olsun, kita sahanliginda kuyu acmak kiy1 devletinin izne
baglidir. Kita sahanliginin arastirilmasi ve isletilmesi icin tesis ve cihazlar kurulma-
st, calistirilmast, bunlarin bakiminin yapilmast icin ayrica yetkilerden s6z acilir ve
kiy1 devleti bu amacla birtakim tesisler ve cihazlar kurmussa bunlarin etrafinda 500
metreyi asmayan genislikte giivenlik bolgeleri olusturabilir ve bu bolgeler ada sa-
yilmaz. Bu bolgelerin korunmast icin gerekli tedbirler alinabilir. Alinan tedbirlere,
buradan gecis hakkindan yararlanan biitiin gemiler riayet etmek durumundadir.
Kiy1 devleti, denizin canli kaynaklarinin korunmast icin uygun olan biitiin 6nlem-
leri almak zorundadir.

Miunhasir ekonomik bolge kavrami kabul edildigi icin 200 mil genislikteki bir
alan icerisinde kita sahanligina ek olarak eger o devlet tarafindan miinhasir eko-
nomik bolge kabul edilmisse ekonomik bolge haklart da kullanilabilmektedir.

Kita sahanligindaki yetkinin, konu olarak belirtilmesi s6z konusudur. S6zlesme
olusturulurken, askeri s ve tesislerin kurulmasi konusunda bir yasak olsun diye
oneriler sunulmustur ancak reddedilmistir.

1982 BMDHS’'nde, kita sahanliginda yapay ada tesis ve yapi kurulmasi ve
bunlara izin vermek yetkisi miinhasir ekonomik bolge kavraminin hitkiimlerine
atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Bu diizen altinda askeri tesis ve yapilarin
kurulmast ekonomik bolge haklarinin kullanilmasina bir miidahale teskil ediyor-
sa, kiy1 devletinin iznine ve yetkisine tabi olacaktir.

Dogal kaynaklar ne demektir? Kita Sahanligi Sozlesmesi'nin 2. maddesi 4. fik-
rasi, BMDHS nin m. 77/4. fikrast bu konulart diizenler. Deniz yatagi ve toprak al-
tinin maden ve diger canli olmayan kaynaklart dogal kaynaklar kapsamina girmek-
tedir. Sabit tiirden canli organizmalar da bu kapsamda degerlendirilir. Deniz yata-
gina ve toprak altinda suirekli olarak fiziki temas hilinde bulunmadig: siirece ha-
reket edemeyen organizmalarda bu kapsamadadir. Bunlarin arastirilmasi ve is-
letilmesi bakimindan yetki kullanabilecek kita sahanlig: icinde 200 mil genisligin-
de ozellikle sabit tirden canli organizmalarin bu kapsamda degerlendirilmesi, ba-
likgilikta ileri olan devletlerin itirazina yol acmuistir.

200 mil genislikteki mtinhasir ekonomik bolgede canli kaynaklardan yararlan-
ma bakimmdan kiyr devletine inhisari (tekelci) haklar tanindigi icin kita sahanligi
haklarinin kapsamina girecek canli kaynaklar tanumi, III. Deniz Hukuku Konferan-
s’'nda tartisilmaksizin aynen benimsenmistir.

Kita sahanligr alant icinde diger devletlerin yararlandigi acik deniz serbestilerin-
den biri, kablo ve boru doseme hakkidir. Kiy1 devletinin kita sahanliginin arastiril-
mast ve dogal kaynaklarin isletilmesi yetkisi, petrol borularinin neden oldugu kir-
lenmenin dnlenmesi, azaltilmasi ve kontroli icin makul 6nlemleri alma hakkina ta-
bi olarak vardir. Kablo, boru ddoseme hakkinda kullanilacak borularin bi¢cimi ve
dosenmesi, kiy1 devletinin izni alinarak saptanir.

Kita sahanliginda bilimsel arastirma yapilmasi, bir baska faaliyettir. 1958 tarihli
Sozlesme bu faaliyetin, kiy1 devletinin iznine bagli oldugu hiikmuint getirmistir. 1982
BMDHS, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolgede bilimsel arastirmanin kiyt dev-
letinin iznine tabi oldugunu belirtmistir. Bu faaliyetin diizenlenmesi, yurttilmesi,
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buna izin verme, kiy1 devletinin yetkisine giren bir husus olarak belirlenmistir. An-
cak normal durumlarda, riza gosterme yiukimu s6z konusudur. Kiyt devletinin bu
tir faaliyete izin verme konusunda takdir hakki bulundugu durumlar da vardir.

MUNHASIR EKONOMIK BOLGE

III. Deniz Hukuku Konferanst’yla uluslararast hukukun giindemine girmistir. Kiyi
devleti karasularinin olctilmeye baslandigi hattan itibaren 200 deniz mili icindeki
deniz alanlarinda, deniz yataginda, toprak altinda ayrica izerindeki sularda canli
ve canli olmayan dogal kaynaklar Gizerinde bazi ekonomik haklar kullanir.

Normal olarak miinhasir ekonomik bolge varsa kita sahanlig: haklarint dogal
olarak icerir. Ama miinhasir ekonomik bolge ilan edilmeden kita sahanligi varsa,
uzerindeki sular acik deniz olma ozelligini devam ettirir. Kita sahanligi otomatik
olarak munhasir ekonomik bolge haklarini icermez. Balikcilik bolgesi ve acik de-
nizde, balik¢ilik konusunda devletlerin dncelikli haklari, “Minhasir Ekonomik Bol-
ge” adr altinda ve daha genis bir cerceve icinde dikkate alinmustir.

Yaygin bir kabul gormiustir ve pek cok devlet tarafindan uygulamaya konmus-
tur, Turkiye de 1986’da bir kararnameyle Karadeniz'de miinhasir ekonomik bolge
ilan etmistir. Ozellikleri olan yar1 kapali denizlerde genel kuralin uygulanmayaca-
g1 yolundaki tezimizle tutarl olarak butin denizlerimizde miinhasir ekonomik bol-
ge ilan edilmesi yoluna gidilmemistir.

Romanya ve Bulgaristan da, miinhasir ekonomik bolgeye sahiptir. Gintimuzde
59 tlkenin miinhasir ekonomik bolgesi mevcuttur.

Andlasmada miinhasir ekonomik bolgede kiy1 devletinin diger devletlerin hak-
larini ihlal etmesi nedeniyle ortaya cikacak uyusmazliklarin, yargt yoluyla ¢6ziim
yukmi kapsamina alinmistir (297. madde 1. fikra a ve b bendi bunu 6ngdrmekte-
dir). Ancak m. 298/1-b fikrasindaki askeri faaliyetlerle ilgili uyusmazliklar konu-
sunda cekince ileri stirme hakki sakli tutulmustur.

Kiy1 Devletinin Haklar
K1yt devletleri mtinhasir ekonomik bolgede canlt ve canli olmayan dogal kaynakla-
rin arastirilmasi, isletilmesi, korunmast, idaresi; sudan, riizgardan enerji tretilmesi
gibi ekonomik arastirma ve isletme faaliyetleri konusunda egemen haklar kullanir.
Yapay adalarin ekonomik amaclar icin kurulan tesis ve yapilarin ve yine kiyi
devletinin haklarinin kullanilmasina miidahale edecek nitelikteki tesis ve yapilarin
yapilmasina izin vermek, bunlart diizenlemek, isletmek, kullanmak hakkini kiy1
devleti miinhasiran sahiptir. Bu adalarin etrafinda 500 metreyi gecmemek kosuluy-
la glivenlik bolgeleri olusturulabilir ama bunlart da taninmis su yollari tizerinde
kurmamak lazimdir.

Kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bolgede yapilacak avlanma kotasini tespit et-
mek hakkina haizdir.

Uciincii Devletlerin Haklari

Diger devletlerin ulasim, u¢ma, kablo ve boru doseme ve diger hukuka uygun kul-
lanim bicimleri, haklar acikca sakli tutulmustur. Uctincii devletler, bu haklari kul-
lanirken kiyt devletinin hak ve yiktimleri dikkate alinacak, uluslararasi hukukun
ve andlasmanin kurallarina uygun olarak yapacagi diizenlemelere uyulacaktir. Me-
seld kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bolgede uluslararasi genel kabul gormis ku-
rallara uygun olarak kirlenmenin 6nlenmesine dair diizenleme yapabilir, kanun ve
kurallar kabul edebilir.
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Minhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasi sorunu, kita sahanligina atif ya-
pilarak dizenlenmistir.

Miinhasir ekonomik bolgede diger devletler veya yetkili uluslararas: teskilatlar
tarafindan yapilacak bilimsel arastirma, kita sahanlhiginda girisilecek bu tiir faaliyet-
ler icin hitkiimlere tabi tutulmustur.

Kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge arasinda ne gibi farklar oldugunu belirleyiniz.

ACIK DENIZLER VE ULUSLARARASI DENIZ YATAGI
Burada gecerli rejimin temelinde, orf ve adet hukuku yer alir. Bu temel ilkeler, ilk
defa 1958 tarihli Acik Denizler Sozlesmesi'nde yazili olarak belirtilmistir. 1982
BMDHS ile asag: yukari ayni hikiimlerle tekrarlanmustir.

Acik denizlerin serbestligi ilkesi soz konusudur. Bu ilkeye gore ulastirma, av-
lanma, deniz altina kablo ve boru doseme ve ucma serbestileri vardir. 1982 BMDHS
ile iki yeni serbesti daha gelmistir. Bunlar uluslararasi hukuk tarafindan misaade
edilmis suni ada ve diger tesisleri kurma ile bilimsel arastirma yapmaktir.

Bu serbestilerden, denize kiyist olsun olmasin btiin devletler yararlanir. Deni-
ze kiyist olmayan devletlerin denize acilma hakkini diizenleyen 3. madde uyarinca,
deniz ve denize kiyisi olmayan tilke arasindaki bir konumda bulunan devlet, kiyist
olmayan devlete karsiliklilik kosuluyla tilkesinden transit gecme hakkini, bu devle-
tin bayragini tastyan gemilere de kendi gemileri ve herhangi bir devletin gemileri
icin 6ngoriilen ayni sartlarla limana girme ve bunlart kullanma hakkini tanima yu-
kiimtindedir. 1958 Sozlesmesi ile karsiliklilik kosuluyla tilkesinden transit gecme
hakkini ve gemilerinin limanlara girme ve limanlarini tanima yikimu getirilmistir.

1982 BMDHS, 124 ve 132. maddeleri uyarinca bu denize acilma ve tilkeden
transit gecen serbestisi, 1958’e nazaran daha ayrintili olarak dizenlenmistir. Tran-
sit serbestisinin kullanilmas: bicimi ise burada karsiliklilik kosuyla degil, 1982
BMDHSne sartlart ve sekli anlasmalarla (bu andlasma iki tarafli veya bolgesel ni-
telikte olabilir) diizenlenmesi hitkiim altina alinmustir.

Ulkesinden transit gecilen devlet, mesr( c¢ikarlarinin ihlal edilmemesini sagla-
yacak bitiin 6nlemleri alma hakkint haizdir.

Acik deniz serbestileri sadece bu siraladigimizla sinirhi degildir. Serbestiler,
mutlak haklar bahsetmez. Bundan yararlanan devletler, diger devletlerin acik de-
niz serbestilerini kullanmadaki ¢ikarlarint makul bir ol¢tide gdzetmek suretiyle
kullanmalidir. Makul olarak gozetilmek, bir kullanma biciminin bir tarafa saglaya-
cagi yarara karsilik diger tarafa verecegi zarart gbz 6ntinde tutmak suretiyle deger-
lendirilecektir. 1982 BMDHS'nde, makuliyet olcttl, “uygun bicimde gézetilecek”
seklinde degistirilmistir.

Zaman icinde acik denizlerin kullanim bicimleri degismistir. Ozellikle II. Diin-
ya Savast’ndan sonra yeni bazi kullanim bicimleri ortaya ¢cikmistir. Askerl manev-
ralar, havada ve denizde niikleer denemeler, dipteki kaynaklarin isletilmesi, bilim-
sel arastirma yapimasi, radyoaktif atik depolanmast gibi.

Karasulari ve kita sahanligi disindaki su alti alanlarinin deniz dibi ve toprak al-
t1 kaynaklarinin arastirllmasi ve isletilmesi meselesi, yakin zamanin 6nem tasiyan
konularindan bir tanesidir. Bu kaynaklarin isletilmesi, arastirilmast konusunda
uluslararasi rejim kabull, kiy1 devletinin yetkilerinin buraya uzatilmasi veya acik
denizlerin serbestligi ilkesinden hareket edilmesi gibi gorislerle baskin olan bir
yaklasim ortaya ¢ikmustir. Serbestilerin kullanilmasinin sinirt, diger devletlerin bu
noktadaki makul serbestileri kullanmadaki cikarlaridir.
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Acik Denizlerde Diizen ve Bu Diizenin Saglanmasinda
Yetki

Acik denizlerde bayrak devletinin yetkisi soz konusudur. Acik denizlerin serbest-
ligi ilkesi hicbir diizenin olmadigt anlamina gelmemektedir. Her devlet kendi bay-
ragini tastyan gemi Uzerinde yetki kullanabilir. Bir baska devletin gemisi tizerinde
yetki kullanamaz.

Acik denizlerde tek bir devletin bayrag: altinda seyir yapilabilir ve gemiler ki-
min bayragini cekmislerse onun inhisari (tekelci) yetkisi altindadirlar. A¢ik deniz-
lerin serbestisi ilkesi ve acik denizlerde miinhasiran bayrak devletinin yetkili olma-
st ilkesinin bazi istisnalari vardir:

1. Deniz haydutlugunun dnlenmesi ve cezalandirilmasiyla ilgili yetkiler

2. Acik denizde gemiyi durdurma ve ziyaret yetkisi

3. Kesintisiz takip (izleme) yetkisi,

4. TI. Deniz Hukuku Konferanst'yla izinsiz radyo yayimlarinin yani korsan ya-

yinlarin 6nlenmesi icin 6nlem alma yetkisi.

Devlet, bu istisnai yetkileri, sadece ticari gemiler tizerinde kullanabilir. Yaban-
c1 savas gemileri ve ticari amacla kullanilmayan devlet gemileri, bayrak devletin-
den baska bir devlet yetkisine tabi olamazlar. Clinkti bunlar tlkesel egemenligi
temsil ederler ve de yargi bagisikligina haizdirler.

Deniz Haydutlugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasiyla
ligili Yetkiler

Deniz haydutlugu, 6zel bir gemi veya ucak mirettebat: veya yolcularinin, sahsi ¢i-
kar saglamak icin acik denizdeki diger bir gemi veya ucaga veya icindeki kisi ve-
ya mallara herhangi bir devletin yetkisi disinda bir yerde bulunan gemi veya ucak,
mallara karst siddet, tehdit, yagmalama fiillerini islemesi, bilerek bu harekete isti-
rak etmesi veya filleri tesvik ve isteyerek kolaylastirmasidir. Ancak bir gemi icinde
veya uc¢agin murettebati veya yolculari tarafindan ayni gemi veya ucaga karsi ya-
pilirsa bunlar deniz veya hava haydutlugu anlamina gelmemektedir.

Sahsi ¢ikar saglamak maksadiyla islenmelidir. Siyasi amacla islenen fiiller, aksi-
ni 6ngoren bir andlasma olmadikca uluslararasi orf ve adet kurallart ve bu andlas-
ma diizeninde deniz haydutlugu sayilmamaktadir.

Deniz haydutlugu durumunda fiilli isleyen gemiyi, her devlet durdurabilir, zapt
edebilir, icindeki kisileri tutuklayabilir, icindeki mallara el koyabilir. Ceza yetkisi
de zapt eden devlet mahkemelerine aittir. Eger haksiz nedenlerle boyle bir sey ya-
parsa, bunu tazmin etmekle ytukimla kilinir.

izinsiz Radyo Yayinlarinin Onlenmesi icin Tedbir Alma
Yetkisi

Acik denizlerdeki bir gemiden veya tesisten uluslararast diizenlemelere aykirt ola-
rak, toplum tarafindan alinmasi amaciyla yapilan sesli radyo veya televizyon yayin-
lari bu kapsamda degerlendirilmistir.

Geminin bayrak devleti, tesisin tilkesinde tescil edildigi devlet, miisaadesiz ya-
yin yapan kisinin vatandasi oldugu devlet, -bunlar zaten klasik yetki esaslari uya-
rinca baglantilar: oldugu icin gerek tlke itibariyle gerekse vatandaslik bagr itibariy-
le yetki kullanabilecek devletlerdir-, yayimnlarin alindig: tlke devlet ve miisaadeli
radyo komiinikasyonuna miidahale edilen devlet de yetki kullanabilir.
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Bu yayint yapan kisiler veya bu yayinin yapildigi gemi ve tesisler tizerindeki is-
tisnai yetkiler, acik denizde arama, yayin yapan kisilerin tevkifi, kendi mahkeme-
leri 6nlinde yargilanma ve cezalandirma ve yayin araclarina el konulmasidir.

Acik Denizde Gemiyi Durdurma ve Ziyaret Yetkisi

Geminin deniz haydutlugu, esir ticareti yaptigt veya yabanct devlet bayragini tasi-
makla veya bayragini gostermekten kacinmakla beraber, gercekte savas gemisiyle
ayni tabiyette oldugu yolunda siiphe uyandiracak makul sebepler varsa bir ticaret
gemisiyle acik denizde karsilasilan savas gemisi bu gemiyi durdurup ziyaret hak-
kini haiz olur. Bu amagcla bir subay komutasinda sandal gonderebilir. Belgelerin
kontroliinden sonra stiphe giderilememisse mimkiin olan biitiin ihtimami goste-
rerek daha ileri incelemeler yapabilir.

1982 BMDHS, bu yetkiyi kullanacak gemi tiirlerini genisletmistir. Savas gemile-
ri, askeri ucaklar, devlet tarafindan usuliine uygun olarak gorevlendirilmis devlet
hizmetindeki diger gemi ve ucaklar bu yetkiyi kullanabilir. Durdurup aranabilecek
gemiler ise savas gemisi olmayan gemiler ve ticari maksatla kullanilan devlet ge-
mileridir.

Misaadesiz radyo yayinlarinin yapildigina dair makul sebeplerin olmast da dur-
durma ve ziyaret yetkisi kapsamina alinmistir. Ancak bu durumda her devlet degil,
sadece az once yetkisini belirttigimiz devletler bu yetkiyi kullanabilir.

Bu yetki kapsamina a-denetleme, b-Gemi belgelerinin kontroliinden sonra sa-
vas gemisi ile ayni tabiyette oldugu dogrulanirsa savas gemisinin milll mevzuatin-
da 6ngortilen butin yetkiler uygulanir.

Eger sliphe uyandiran makul nedenler varsa gemi zapt edilemez durumda ol-
masina ragmen boyle bir sey yapilmissa ve yerinde olmadigi dogrulanirsa devletin
uluslararasi alanda sorumlulugu s6z konusu olur. Esir ticareti yapildigina dair ma-
kul sebepler varsa bu husus incelemeyle dogrulansa bile geminin zapti yetkisi ta-
ninmamuistir. Bayrak devletinin bunun 6nlenmesi ve cezalandirilmas: konusunda
yetkili olmasi esasindan ayrilinmamustir.

Durdurma ve ziyaret yetkisi sadece bu sinirlar ¢ercevesinde kullanilir. Durdur-
ma ve ziyaret sonucunda stiphelerin yersizligi anlasilirsa ve durdurulan geminin
stiphenin uyanmasini hakli kilan davranist da yoksa bu sebeple ugranan zararlarin
tazmini istenebilir. Stiphenin dogrulanmasi, durdurma ve aramanin hukuka uygun
olmasi icin gerekli degildir. Stiphe icin makul sebeplerin olmas: yeterlidir. (1982
BMDHS. m. 110/3, 1958 S6z. m. 22/3)

Kesintisiz Takip (izleme) Yetkisi
[zleme yetkisinin kullanilabilmesi icin kiy1 devletinin kanun ve dizenlemelerinin
ihlal edilmis oldugu inancini uyandiran yeterli nedenler bulunmalidir. Takip edile-
cek geminin, takip basladig: sirada takip eden devletin i¢ sularinda, karasularinda
veya bitisik bolgesinde bulunmasi gerekir. 1982 BMDHS madde 111°de kita sahan-
lig1 ve miinhasir ekonomik bolge ve buralardaki gtivenlik bolgelerinde bu bolge-
lerin ihdasina yol acan nedenlerin ihlal edildigine dair inanmak icin yeterli neden-
ler varsa takibin bu bolgelerde de baslayabilecegi belirtilmektedir.

Takibin, savas gemisi, askeri ucak veya bu amacla gorevlendirilen diger gemi
ve ucaklarla yapilmast lazimdir.
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Takibin baslamis sayilabilmesi icin geminin gorebilecegi ve duyabilecegi bir
uzakliktan gortlebilen ve duyulabilen bir isaretle durma emrinin verilmesi gerek-
mektedir. Durma emrini veren geminin, takip edilen gemide oldugu gibi i¢ sulart,
karasulari veya bitisik bolgede bulunmasi sarti aranmamaktadir. Telsiz, durma em-
rinin verilmesinde kabul edilen bir arac¢ degildir.

Takibin kesintisiz olarak yapilmasi lazimdir. Bu ayni vasitayla yapilacagt anla-
mina gelmez. Gemiyle baslayip ucakla devam edebilir. Takip edilen gemi, kendi
karasularina veya bir baska devlet karasularina girdigi anda takip son bulur. Bun-
dan sonra tekrar acik denize ciksa bile, karasularina girmesiyle takip kesilmis ve
kesintisiz olma sart1 ortadan kalkmis olmaktadir.

Bir devletin yetkisi dahilinde tutuklanmis ve yetkili makamlarca sorusturma
acilmak tizere o devletin limanina gotiirilmekte olan bir gemi ve refakat gemisi-
nin, yolculuk sirasinda sartlarin gerektirmesi nedeniyle acik deniz veya miinhasir
ekonomik bolgenin bir kismindan ge¢cmis olmast durumunda, bu gecis sebebiyle
geminin serbest birakilmasi istenemez. (m. 111/7)

Bu yetkinin kapsama giren islemler, gemi karsi koymadigi stirece durdurma,
arama, refakatine olarak limana gotiirme ve yargilama ilkesini kapsamaktadir. Bir
ticaret gemisi takip yetkisi kullanmak suretiyle acik denizde hakli olmayan bir se-
kilde durdurulur ya da tevkif edilirse takibi yapan devlet, geminin ugradigi kayip
ve zarari tazminle yikimlt kilinmistir. (1982 BMDHS, m. 111/8)

Uluslararasi Deniz Yatagi

1982 BMDHS'nde kisaca Bolge olarak belirtilen alan, insanligin ortak mirast olan
bir deniz alanidir. Bu deniz alaninin isletilmesi, Uluslararasi Deniz Yatagi Otorite-
si'nce diizenlenecektir. Bu alandan baris¢il amaclarla yararlanabilir. Buradan elde
edilen gelir, Giye devletler arasinda paylastirilacaktir.

Acik denizde kullanilabilecek serbestileri siralayabilir misiniz?

Y D
10,
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Ozet

D

AMAG
O

Uluslararas: hukuktaki deniz alanlarini sinif-
landirmak.

Uluslararast hukuk acisindan deniz, her biri fark-
It hukuki rejime tabi olan kisimlara ayrilir: Dev-
letin egemenligine tabi deniz kesimi, acik deniz
kesimi. Devletin egemenligine tabi deniz kesimi
icin iki ayr1 hukuki rejim vardir: I¢ sular, karasu-
lart. Acik denizin kiytya yakin olan kesimlerinde
de kiyr devleti lehine bazi 6zel rejimler ongortil-
mustur. Bitisik bolge, kita sahanligi, minhasir

ekonomik bolge 6zel rejimlerdir.

Deniz alanlarimda lkiyr devletinin yetkisi ile
tictincti devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini
aciklamak.

I¢ sularda devlet, kara tilkesinde kullandigt bii-
tun yetkileri aynen kullanir. Karasularinda ise
devletin yetkileri, yabanct devlete ait gemilerin
karasularinda zararsiz gecis hakkini kullanmalar:
ve yargi yetkisini kullanirken ceza ve hukuk da-
valarinda bazi kisitlamalara tabi olmast bakimla-
rindan sinirlanmistir. Karasulari icinde acik deniz
ve muiinhasir ekonomik bolge ile acik deniz, miin-
hasir ekonomik bolgeyi baglayan uluslararasi ula-
simda kullanilan bir bogaz varsa buradan gecis
rejimi transit gecise tabi olur. Transit gecisin 6zel-
ligi, zararsiz gecise nazaran daha fazla serbestlik
getiren bir rejim olmasidir. Kiy1 devletince, bu
gecis, ertelenemez, engellenemez. Bitisik bolge,
kiyt devletinin, gimrik, maliye, saglik ve muha-
ceret konusundaki cikarlarinin korunmasi mak-
sadiyla ihdas edilen ve kontrol ve cezalandirma
yetkileri kullanilabilecegi bir deniz alanidir. Kita
Sahanligy, talep kullanma, isgal gerekmeksizin
stinger, midye, mercan, istakoz gibi sabit tiirden
canli organizmalar ile Maden ve canli olmayan
baska kaynaklardan olan petrol, uranyum, do-
galgaz gibi dogal kaynaklarin arastirllmasi ve is-
letilmesi amaciyla bazi egemen haklara sahip olu-
nan bir deniz alanidir., Kiyt devleti, kita sahanli-
ginda kuyu acma, arastirilma ve isletme icin tesis
ve cihazlar kurma, calistirma, bunlarin bakimini
yapma, canlt kaynaklari koruma icin yetki kulla-
nabilir. Kita sahanligi alant icinde diger devletle-
rin yararlandigi acik deniz serbestilerinden biri

kablo ve boru doseme hakkidir. Bilimsel arastir-

ma yapilmast ise bir baska faaliyettir. Normal ola-
rak munhasir ekonomik bolge varsa, kita sahan-
lig1 haklarint dogal olarak icerir. Ama miinhasir
ekonomik bolge ilan edilmeden kita sahanlig:
varsa Uzerindeki sular acik deniz olma ¢zelligini
devam ettirir. Kiy1 devleti karasularinin ol¢tilme-
ye baslandig: hattan itibaren 200 deniz mili icin-
deki deniz alanlarinda, deniz yataginda, toprak
altinda ayrica Uzerindeki sularda canlt ve canli
olmayan dogal kaynaklar tizerinde bazi ekono-
mik haklar kullanir. Yapay adalarin ekonomik
amaclar icin kurulan tesis ve yapilarin ve yine ki-
y1 devletinin haklarinin kullanilmasina mtidahale
edecek nitelikteki tesis ve yapilarin yapilmasina
izin vermek, bunlar1 diizenlemek, isletmek, kul-
lanmak, bolgede yapilacak avlanma kotasini tes-
pit etmek hakkini kiy1 devleti haizdir. Diger dev-
letlerin miinhasir ekonomik bolgede ulasim, ug-
ma, kablo ve boru doseme ve diger hukuka uy-
gun kullanim bicimleri, haklari acik¢a sakl tutul-
mustur. Uctincii devletler, bu haklart kullanirken
kiy1 devletinin hak ve ytktmleri dikkate alina-
caktir. Acik denizler, hicbir devletin egemenligi-
ne tabi olmayan biutin devletlerin kullanimina
acik olan deniz alanlaridir ve bu alanlarin ser-
bestligi ilkesi s6z konusudur. Bu ilkeye gore bu-
tin devletlerin ulastirma, avlanma, deniz altina
kablo ve boru doseme ve ucma, suni ada ve di-
ger tesisleri kurma ile bilimsel arastirma yapma
serbestileri vardir. Serbestiler, mutlak haklar bah-
setmez. Bundan yararlanan devletler, diger dev-
letlerin acik deniz serbestilerini kullanmadaki ¢i-
karlarint uygun bicimde gozetmek suretiyle kul-
lanmalidir. Bolge ise insanligin ortak mirasi olan

bir deniz alanidir.
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Kendimizi Sinayalim

Bu tniteyi anlayip anlamadigimizi 6l¢mek icin asagida-
ki sorulart, sinav oluyormus gibi cevaplayiniz. Dogru
cevaplart Uinitenin sonunda bulacaksiniz. Basart duru-
munuza gore Unitenin timiine ya da cevaplamadiginiz
sorulara iliskin bolumleri yeniden calisip calismayaca-
giniza kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ Ki, Sizi
DEGERLENDIRICEK KiSi, SUANDA YINE SIZSINiZ.
1. Zararsiz gecis rejimi, asagidaki hangi deniz alaninda
gecerlidir?
a. Minhasir ekonomik bolge

b. Kita sahanligt
c. lg¢ sular

d. Bitisik bolge
e. Karasulari

2. Asagidaki deniz alanlarindan hangisinde devlet tam
bir egemenligi haizdir?

a. I¢ sular

b. Takimadalar

¢. Miinhasir ekonomik bolge

d. Kita sahanlig:

e. Karasular

3. Karasularinin dis simirmnin saptanmasinda asagidaki
usullerden hangisi uygulanir?

a. Normal esas hat

b. Dtz esas hat

c. Esit uzaklik

d. Paralel hatlar

e. En dustik cezir hat

4. Asagidaki bogazlardan hangisinde transit gecis reji-
mi gecerlidir?

a. Korfu Bogazi

b. Tiran Bogazi

c. Ker¢ Bogazi

d. Dover Bogazi

e. Turk Bogazlar

5. Asagidakilerden hangi durumlarda Montrd Sozles-
mesi uyarinca yabanci devletlere mensup savas gemile-
rinin gecisini diizenlemek, tamamen, Turkiyenin takdi-
rine birakilmistir?

Turkiye'nin tarafsiz oldugu savas zamani
Turkiye'nin muharip oldugu savas zamani

Cok yakin savas tehlikesi

Baris zamani

o a0 g

Tirkiye’nin gvenliginin tehlikeye distigi zaman

6. Asagidakilerden hangisi bitisik bolgenin tahsis amag-
lari arasinda yer almaz?
a. Gumruk
b. Maliye
¢. Muhaceret
Saglik
e. Guvenlik

1. Asagidakilerden hangisi kita sahanliginin sinirlan-
dirllmasinda esas alinan nisfete uygun ilkelerden sa-
yilmaz?
a. Cografyanin yeniden bicimlendirilmemesi
b. Butun ilgili durumlara saygi gosterilmesi
¢. Uluslararasi ulastirmanin serbestligi ve stirekliligi
d. Adil paylasim meselesinin s6z konusu olmamast
e. Dogadan gelen esitsizliklerin telafi edilmemesi

8. Miinhasir ekonomik bolgede kiy1 devletince kullani-
lamayan haklar hangisidir?

a. Canli ve canli olmayan dogal kaynaklarin arasti-
rilmasi, isletilmesi
Sudan, riizgardan enerji tretilmesi
Avlanma kotasint tespit etme
Zararsiz gecis hakkini erteleme

o a0 T

Ekonomik arastirma ve isletme faaliyetleri yapil-

masi

9. Asagidakilerden hangisi acik denizlerin serbestileri
arasinda yer almaz?
a. Niikleer deneme yapma
Ucma

b

c. Avlanma
d. Ulastirma
e

Bilimsel arastirma yapma

10. Asagidakilerden hangisinin acik denizlerde miinha-
siran bayrak devletinin yetkili olmasi ilkesinin istisnast
olan durumlarla baglantist yoktur?
a. Deniz haydutlugunun 6nlenmesi ve cezalandi-
rilmast yetkisi
b. Acik denizde gemiyi durdurma ve ziyaret yetkisi
Kesintisiz takip (izleme) yetkisi

oo

[zinsiz radyo yayinlarinin 6nlenmesi icin 6énlem
alma yetkisi
e. Kablo ve boru doseme yetkisi
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Yasamin iginden

¢Milliyet

BASINDA GOVEN 15 Temmuz 2010
“Turkiye Oniki Adalar ile Kibris arasindaki bolgeyi ku-
sattyor”

Yunan basini, Dogu Akdeniz'de sismik arastirma yapa-
cak olan Piri Reis gemisinin denize ac¢ilmasiyla “Ttrki-
ye’nin, Girit ile Rodos adalarinin dogusu, Meis adasinin
glineyi ve Kibris'in tiim bati sahillerini kapsayan deniz
bolgesini siki kusatma altina alma girisimde bulundu-
gunu” iddia etti. Medya, Piri Resi'in faaliyetlerine genis
yer verdigi haber-yorumlarda, geminin ytrittigi aras-
tirmanin, stresi ve bolgenin genisligi goz dntinde tutul-
dugunda Turkiye’nin en buytik “operasyonlarindan” bi-
ri olacag: yorumunu yaptt. Haberlerde, Ttirkiye’nin 12
Temmuz tarihli bildirisiyle “13 Temmuz-20 Agustos ara-
sinda Turk bandirali Piri Reis gemisinin bilimsel arama-
lar gerceklestirecegini, bu calismalar sirasinda geminin
1500 metre uzunlugunda bir kablo uzatacagini” beyan
ettigi, ancak uluslararasi hukukta 6ngoruldigu sekilde
bolgede sahilleri olan Yunanistan ve Kibris’a niyetini
bildirmedigi savunuldu.” Ankara’nin Meis Adast, Rodos
Adasr'nin dogusundaki bolge ve Kibris'in batt sahilleri-
nin timiint ¢cembere almaya, boylelikle Meis’i de kap-
samak tizere adalarin kita sahanligina sahip olmadikla-

S

rina dair tezini uygulamada da savunmaya calistig1” ile-
ri strtldi. Bu arada, mevcut bilgilere gore, Piri Reis’'in
Kas’ta oldugu, su an ise glineye, uluslararasi sulara yo-
neldigi belirtilirken, geminin Yunanistan’in kita sahanli-

gina dokunmadig: kaydedildi.

Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/-turkiye-oniki-
adalar-ile-kibris-arasindaki-bolgeyi-kusatiyor-/dun-
ya/sondakika/15.07.2010/1264052/default.htm

(B.T. 01.05.2012)

Okuma Pargasi

Deniz hukuku, milletlerarasi hukukun en eski konula-
rindan birisidir. Deniz hukukuna girerken, inlii Hollan-
dalt hukukcu Hugo Grotius (1588-1645) ile ingiliz Jobn
Selden (1584-1654) arasinda gecen tarihi bir tartisma-
dan kisaca s6z acilmasi, gelenek olmustur. Bu tartisma-
nin acildigt yillar, biytik denizci devletlerin genis deniz
alanlart Gizerinde egemelik haklari iddia ettikleri bir do-
nemdir. Grotius, Mare liberium adiyla anilan ve 1609'da
yaymnlanan kitabini, Hint Okyanusunda egemenlik hak-
lart ileri stirerek Hollanda ticaretini engellemek isteyen
Portekiz'e karst East India Sirketinin haklarini savunma
amaciyla hazirlamistir. Grotius, bu kitabinda denizin
belli bir devletin egemenligine tabi kilinamayacagi tezi-
ni, su gerekgelerle dogrulamaya calismistir: Denizin ba-
z1 kimseler tarafindan kullanilmasi (ulastirma ve balik-
cilik), digerleri tarafindan kullanilmasini engellemez;
bu nedenle, denizlerin paylastirilmasi gereksizdir. Hava
gibi elle tutulmaz bir nesne olan denizde sinirlandirma
gerceklestirilemecegi gibi zilyedlik de olanaksizlikdir;
bu nedenle, isgal yoluyla iktisap s6z konusu olamaz.
Ticaret serbestisi, hukukun 6ngodrdiigli bir haktir; bttin
devletlerin rizast olmadikca ilga edilemez. Grotiusun
bu gerekgeleri, ozellikle Ingiliz Adalari cercevesindeki
deniz alanlari tizerinde egemenlik haklar ileri stiren In-
giltere’nin tutumunu savunmak amaciyla tartisitlmistir
ki, bu aksi gortisu ilk kez olmasa da en iyi bicimde is-
leyen Jobhn Selden olmustur. 1618 tarihinde tamamlanan
ve fakat 1635’te yayinlanan Mare clausum seu de domi-
nio maris libri duo adli iki ciltlik eserinde Selden, uygu-
lamaya dayanarak Grotius'un gerekgelerini ciriitmege
calismus; denizlerin egemenlige tabi kilinabilecegi gorti-
stini savunmakla beraber insanliga karst olan bir 6de-
ve ters diismemek icin bu deniz kesimlerinde ulastir-

manin engellenemeyecegini ileri sirmuistir.

Kaynak: Toluner, 1996 s. 55-56.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Aynnuli bilgi icin “I¢ Sular ve Karasular” konu-
suna bakiniz.

2.a  Aynntl bilgi icin “I¢ Sular ve Karasular1” konu-
suna bakiniz.

3. ¢ Ayrntl bilgi icin “I¢ Sular ve Karasulart” konu-
suna bakiniz.

4.d Ayt bilgi icin “Bogazlar “ konusuna bakiniz.

b

Ayrnintili bilgi icin “Bogazlar” konusuna bakiniz.

6. ¢ Aynnul bilgi icin “Bitisik Bélge” konusuna ba-
kiniz.

7.¢  Aynntl bilgi icin “Kita Sahanlig1” konusuna ba-

kiniz.

8.d  Aynntl bilgi icin “Miinhasir Ekonomik Bolge”
konusuna bakiniz.

9.a  Aynntili bilgi icin “Ac¢ik Deniz ve Uluslararast
Deniz Yatagt” konusuna bakiniz.

10. e  Aynntili bilgi icin “A¢ik Deniz ve Uluslararast

=

Deniz Yatagt” konusuna bakiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Devletin egemenligine tabi deniz kesimi iki ayri huku-
ki rejimini icerir: I¢ sular, karasulari. Acik denizin kiy1-
ya yakin olan kesimlerinde de kiy1 devleti lehine bazi
ozel rejimler ongorilmustiir; bitisik bolge, kita sahanli-
g1, miinhasir ekonomik bolge.

Sira Sizde 2

Turkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi'ne iliskin
uyusmazliklarin en onemlilerinden biri karasularinin
genisligine iliskindir. Halihazirda her iki devletin Ege
Denizi'nde karasularinin genisligi 6 deniz mili olmakla
beraber Yunan Meclisince Hikiimete genisligi 12 deniz
miline ¢ikarma konusunda yetki verilmistir. Yunanistan
82 Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin tarafidir. Tirkiye bu
Sozlesme'’ye taraf olmamustir. Yunanistan buna dayana-
rak Turkiye ile gerginlik yasadigt her vesilede karasula-
rinin genisligini 12 mile ¢ikaracagr aciklamalarinda bu-
lunmaktadir.

Sira Sizde 3

Gegis sirasinda kablo ve boru dosenmesi, gecisle alaka-
It olan bir sey degildir. Bu, zararsiz gecisi zararl hale
getirecek bir eylemdir.

Sira Sizde 4

Bogazin uluslararast deniz ulasimt acisindan énemli bir
ulasim noktast olmast veya cok trafiginin bulunmasi
uluslararast bogaz olmasi icin kafi degildir. Cografi ko-
num onemlidir. Uluslararast ulasimda kullanilan bir bo-
gaz, acik deniz ve munhasir ekonomik bolge ile acik
deniz, miinhasir ekonomik bolgeyi baglayan ve bir ve-
ya birden fazla devletin karasulari icine dahil olan, ulus-
lararast ulasimda kullanilan bir bogaz transit gecise tabi
olur ve uluslararast bogazlara iliskin kurallar bir andlas-
mayla belirlenmisse bu diizeni degistirmez. Bu kavram,
hem denizden hem de bogazlar tizerindeki hava saha-
sindan gecis hakkini kapsamina alir. Uluslararast bogaz-
lardan bir kismi da zararsiz gecise tabi olur. Acik deniz
veya munhasir ekonomik bolgenin bir kismiyla yabanci
bir devletin karasulari arasinda uluslararasi: ulasimda
kullanilan bogazlar ile bir ada ile kita tlkesi arasinda
bulunan ve kiyilart ayni devlete ait olan bir bogaz, ada-
nin diger yaninda, ulasima elverisli bir acik deniz ya da
miunhasir ekonomik bolge kisminin bulunmast kosuluy-
la zararsiz gecis rejimine tabi olur. Transit gecisin 6zelli-
gi, zararsiz gecise nazaran daha fazla serbestlik getiren
ve uluslararasilastirilmis bir rejim olmasidir.

20 Temmuz 1936 tarihli Montrd Sozlesmesi ise uluslara-
rast bogazlara iliskin kurallar bir andlasmayla belirlen-
misse andlasmayla belirlenen bu diizeni degistirmeye-
ceginden Turk Bogazlar’ndan gecisin tabi olacag reji-
mi diizenleyen belgedir. Hitkiimleri baris zamani, savas
zamani ve cok yakin savas tehlikesi durumuna gore; ti-
caret gemisi ve savas gemisi ayirimima gore uygulanir.
Uluslararast ulastirmanin serbestligi ve surekliligi genel
ilkesi ile Turkiye’nin yetkileri arasinda bir denge olus-
turmustur. Montro Sozlesmesi akdedildigi sirada transit
gecis rejimi mevcut olmadigt icin Montré’ntin diizenle-
medigi hususlart yorumlanirken zararsiz gecis rejimi
esas alinmalidir.

Sira Sizde 5

iki deniz alani arasindaki farkliliklar: su sekilde belirle-
yebilriz: Kita sahanligt, dogal olusumdur, mtinhasir eko-
nomik bolge ilan ile kazanilir. Kita sahanligy, istisna ha-
linde 350 mile ¢ikarilabilir; MEB, mutlak olarak 200 mil-
dir. MEB, kita sahanligindan farkli olarak tizerindeki su

kitlesindeki kaynaklara da sahip olma imkan1 verir.
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Sira Sizde 6

Ulastirma, avlanma, deniz altina kablo ve boru déseme,
ucma. 82 Sozlesmesi ile 2 yeni serbesti daha gelmistir:
uluslararast hukuk tarafindan miisaade edilmis suni ada

ve diger tesisleri kurma, bilimsel arastirma.
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ULUSLARARASI HUKUK I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Uluslararast ¢evre hukukunun gelisimi ve kaynaklarini aciklayabilecek,

& Uluslararast cevre hukukunun gelisiminde rol oynayan teskilatlari gruplandi-
rabilecek,

@ Cevre koruma ile ilgili andlasmalarin uluslararas: ticarete etkilerini dzetleye-
bilecek,

@ Cevre hukukunun temel ilkelerini siralayabilecek,
& Bu alandaki hukuki diizenleme tekniklerini tanimlayabilecek bilgi ve beceri-
lere sahip olacaksiniz.

e Stokholm Bildirisi e [htiyat Ilkesi
 Rio Bildirisi o Onleme Ilkesi
e Birlesmis Milletler Cevre Programi e Strdirilebilir Gelisme




ULUSLARARASI GEVRE HUKUKUNUN GELISiMi VE
KAYNAKLARI

Devletler, 19. yy. dan itibaren uluslararasi balik¢iligi diizenlemek ve belli hayvan
ve cesitli bitki tirlerini korumak ve 6zellikle kirlenmeyi dnlemek icin sularin kul-
lanimi konusunda andlasmalar akdetmesine ragmen cevre sorunlarnin taninmast
ve Ozellikle bu sorunlarin uluslararasi alanda dizenlenmesi konusundaki calisma-
larin gecmisi fazla eski degildir. Giderek artan sehirlesme ve nifus yogunlugu, bi-
lim ve teknikteki ilerlemeler dogal ¢evrede buytik bir degisim yaratarak ciddi cev-
re sorunlarini da beraberinde getirmistir. Iste bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik ca-
lismalar, ilk defa 1968'de Birlesmis Milletler Genel Kurulunun insan c¢evresine da-
ir bir konferansin toplanmasini 6nermesi tizerine 1972 yilinda Stockholm’da topla-
nan BM Insan Cevresine Dair Konferans’ta yogunlasmistir. Burada 113 devle-
tin temsilcileri, uluslararas: ve hiikiimetlerarast ve hiikiimet disi teskilatlarin bircok
temsilcisi ¢cevreye dair buitiin sorunlart tartismak tizere toplanmustir.

Bu Konferans ertesinde, insan ¢evresinin korunmast ve gelistirilmesi konusun-
da tesvik edici ve yol gosterici olmak amact yaymnlanan Insan Cevresine Dair Bil-
diri kabul edilmistir. Bildiri, 26 ilkeden olusmaktadir. Bu ilkeler ile devletler, ulu-
sal diizeyde, kalkinma, ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyaclarinin denge-
lenmesi i¢in akilcr bir planlama olusturmaya; dogal kaynaklarin kullaniminin plan-
lanmast; idaresi ve kontroliiyle yetkili milli kurumlari olusturmaya; bilimsel arastir-
ma ve incelemeleri tesvik etmeye; cevre sorunlarina iliskin egitime ve toplumun
bilin¢lendirilmesine énem vermeye davet edilmislerdir. Ayrica, uluslararast diizey-
de, cevre sorunlarinin ¢6zimi icin standartlarin kabul edilmesi ve bu standartlarin
is birligi ve yardimlasma icinde uygulanmasi kararlastirilmistir. Yine ¢evrenin ulus-
lararasi diizeyde korunmast ve gelistirilmesinde uyumlu, etkili ve dinamik bir rol
ustlenecek uluslararast kuruluslarin gorevlendirilmesi tavsiye edilmistir. Burada
kabul edilen ilkelerin cogu, istii kapalt ve kosullara bagli olmakla beraber, devlet-
lerin daha 6zel uluslararasi cevre andlagsmalari, milli hukuklar ve kurumsal insiya-
tiflerin gelistirilmesine temel olusturan taahhttlerini yansitmaktadir.

Bununla birlikte 109 tavsiyeyi iceren siyasi olarak baglayiciligi bulunan /nsan
Cevresine Dair Eylem Plani kabul edilmistir. Burada ¢evresel tehditleri belirlemek ve
¢Oziim bulunmasina ve ayni zamanda mali ve kurumsal karsiliklarin desteklenmesi-
ne dair 6zel bir dikkat gosterilmistir. Eylem Planmin sonucu olarak Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu, 1972’de Birlesmis Milletler Cevre Programi: (UNEP)'n1 kurmustur.

Bu Konferans, uluslararasi
cevre sorunlarinin diger
uluslararasi sorunlar
arasinda ayr bir sinif
olusturdugunun ve
coziimlerinin teker teker
devletleri asan sorunlar
oldugunun anlagiimasi
bakimindan yapici bir rol
oynamistir.
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Uluslararasi Hukuk Il

Biyolojik cesitlilik; karasal,
deniz ve diger suyla ilgili
ekosistemler ve bunlarin bir
parcasi oldugu ekolojik cok
parcali olanlar dahil biitiin
kaynaklardaki canli
organizmalar arasindaki
cesitliliktir.

Konferans’tan sonraki 20 yil icinde devletler, cesitli alanlarda uluslararasi ¢evre
hukukunu gelistirme yoniinde hareket etmislerdir. Mesela tehlikeye atilan tiirlerin
korunmasina iliskin olarak 1973 tarihli Nesli Teblikede Olan Yabani Hayvan ve Bit-
ki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Dair Sézlesme yok olma tehlikesine giren tir-
lerin ticaretini sik1 bir sekilde diizenleyen kiiresel bir sistem tesis etmistir. Sinirasan
hava kirlenmesi acisindan endise duyan Avrupa ve Kuzey Amerika Devletleri,
1979'da Uzun Menzilli Sinir Asan Hava Kirlenmesine Dair Sozlesme'yi akdederek,
stlftir dioksit ve diger uzun menzilli kirleticilerin saliverilmesini protokoller vasita-
styla diizen altina almistir. Bu Sozlesme’ye gore taraf devletler, ozon tabakasinin
bozulmasinin, bilimsel olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve 6nlenmesi amaciyla
Onlemler alinmasi icin is birligi yapmak tizere anlasmuslardir (m.2-3). Sozlesme, bir
cerceve sOzlesmedir. 1987’de taraflar Ozon Tabakasina Zarar Veren Maddelere
Iliskin Montreal Protokoliinii kabul etmistir. Bu Protokol ile eklerinde siralanan
ozon tabakasina zarar veren belirli ¢esit kimyevi maddelerin tiretiminin ve kullani-
minin kademeli olarak azaltilmasina ve sona erdirilmesine calisilmistir. Protokole
sonradan yapilan degisikliklerle kontrol listesine yeni kimyevi maddeler ilave edil-
mistir. Daha sonra Taraflar Konferansi bazi degisiklikler yapmistir. 1990’daki degi-
siklik, Protokole uymak icin yapilan artan masraflari karsilamak tzere gelismekte
olan devletlere yardim amaciyla mali ve teknik yardim mekanizmasi olusturmus-
tur. Montreal Protokoli’niin 6énemli bir 6zelligi, uyulmamasi durumuna iliskin
usuldiir. Bu husus, daha sonra Taraflar Konferansi'nda gelistirilmistir. S6z konusu
usule gore, taraflardan herhangi biri yiktmleri karsilamada zorluk yasarsa veya di-
ger bir tarafin ytkumliliklerini yerine getirmesine dair endiseleri varsa bunu icra
komitesine rapor edebilir. Komite, bilgi toplar ve Taraflar Konferansi'na meseleyi
bildirir. Burada ilgili tarafin ytktmltltklerini tam olarak yerine getirmesinde atma-
st gerekli adimlar kararlastirilir. Bu adimlar, teknoloji transferi, egitim veya mali
destek seklinde olabilir. Bir devlet ytikiimltliklerini yerine getirmezse, uyarilir. Ni-
hayet, Protokol uyarinca elde edilen hak ve ayricaliklar ertelenir.

1992 tarihli fklim Degisikligine Dair Birlesmis Milletler Cerceve Sozlesmesi, kii-
resel 1sinmaya karsi hazirlanan bir sozlesmedir. Devletler, bu Sozlesme’yle iklim
sistemine tehlikeli mtidahaleyi 6nleyecek diizeyde bulunan atmosferdeki sera et-
kisi yapan gazlarin yogunlugunu dengede tutmak tizere anlasmuslardir (m.2). Soz-
lesme, sera etkisi yapan gazlarin saliniminin daha 6nceki seviyelerine donmesi ge-
rekliligini kabul etmistir. Fakat bunun icin 6zel bir zaman cizelgesi ve hedef belir-
tilmemistir (m.4).

1997'de Kyoto’da, bu Sozlesme’ye kural olarak gelismis devletlerin belirli bir
zamanda hedefi yerine getirmek icin yiikkiim altina sokulmasini kabul eden bir pro-
tokol yapilmustir. Kyoto Protokoliindeki hedef, salinimlarin 2012’ye kadar 1992 di-
zeyinin %5.2 altina ¢ekilmesidir. Ancak Protokol’tin onaylanma siireci, nasil isleye-
cegine dair onemli sayidaki sorunun ¢6ziimiinde basarisiz olunmast sebebiyle ya-
vastir. Avrupa Birligi ve Japonya gibi gelismis devletler Protokolii onaylamustir.

1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, biyolojik cesitliligi korumak ve mu-
hafaza etmek icin yapilan genis kapsamli bir ¢cerceve sozlesmedir. Sozlesme, esa-
sen devletlerin biyolojik cesitlilige dair ulusal dizeydeki hak ve sorumluluklarini
duzenler. Boylelikle Sozlesme, devletler tizerine yetkileri icinde biyolojik cesitlili-
gin onemli bilesenlerini belirlemeleri ve cesitlilige olumsuz etkileri olabilecek fa-
aliyetleri izlemeleri geregini ytikiim olarak getirir (m.7). Yine devletlerin, ulusal ka-
rar verme stirecinde biyolojik cesitlilik icin endiselerini biitiinlestirmek suretiyle bu
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konuda ulusal stratejiler ve planlar gelistirmek amacryla bu bilgiyi kullanmalart ge-
regini vurgular (m.6 ve 10). Genetik kaynaga ulasma kararlari, kaynagin bulundu-
gu ulusal hitkiimetin elinde olacaktir. Devletler, bioteknoloji uygulamalarinin so-
nuclarint genetik kaynagin bulundugu devletle adil ve hakkaniyete uygun bir se-
kilde paylasmak tzere 6nlem alabileceklerdir.

Denizlere iliskin olarak 1982 tarihli Deniz Hukukuna Dair Birlesmis Milletler
Sézlesmesi, deniz cevresinin korunmast ve muhafazasina dair yeni ve genis hu-
kimler ihtiva etmektedir. Kara kokenli deniz kirleticilerle ilgili olarak 1989 tarihli
Tehlikeli Atiklarin Sinirétesi Tasimiminin ve Berteraf Edilmesinin Kontroliine Dair
Basel Sozlesmesi, ihbar ve riza rejimi vasitasiyla sinirlar arasinda tehlikeli atiklarin
cevre dostu idaresi ve bertarafini ongdormustiir. Devletlerin egemenlik alanlarinin
otesindeki alanlarda 1991 tarihli Antartika Andlasmasinda Cevresel Korumaya
Dair Protokol, Antartika’nin hassas ekosisteminin ¢evresel korumasina dair biitin-
lesmis bir yaklasim getirmistir. Andlasma formunda kabul edilmemesine ragmen,
BM Genel Kurulu'nun 1982 yilinda kabul ettigi Diinya Doga Sarti, doganin muha-
fazasi icin devletlerin hukuk ve uygulamalarinin butiinlesmesini istemektedir. Bu
evrensel diizenlemelerin yani sira bircok bolgesel ve iki tarafli uluslararast ¢cevre
andlasmalart da akdedilmistir Ornek olarak 1968 tarihli Doganin ve Dogal Kaynak-
larin Mubafazasina Dair Afrika Sozlesmesini verebiliriz. Avrupa Toplulugu
(AT) da cevre korunmasina dair tiye devletler tizerinde baglayiciligi olan bazi yo-
nergeler kabul etmistir.

Uluslararasi ¢evre hukukunun olusmasinda onemli bir asama olan Stockbolm
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansinda kabul edilen 16 Haziran 1972 ta-
rihli nsan Cevresine Dair Bildiride dngorilen ilkeler, yirminci yildonimi olan 3-
14 Haziran 1992’de toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferansinda
teyid edilmis ve gelistirilmistir.

Bu Konferans’'ta benimsenen Cevre ve Gelismeye dair Rio Bildirisi, uluslararasi
hukukta olusmakta olan hukuki cerceveyi, digerleri arasinda su ilkelerle belirler:
“Stirduirilebilir bir gelisme kaygisinin merkezinde insan vardir; insan, cevre ile
uyumlu bicimde, saghkl ve iiretken bir yasam bakkini haizdiry’ (ke 1). “Gelisme
hakki, gelismis ve gelecek kusaklarin gelisme ve cevre gereksinimlerini hakkaniyet
ve nuisfete wygun olarak karsilayacak bicimde gerceklestirilmelidir’ (ke 3). “Suir-
diirtilebilir bir gelismenin gerceklestirilmesi icin cevre koruma, gelisme stirecinin
ayrilmaz bir parcast olacaktir ve bundan ayri olarak ele alimamaz’ (lke 4). “Cev-
renin korunmasi icin devletler, olanaklar: élciistinde, onleyici bir yaklasimi yay-
gin olarak wygulamalidir (ilke 15). Rio Bildirisi'nde, cevre koruma siyasetine te-
mel olusturmast gereken bu ilkeler yaninda, cevre kirlenmesinde sorumluluk ko-
nusunda temel alinmasi gereken ilkeler de yer alir: “Devletler, Birlesmis Milletler
Sartr ve uluslararasi hukuk ilkeleri uwyarinca kendi kaynaklarimdan kendi cevre ve
gelisme siyasetleri uyarinca yararlanma egemen hakkina sabiptivler ve yetki ve
kontroliine tabi faaliyetlerin baska devletlerin cevresine veya ulusal yetki sinirlar
dtesindeki alanlara zarar vermemesini saglama sorumlulugu altindadirlar’ (llke
2). “Devletler, kirlenme ve diger cevre zararlarima ugrayanlar icin sorumluluk taz-
minat ilkeleri konusunda ulusal hukuklarin gelistireceklerdir” (ilke 13). Bu di-
zenlemelerde, “kamu yarar: gézetilerek ve uluslararas ticaret ve yatirim carpitil-
maksizin, kural olarak kirletenin kirlenme zararini tistlenmesi yaklasimi” goz
ontinde bulundurulacaktir (Ilke 16). Bu Bildiri, Birlesmis Milletler Cevre ve Kal-
kinma Konferansi'nda onaylanmistir.

1980 tarihli Siilfiir Dioksit ve
Askida Zerreler icin Hava
Kalite, Sinir ve Kilavuz
Degerlerine Dair Konsey
Yonergesi gibi.

Bu Konferans B.M Genel
Kurulu'nun Aralik 1989
tarihli ve 44/228 numarali
karari uyarinca, mevcut
egilimleri degistirmek ve
stirekli ve dengeli bir yasam
tarzi icin temel olusturmak
gayesi ile bir konferans
cagnsi lzerine toplanmistir.
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Rio Bildirisi, daha Once evrensel boyutta kabul edilmemis olan pek cok ilkeyi
icermektedir: Kalkinma hakki, yoksulluk, gelismis tilkelerdeki tiretim ve tiketim
kaliplarinin degistirilmesi, cevre ve insan saghgini tehdit eden faaliyet ve madde-
lerin diger tlkelere transferinin onlenmesi, kiiresel cevre bozulmasinda tlkelerin
ortaklasa ancak farkli diizeyde alacaklart sorumluluklar, gelismekte olan tlkelerin
ihtiyaclar: Bildiri de kabul edilen baslica ilkelerdir.

Konferans'ta onaylanan bir diger belge, Giindem 27dir. Giindem 21, 1990’l
yillardan 2000’li yillara kadar uzanan stire icinde ve sonrasinda, cevre ve kalkinma
konularinin uluslararast diizeyde bitiinlesmesini amaclayan bir eylem planidir.
Yani, Rio Bildirisinde yeralan ilkelerin uygulanmasini saglayacak bir belgedir.
Giindem 21, dort temel bolimden olusmaktadir: Sosyal ve Ekonomik Boyutlar,
Kalkinma i¢in Kaynaklarin Korunmast ve Yonetimi, Etkin Gruplarin Roliniin Guig-
lendirilmesi, Uygulama Mekanizmalari. Giindem 27’in basarili bir sekilde uygulan-
mast biytik olctide mali kaynak teminine bagli oldugundan, uygulama mekaniz-
malari icinde, fonlara 6zellikle mekanizmalarina yer verilmistir. Uluslararast Kal-
kinma Kurumu (IDA - International Development Association), bolgesel kalkinma
bankalari, Kiiresel Cevre Imkant (Global Environment Facility - GEF), teknik is
birligi kuruluslari, ikili yardim programlari, bor¢larin hafifletilmesi, gontlli katki-
lar bu mekanizmanin parasal kaynaklarint olusturmaktadir. Gelismekte olan tilke-
lere saglanacak yeni ve ek mali kaynaklar konusu, Konferansin en agirlikli olarak
gorustilen konularindandir. Grindem 27'in uygulanmast ve takibinden sorumlu ol-
mak lzere B.M. bunyesinde Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UN Commissi-
on on Sustainable Development (CSD)) kurulmasina karar verilmistir. Bu Komis-
yon, dogrudan dogruya Ekonomik ve Sosyal Konsey’e rapor verecektir.

Bu Konferans’tan itibaren on yil icinde uluslararasi toplum, yeni andlasmalar
ve protokoller yoluyla ¢cevre hukukunu gelistirmeye devam etmistir. 1994’te
Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesme Tecriibesi Yasayan Ulkelerde
Collesmeyle Mriicadeleye Dair Sozlesme kabul edilmistir. 2000 yilinda Biyolojik
Cesitlilige Dair Sézlesme nin Biyogiivenlige Iliskin Kartegana Protokolii kabul
edilmistir. Bu Protokol ile ithal edecek devletin cevresine getirilmesi tasarlanan
genetigi degistirilmis organizmalar icin ihbar ve riza rejimi tesis edilmistir. 2001
yilinda Dayanikli Organik Kirleticilere Dair Stokholm Sézlesmesi, hava ve su ile
uzun mesafelere ulasabilen ve cevreyi bozan tehlikeli kimyevi maddelerin treti-
mini ve ticaretini diizenler.

Uluslararast yargt kararlarinda da cevreye dair andlasmalarin 6nemi vurgulan-
mistir. Uluslararast Adalet Divani, 1996 tarihinde vermis oldugu Niikleer Sildblarin
Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygunluguna Dair Danisma Gorvistinde cevre-
nin soyut bir sey olmadigini, dogmamis nesiller dahil insan sagligi ve hayat kalite-
sinin canli bir alani temsil ettigini, devletlerin yetkileri icindeki veya baska devlet-
lerin veya ulusal kontrol alanlarinin 6tesindeki faaliyetlerde cevreye saygi gosteril-
mesinin saglamasinin genel bir yiikiimlilik oldugunu ve ¢cevreye dair uluslararast
hukukun esasinin bir parcasini olusturdugunu kabul eder (para. 29). Uluslararasi
Adalet Divani, Gabcikovo Nagymaros Karar’'nda cevrenin korunmasi ile ekono-
mik gelismenin dengelenmesine dair zorluklarla karsilasmistir. Bu dava, andlasma-
nin yorumlanmasinda ¢evresel degerlendirmenin énemini kabul eder ve cevre hu-
kukunda taraflarin yeni gelismelere dayanabilecegini, yeni kural ve standartlarin
“sadece yeni faaliyetler icin degil gecmiste baslayan faaliyetler icin de dikkate alin-
masi gerektigi” (p. 140) ifadesiyle belirlemistir (Tttinct 2004, s. 18-19).
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Asirlar boyunca insanoglu, ekonomik ve diger sebeplerle siirekli olarak doga-
ya midahale etmistir. Gecmiste bu, ¢cevre lGizerindeki olumsuz etkiler dikkate alin-
maksizin yapimustir. Yeni bilimsel anlayis ve insanliga kars: riske dair artan endi-
se sebebiyle, yeni norm ve standartlar gelistirilmis ve son yirmi yilda bircok belge
yapimustir. Cevrenin korunmast ve ekonomik gelisimin uzlastirilmast ihtiyaci, ye-
rinde olarak strdurilebilir gelisme kavramu ile aciklanir.

Uluslararasi cevre hukukunun gelisim siirecindeki temel noktalar: ve asli kaynaklar: tar-
tisiniz.

ULUSLARARASI CEVRE HUKUKUNUN GELISIMINDE
ROL OYNAYAN TESKILATLAR

Stokbholm Bildirisi, devletleri uluslararasi tegkilatlarin ¢cevrenin gelistirilmesi icin
uyumlu, etkin ve dinamik bir rol oynamalarini saglamaya davet etmistir (ilke 25).
Bu alanda uluslararasi tegkilatlarin rolti cesitli sebeplerle 6nemlidir. Cevreye da-
ir tehditler hakkinda bilimsel bilgilerini paylasmayi saglar. Bu tehditlere karsi,
vasita olarak uluslararasi kural ve standartlar gelistirmelerini temin eder. Kural ve
standartlardaki belirsiz durumlarin ¢6ziime kavusturulmast ve kosullarin degis-
mesi durumunda kurallar kabul etmek icin bir forum olusturur. Devletlerce ku-
rallara riayetin izlenmesi acisindan bir yol olusturur. Norm ve standartlara uyma-
da zorluk yasayan devletlerin, mali ve diger kaynaklara dair hikiimlerini uyum-
lastirmalarint saglar.

Uluslararast cevre hukukunun gelisiminde yalnizca uluslararasi ¢cevre sorunla-
riyla ilgili Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kurulan iki 6nemli uluslara-
rast teskilatin vurgulanmalidir: Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Birles-
mis Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (CSD).

Birlesmis Milletler Cevre Programa, Birlesmis Milletler sistemi icinde ilk defa
cevre giindemi ile yetkilendirilen 6zel bir hiikiimetler arasi organdir. Bu teskilatin
temel gorevi, BM icindeki ve uygun oldugunda BM sistemi disindaki cevre girisim
ve programlart arasinda is birligi saglanmasidir. Ikinci olarak, kiiresel cevre alanin-
da kural ve standartlar gelistirmektir. UNEP, baglayiciligi olmayan ama devletler
icin yol gosterici olan sayisiz ilke kadar pek cok uluslararasi kiiresel ve bolgesel
andlasmanin yapilmasina 6nctilik etmistir.

Birlesmis Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu, Birlesmis Milletler Eko-
nomik ve Sosyal Konseyi'nin islevsel bir komisyonudur. Esas gorevi, uluslararasi,
bolgesel ve ulusal dizeyde Guindem 27'in icrasina iliskin tavsiyeler yapmak ve iz-
lemektir. Ayrica, devletler ve diger uluslararasi teskilatlar raporlar alir ve gelismey-
le ilgili amaclar ile cevreyle ilgili amaclari butinlestirmeyle ilgilidir.

Diinya Gida ve Tarim Teskilati, Dliinya Saglik Teskilati, Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programi ve Diinya Bankasi gibi Birlesmis Milletlerin bircok uzman kurulu-
su, Afrika Birligi Teskilati (Organization Of African Unity-OAU), Amerika Devlet-
leri Teskilati (Organization Of American States- OAS) veya Giineydogu Asya Ulke-
leri Birligi (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) gibi bolgesel teskilatlar
ve Avrupa Birligi (European Union-EU) gibi uluststi teskilatlar, uluslararast cevre
hukukunun gelisiminde rol oynamustir.

1991’de Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, beraberce ozon tabakasinin bozulmasi, iklim degisikligi, biyolojik cesit-
liligin korunmast, uluslararas: sularin korunmast konularinda, gelismekte olan dev-
letlerce kiiresel ¢cevre yararinin elde edilmesinde artan maliyetlerin karsilanmasin-

7 SIRA SiZDE
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Bu ilkeler, esnek hukuk (soft
law) 6rnegi olustururlar.
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GEF, cevresel koruma amagli
en biyiik ddenek kaynagi
fonudur ve iklim Degisikligi
ve Biyolojik Cesitlilik,
Gollesmeyle Miicadele, Kalici
Organik Kirleticilere liskin
Sozlesmelerin mali
mekanizmasi olarak hareket
etmektedir.

da 6denek kaynagi fonu olarak hizmet etmek maksadiyla bagimsiz mali bir teskilat
olan Kiiresel Cevre Imkdn (Global Environment Facility - GEF)’n1 kurmustur.

Ayrica Diinya Yaban Hayatr Fonu (The World Wide Fund for Nature (WWF))
gibi uluslararast hiikimet disi teskilatlar (NGO) da uluslararasi ¢cevre hukukunun
gelisiminde rol oynamaktadir. Bu teskilatlar, uluslararasi belgelerin miizakeresi ile
hikimetlerin desteklenmesi ve cevre girisimleri icin kamuoyu desteginin hareke-
te gecirilmesine yardimci olmaktadir.

SIRA SiZDE '7‘
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Bu standartlar geri
doniisiim, atik sularin
aritilmasi, kara tasitlarinda
hava kirliligini onleyici
onlemler alinmasi vs. gibi
konularindaki dnlemlerin
alinmasina iligkin olabilir.

Uluslararasi cevre hukukunun gelisiminde rol oynayan teskilatlar1 gruplandiriniz.

GEVRE KORUMA iLE iLGILi ULUSLARARASI
ANDLASMALARIN ULUSLARARASI TICARETE
ETKILERI

Gelismis tlkelerde olusan sivil toplum duyarliligi, bu devletleri cevre kirliliginin
Onlenmesi icin ileri diizeyde ¢evre standartlari benimsemeye sevk etmistir. Bu
da tretim maliyetlerini ylikselten bir husus olup, sanayilesmis tlkelerdeki ihracat-
cilarin yakinmalarina sebep olmaktadir. Az gelismis tlkelerde bu standartlarin go-
zetilmemesi ve ona bagli olarak Giretim maliyetlerinin asgari diizeyi koruyor olma-
st, Ureticileri isyan ettirmekte haksiz rekabet iddialarini glindeme getirmektedir. Bir
taraftan az gelismis tilkelerde bu standartlarin yikseltilmesi, diger yandan, aradaki
fark: telafi etmek amaciyla ek giimriik vergisi alinmasi talepleri dile getirilmekte-
dir. Hatta, ureticilerin gelismis tilkelerde cevre standartlarinin gevsetilmesi taleple-
ri de gozden ka¢gmamaktadir.

Uluslararast ¢cevre andlasmalart, ticareti cesitli sekillerde etkileyebilir. Devletler,
bir devlet andlasmaya katildiktan sonra, andlasmaya taraf olanlarin andlasmaya
uygun davranmalarini gelistirme veya taraf olmayanlarin andlasmaya katilimlarini
tesvik etme vasitast olarak ticari tedbirler koyabilirler. Andlasmalarin amaclarint
yerine getirmek i¢in belli ¢esit Girtinlerin ticaretini dogrudan sinirlayabilir veya ya-
saklayabilirler. Mesela 1989 tarihli Basel Sozlesmesi uyarinca S6zlesme’nin tarafi
olan bir devlet, taraf olmayan devletle daha az cevre dostu olmayan ayri bir and-
lasma yapmadikca taraf olmayan devletten herhangi bir tehlikeli atigi ne ihrac ede-
bilir ne de ithal edebilir (m.4-5, 11). Ayrica, taraflar arasinda bile Basel Sozlesmesi
uyarinca kabul edilen ihbar ve riza rejimine uygun olan ticaret ve bu cesit atik it-
halini yasaklamak isteyen bir devletin yapabilmesi hari¢ tehlikeli atik ticareti yapi-
lamaz (m.4-6).

Uluslararast andlasmalar serbest ticarete midahale ederse uluslararast hukukun
temelini olusturan degerlerle uyusmazlik baslayabilir. Ayrica, uluslararasi ticaret
yluktmlerinin, ¢evreyi korumayt hedefleyen ulusal hukuklar etkileyebilmek icin
kullanilabileceginden de kaygilar duyulmaktadir. Iste bu durum, uluslararasi tica-
retle baglantili bircok cevre uyusmazligini ortaya c¢ikarmistir. Aslinda, ticari bir
uyusmazlik karakterindeki bu uyusmazliklar, cevre sorunlarini icermektedir. Bu
uyusmazliklarin halli icin ana forum, Gimriik Tarifeleri Genel Anlasmast (GATT)
déneminden baslayarak 1995'te kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) oniindeki
uyusmazlik ¢6zim mekanizmasidir.

Kisaca, GATT uyusmazlik ¢6zim organ: ontinde goriilen Tuna /Dolphin Case
olarak anilan ABD- Ton Bahg Ithalatinda Suurlamalara Iliskin Davanin konusu,
ABD’nin, Meksikali balik¢ilarin (sari kanatly) ton baligt aveiligt esnasinda yunusla-
1 oldirmesi karsisinda, Meksika’dan ton balig: ithalatina bazi sinirlamalar getirme-
sidir. Amerikan Deniz Memelilerini Koruma Yasasi, Pasifik Okyanusu’nda hem
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Amerikan hem de bu sularda faaliyet gosteren yabanct balik¢r gemilerinin avlan-
mast sirasinda yunuslarin korunmasina dair bazi standartlar getirmektedir. Yasaya
gore, ABD’ye ton baligt ihrac eden bir tilke, Amerikan hukuku uyarinca yunusla-
rin korunmast icin gerekli standartlart sagladigint kanitlayamazsa Amerikan Hika-
meti, bu tilkeden tim deniz trtinlerinin ithalatina ambargo koyabilmektedir. GATT
doneminde gorilen bu davayr ABD kaybetmistir. Panel Heyeti, Meksika yasalari-
nin Amerikan standartlarint karsilayamadigi gerekcesiyle boyle bir ambargonun
uygulanamayacagina ve hayvan sagligi veya tiikkenebilir dogal kaynaklart koruma
adina GATT huktmlerinin hicbir devletin diger bir devlet tizerinde tulke asic1 yet-
kiler icra etmesine yol acacak sekilde yorumlanamayacagina karar vermistir.

Brezilya ve Veneziiella'nin ABD'ye actugt Konvansiyonel ve Yeniden Formiile
Edilmis Benzine dair Standartlar (Reformulated Gasoline) Davast’'nda, uyusmazlik
konusu, ABD pazarindaki yerli ve ithal benzin arasinda salinim etkileri ve tiketim
bakimindan Amerikan yasalari ile ayirim yapilmasidir. Bu davada, Temyiz Mercii,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi devletlerin, DTO Andlasmalarindan dogan
haklarina riayet ettikleri, yikimlultiklerini yerine getirdikleri stirece ¢evrenin ko-
runmasini hedefleyen ticaret politikalart benimsemekte serbest olduklarina hiik-
metmistir. Temyiz Mercii'ne gore, ABD de yabanci ithalatcilar arasinda ayrim yap-
mamak kaydiyla hava kirliligini 6nlemek amacli en ylksek standartlari kabul ede-
bilecektir. Ancak ABD, ithal benzin karsisinda yerli tireticiye daha gevsek standart-
lar uygulamis olmasindan dolay:, DTO {iyelerine ayrimcr davrandigr gerekgesi ile
davay1 kaybetmistir.

Kisaca Shrimp-Turtle Case (Karides-Kaplumbaga Davasy) olarak bilinen ABD-
Karides ve Bazi Karides Uriinlerinin lihalat Yasag: Davast ise ABD'nin, 1973 tarih-
li “Soyu Tiikenen ve Yok Olma Tehlikesi ile Karst Karstya Kalan Ttirler Yasasi”’ndan
kaynaklanmistir. Bu yasa uyarinca, diinya tzerinde varolan yedi ¢esit deniz kap-
lumbagasindan bes cesidinin Amerikan sularinda yasamini stirdirdigii tespit edile-
rek, bu tirlerin, karasularinda ve kiytya yakin acik deniz kesiminde, herhangi bir
sekilde bu kaplumbagalara zarar verilmesi, avlanmasi, yakalanmasi, 6ldiriilmesi ve
bu eylemlere girisme yasaklanmistir. Yasa ile Amerikan balik¢ilarinin, karides trol
teknelerinin avlanirken bu kaplumbagalari da yakalayan tarak agi ve benzeri ag ve
aletleri kullanmalari da yasaklanmustir. Ithalatla ilgili diger bir Amerikan Yasas’'na
gore ise belli tirdeki deniz kaplumbagalarina zarar veren yontemlerle avlanan ka-
rides ve karides Urtinlerinin tlkeye ithali men edilmistir. Bu sebeple, Hindistan, Ma-
lezya, Pakistan ve Tayland, ABD’yi DTO uyusmazlik ¢dziim organlart déniinde dava
etmistir. Temyiz Mercii kararinda, devletlerin zaten ¢evreyi koruma hakkint haiz ol-
dugunu, DTOniin bu konuda rizasma ihtiya¢ olmadigini, egemen devletlerin cev-
reyi koruma ve muhafaza icin tedbirler alabilecegini, deniz kaplumbagalarinin ko-
runmasinin da “Genel Istisnalar” baslikli GATT m. 20 baglaminda insan, hayvan ve
bitki sagligt acisindan taninan istisnalardan biri oldugunu belirtmistir. Ancak,
ABD’nin, cevreyi koruma saiki ile benimsedigi ticari tedbiri, cevreyi koruma gerek-
cesi ile degil, DTO tyeleri arasinda ayrimcilik yapmis olmaktan dolayt DTO And-
lasmalarma aykiri bulunmus, sonucta ABD davayi kaybetmistir.

Asbest iceren mallarin ithalatinin ve satisinin yasaklanmasina iliskin A7- Asbest
ve Asbest Iceren Uriinleri Etkileyen Tedbirler Davasinda ise insan saglig: icin tehli-
keli ve son derece zehirli bir madde olan asbeste gecici olarak maruz kalmanin bi-
le risk dogurdugundan hareketle, AT, insan sagliginin korunmasi amaciyla asbest
ve asbest iceren mallarin ithalatina yasak getirmistir. Diinyada asbest Gretiminde
ikinci sirada olan Kanada, AT'nin kararmi DTO éniinde dava konusu etmistir. Hem
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Panel Heyeti hem de Temyiz Mercii, AT lehine hitkme varmistir. AT’nin yasagi, bir
ihlal olusturmakla beraber, GATT m.20’deki insan, hayvan ve bitki yasam1 ve sag-
lig1 acisindan 6ngorilen istisnalar kapsaminda degerlendirilmistir.

Serbest ticaretin uygulayicist DTO ve selefi GATT1 ¢cevre sorunlari ile karst kar-
stya birakan durum, cevreye zarar veren yontemlerle Uretilen mallara getirilen ti-
careti kisitlayict, serbest ticaretin 6niinli tikayan engellerdir. Cevreci sivil toplum
kuruluslart, maliyetleri distirmek gayesiyle treticileri cevre kirliligine yol acan
yontemleri kullanmaya sevk ettigi diistincesi ile serbest ticaret diizenini ve DTO’yi
siddetle elestirmektedir. Bu sebeple, 2001’deki Doha Miuizakere Turu'nun ele aldi-
g1 konulardan biri ¢cevredir. Cevre konulari, uluslararasi ticaret diizeninde ancak ti-
careti esasl bir sekilde etkilediginde ele alinmaktadir. Bu yiizden DTO, devletle-
rin ¢evre politikalart hakkinda dogrudan dogruya mudahil olmak istememekte, sa-
dece ticaretin, cevre problemlerinin dogrudan sebebi olmast halinde rol oynama-
y1 ve bu baglamda, mevcut uluslararast ¢cevre andlasmalart Gizerinden bu konula-
rin yuritilmesini tercih etmektedir. Ticari kisitlamalari, cevre korunmasinda tek et-
kin 6nlem olarak algilamamaktadir.

DTO Andlasmalart arasinda cevrenin korunmasma miinhasir bir andlasma bu-
lunmamakla beraber, Giye devletlerin ¢evreyi koruma hakki, andlasmalarda yer
alan bir husustur. DTO Kurulus Andlasmasi'nin giris kisminda da siirdirilebilir
kalkinma ve cevrenin korunmasi, DTO'niin amaclar1 arasinda sayilmustir.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA) da ¢evre koruma konusun-
da ayni hikiimleri icermektedir. M.1114/2 yerel saglik, giivenlik ve cevresel ted-
birlerin hafifleterek yatirimlart desteklemenin uygun olmadigini belirtmistir.

Cevre koruma ile ilgili uluslararas: andlasmalarin uluslararas: ticarete etkilerinin ne yon-
de gerceklestigini aciklayiniz.

ULUSLARARASI CEVRE HUKUKUNUN TEMEL
ILKELERI

Cevreyi gelistirme, koruma icin devletlerin kendilerini sorumlu kildigi ana vasita
andlasmalardir. Devletler, andlasmalarin gelistirilmesi, yorumlanmasi ve icra edil-
mesinde belirli anahtar ilkelere atifta bulunurlar. Bunlardan bazilary;

Insanhigin ortak mirast ve insanhgin ortak kaygist ilkesi: Insanligin ortak
mirast ilkesi, devletlerin tilkelerinin disinda bulunan acik deniz ve acik deniz yata-
81, Antartika ve uzay gibi kaynaklarda butin insanlarin ¢ikar sahibi olmast anlami-
na gelir. Hicbir devlet bu kiiresel musterek alanlarin kaynaklarini tiketemez ve bu-
tiin devletler, bunlarin idaresini bariscil bir sekilde is birligi icinde yapmaya zorla-
nir (1967 taribli Ay ve Diger Gék Cisimleri Dabil Olmak Uzere Uzayin Kesfi ve Kul-
lanmilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Ilkeler Uzerinde Bir Andlag-
md'da oldugu gibi). Insanhgin ortak kaygisi ilkesi -ki andlasmalarda daha az kabul
edilmistir- devletlerin tilkeleri icinde yerlesik bulunan kaynaklara saygt gosterilme-
si ile benzer bir kavrami anlatir. Biyolojik Cesitlilige Dair Sozlesme'nin 6nsoziinde
biyolojik cesitliligin muhafazasinin insanlarin ortak kaygisi oldugu belirtilir.

Cevre zararmmin énlenmesi ilkesi: Stockbolm Bildirisi'nin 21. ilkesinde “Deuv-
letler, Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararas: bukuk ilkeleri wyarinca kendi kay-
naklarini kendi gcevre siyasetlerine wygun olarak isletmek egemen hakkini ve ken-
di yetki ya da kontroliine tabi faaliyetlerin baska devletlerin cevresine veya ulusal
yetkiye tabi simirlar otesindeki yerlere zarar vermemesini saglamak sorumiulugu-
nu haizdir’ ifadesi yer alir.
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Rio Bildirisi’'nin 2’inci ilkesi de bu ifadeyi az bir degisikle tekrar etmistir. Bu il-
ke, iki zit fikri icerir: Biri devletlerin dogal olan egemenlik hakki ve digeri bu ege-
menligi kullanirken tilkeleri 6tesindeki cevreye zarar vermemeyi saglamalari. Uy-
gulamada bu ilkenin, biitiin sinirasan ¢evre zararint yasakladigi diistintilemez. Ger-
cekte kirlenme, kirleten devletlerin uluslararast hukuku ihlal ettigi distincesi ol-
maksizin siirlar arasinda gerceklesir. Bu ilkenin daha ¢ok, onemli zarar yasakla-
digi veya bu zarart dnlemeye calismada, devletin 6zen gosterme ylikimini tasi-
mast gerektirdigi diistintilmektedir. Bu ilkenin desteklendigi 6rnek davalara érnek
olarak, Trail Smelter Tabkimini verebiliriz. Bu tahkimin konusu, Kanada’da faali-
yette bulunan 6zel bir isletme olan Trail Smelter'in maden eritme tesisinden ¢ikan
dumanlarin, A.B.D. llkesinde meydana getirdigi zararin giderilmesidir. Kararda,
Kanada'nin “Hic¢ bir devletin tilkesinin baska bir devletin tilkesine veya buradaki
kisilere ve mallara dumanlarla zarar verecek sekilde -eger bu ciddi sonuclara yol
acryorsa ve zarar acik ve inandiricit kanitlarla saptanmissa- kullanamayacag ve
kullaniimasina izin veremeyecedi’ gerekgesi ile sorumlu olduguna karar verilmis-
tir. Diger bir 6rnekte Lanoux Golii Tabkim? dir. Lanoux Goli’'ne dair karara konu
olan olay, Fransa Hik{meti'nin Lanoux Goli’'nt akaclayan Carol Nehri sularinin
dogal akisini, bir hidroelektrik baraji projesinin gerceklestirilmesi icin saptirmasin-
dan dogmustur. Burada Fransa’dan Ispanya’ya akan sularin olumsuz etkisi varsa
Fransa’'nin Ispanya’nin haklarint ihlal edecegi vurgulanir. Mahkeme, bu projenin,
Ispanya tarafindan ileri stiriilen nehrin sularinda degisime yol actigi iddialart ispat-
lanamadig: icin kararini, Fransa lehine sonuclandirmustir.

Ibtiyat ilkesi: Genellikle bu tehditlerin gerceklesecegine dair tam bir bilimsel
kesinlik yoksa ciddi veya geri dontilemez zarar tehdidinin, cevrenin bozulmast ih-
timalinin 6nlenmesi amaciyla diger etkili 6nlemlerin ertelenmesi icin bir gerekce
olarak kullanilamayacagini éngorir. Rio Bildirisine gore ihtiyat ilkesi, cok genel
bir basiretli olma davranis kuralt olusturur. Bu Bildiri, devletlerin bilimsel gelisme-
lerle basabas ve stirekli bir sekilde 6nleme ytkiimlerini gbzden gecirme ihtiyaci-
nin altni ¢izer. Thtiyat ilkesinin diger yorumlari, 1990’dan beri biitiin uluslararast
cevre andlasmalarinda mevcuttur.

Cevre zararinin Onlenmesine dair ilke gibi ihtiyat ilkesi de ¢cevre zararinin on-
lenmesine calisir. Bu ilke hentiz, gelecekteki cevre zararinin bilimsel kesinlik ile
tahmin etmedeki zorluklar ile ilgilidir ve devletleri bilimsel belirsizlige ragmen he-
men harekete gecmeye davet eder.

Kirleten oder ilkesi: Bu ilke ilk kez, 1972’de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (Organization for Economic Cooperation and Development-OECD) Kon-
seyi'nce ileri strtilmustiir. Kim ¢evre zararina neden olursa zarart gidermek icin ya-
pilan masraflart ddemeye zorlanmalidir. ilkenin 6z, kirletenlerin, ekonomik ola-
rak etkili kararlar verirken cevresel faktorleri de dikkate almasidir. Rio Bildirisi'nde
de bu esas vurgulanmaktadir. “Kamu yarar: gézetilerek ve uluslararasi ticaret ve
yatinnm carpitilmaksizin, kural olarak kirletenin kirlenme zararini tistlenmesi
yaklasimi® gdozéninde bulundurulacakur (Ilke 16).

Aywrim yapmama ilkesi: Bu ilke, her devletin ¢evre koruma rejiminin, kirlen-
meden etkilenen devlet veya devletler arasinda ayirim yapmamasini ongoriir. Bu
ilkenin en 6nemli 6rnekleri, devletlerin yetkileri icindeki projelerin sinirasan cev-
re etkilerini bu projelerin ulusal etkilerinde oldugu gibi degerlendirmelerini gerek-
li gbren cevresel etki degerlendirmelerine dair cok uluslu andlasmalarda goriilebi-
lir (1991 tarihli “Suurasan Cercevede Cevresel Etki Degerlendirmesi S6zlesmesi” (ES-
POO Sozlesmesi) gibi).

Rio Bildirisi ilke 15
“Cevrenin korunmasi igin
devletler, olanaklari
dlgdsiinde, dnleyici bir
yaklasimi yaygin olarak
uygulamahdir.
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En uygun teknoloji, ekonomik
uygulanabilirlik gibi cesitli
faktorlere baghdir.

Ortak fakat farklhlastirilmis sorumluluk ilkesi: Bu ilke uyarinca, gelismis
devletler, kiiresel cevre bozulmasina orantisiz sekilde katkida bulundugu ve daha
fazla mali ve teknolojik kaynak yonettigi icin bu devletler, kiiresel strdirtlebilir
gelismenin devaminin agirhigini omuzlamak sorumlulugunu haizdirler. Rio Bildiri-
s7 nin 7’inci ilkesi de, cevre korunmasinda etkili planlama acisindan is birliginin
zorunlu bir unsur oldugunu kabul eder. Onleme konusunda daha 6zel is birligi se-
killerine yer verilmistir. Onleyici tedbirlerin etkinliginin arttirilmast acisindan, etki-
lenen devletin katilimi amaclanmustir. Bu ilkenin bazi yorumlari, 1990’dan beri ak-
tedilen butin kiresel cevre sozlesmelerinde gorilir.

Nesillerarast egitlik ilkesi: Bu ilke, mevcut nesillerin ihtiyaclarinin, gelecek
nesillerin ihtiyaclarini karsilama hakkinda tercihler yapimasinda goézden cikarila-
mayacagini vurgular. Rio Bildirisi Ilke 3, “Gelisme hakk, gelismis ve gelecek kugsak-
larin gelisme ve cevre gereksinimlerini hakkaniyet ve nisfete wygun olarak karsila-
yacak bicimde gerceklestirilmelidir” ifadesi ile ayni hususu diizenlemektedir.

Uluslararasi cevre hukukunun temel ilkelerini sayiniz.

ULUSLARARASI GEVREYi KORUMA VE
MUHAFAZADA KULLANILAN HUKUKI DUZENLEME
TEKNIKLERI

Bitin cevre andlasmalarinda bazi sekilde kiiresel ¢cevreyi koruma ve muhafaza
yollart aranirken devletlerin davranislarini dizenlemek tizere cesitli teknikler kul-
lanilmaktadir. Kiiresel cevreye yapilan tehditlere dair giivenilir bilgi edinmek ama-
ctyla andlasmalarda, devletin cevre kalitesini etkileyebilecek faaliyetleri izlemeyi
ve bilgilendirmeyi gerektiren hiktimler icerebilir. (1982 tarihli Deniz Hukukuna
Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi, m.204; Biyolojik Cesitlilie Dair Sézlesme, m.7.)
Ozel kalkinma projeleri hususunda ise andlasmalar devletleri, daha fazla cevre
dostu olan alternatifler kadar projenin muhtemel cevre sonuclarint dikkate alacak
cevresel etki degerlendirmesi yapmasint gerekli gorebilir. ESPOO Sozlesmesi gibi
tamamen cevresel etki degerlendirmesine adanan andlasmalar olabilecegi gibi
andlasmalarin icindeki hiitkimlerde bu yonde hiikiimler mevcut olabilir (Biyolojik
Cesitlilige Dair Sézlesme, m.14/1/a.).

Andlasmalar, olumsuz cevre etkilerini izlemek ve degerlendirmekten cok
devletlerin en uygun teknolojiyi uygulamalarini veya bu olumsuz etkiyi orta-
dan kaldirmak icin en elverisli vasitalart kullanmalarint gerektirebilir (Uzun Men-
zilli Stmirasan Hava Kirlenmesine Dair Sézlesme, m.6.). Andlasmalarda, tirtinle-
rin tGretilme bicimine veya triintin kendisine dair standartlar belirlenebilir. Petrol
tankerleri veya fabrikalar gibi belirli bir kaynaktan cevreye zararli salinimlara ve-
ya bosaltmlara sinir getirilebilir (Gemi Kékenli Kirlenmenin Onlenmesine Dair
Sozlesme MARPOL 1973/78 gibi). Eger cevre zarari riski 6zellikle ytiksekse and-
lasmalar belirli Girtin veya yontemleri siki bir sekilde sinirlayabilir veya 6zel inat-
¢t organik kirleticilerin tretimine dair yasak gibi tamamen yasaklayabilir. Bu di-
zenlemeler yapildiginda, andlasmalar, devletleri bir lisans veya izin sistemi, eti-
ketleme sistemi olusturmaya veya diizenleme yontemlerine ihra¢/ithal sinirlama-
lar1 koymaya davet edebilir.



3. Unite - Uluslararasi Gevre Hukuku

55

Bazi yeni andlasmalar, 6zel sinirlamalar yliklemekten ziyade, cevreyi kirleten
faaliyetlerde verimliligi tesvik etmek icin piyasa temelli 6nlemlere davet eder veya
izin verir. Bu gibi 6nlemler, salinimlarla kirletenlere vergi konulmasi veya devredi-
lebilen bir izin sistemini icerebilir. Boylelikle en ekonomik tretici varlik, kirletme
hakkini daha az ekonomik tretici varliktan satin alabilir.

Bazi sinirlt hdl ve durumda devletler, 6zel kisilerin diger kisilere sebep oldugu
cevre zarari icin hukuki sorumluluk getiren andlasmalar yapabilir. Bu rejimler icin-
de en gelismis olan 1969 tarihli Petrol ve Tiirevieri Zararmdan Hukuki Sorumiulu-
ga Dair Uluslararasi Sozlesme dir. Bu Sozlesme, cesitli defalar degistirilmistir ve
Petrol ve Tiirevleri Zararim Tazmin Icin Uluslararas: Bir Fon Kurulmasina Dair
Sozlesme'yle birlestirilmistir. Bu S6zlesme, bir taraf tlkesinde ytik olarak petrol ve
turevleri tastyan gemilerden yapilan bosaltimla zarar meydana gelirse kusursuz ol-
sa bile gemi sahibinin sorumlu oldugunu 6ngorir. Sozlesme’ye gore gemi sahibi
sorumlulugunu asan yiikiim ve zararlar finansal olarak karsilamada yeterli olmaz-
sa birlesik uluslararasi fonun belli bir sinira kadar 6deme yapmasini 6ngortir. Bas-
ka hukuki sorumluluk s6zlesmeleri yapilsa da yaygin katilim saglamada énemli bir
zorlukla karsilasilmistir. Bu alandaki daha yeni bir girisim, 1999 tarihli Teblikeli
Atiklar ve Bunlarin Kullaniminin Sinirasan Hareketinden Dogan Zararin Tazmi-
ni ve Sorumluluguna Dair Protokol dir.

Cevreyi koruma ve muhafazada devletlerin davranislarin1 diizenlemek iizere kullanilan
teknikleri belirleyiniz.

7 SIRA SIZDE
)
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Ozet

\ON Uluslararasi cevre hukukunun gelisimi ve kay- (O} ) o
AMAG Y1 Cevre hukukunun temel ilkelerini siralamak.
(1 naklarin: agiklamak.

e Cagdas uluslararast cevre hukukunun baslangici, e Insanligin ortak mirast ve insanligin ortak kaygi-

©

©

©

=
©

1972 tarihli B.M. Insan Cevresine Dair Bildiriye
dayanir. Daha sonra cesitli alanlarda cok tarafl
ve bolgesel andlasma ve protokoller akdetmek
suretiyle gelistirilmistir. Uluslararast orf ve adet
hukuku vasitastyla baglayici ilkelere dontisen es-
nek hukuk belgesi yaratan B.M. Genel Kurul Ka-
rarlari, bildiriler ile uluslararasi cevre hukukunu
yoneten bazi ilkeleri olusturan uluslararast yargi

kararlari da bu hukuku bicimlendirmistir.

Uluslararasi cevre hukukunun gelisiminde rol
oynayan teskilatlar: gruplandirmak.

flgili teskilatlari, uluslararasi evrensel ve bolgesel
teskilatlar ile hiikimet dist teskilatlar olarak grup-

landirabiliriz.

Cevre koruma ile ilgili andlasmalarin uluslara-
rasi ticarete etkilerini 6zetlemek.

Cevre koruma ile ilgili andlasmalara taraflarin yt-
kumlultuklere riayetini gelistirme veya taraf ol-
mayanlarin andlasmaya katilimlarint tesvik etme
vasttast olarak ticari dnlemler koyulmasi, andlas-
malarin amaclarini yerine getirmek tizere belli
cesit Urlinlerin ticaretinin dogrudan yasaklanma-
st ya da sinirlanmasi seklinde etkiler gortlebilir.

st, cevre zararinin Onlenmesi ilkesi, ihtiyat ilkesi,
kirleten oder ilkesi, ortak fakat farklilastirilmis

sorumluluk ilkesi, nesiller arasi esitlik ilkesi.

Bu alandaki hukuki diizenleme tekniklerini ta-
mmlamak.

Cevrenin korunma ve muhafazasinda, devletle-
rin davranislarint diizenlemek tzere izleme ve
bilgilendirme, cevresel etki degerlendirmesi ya-
pilmasi, en uygun teknolojiyi uygulama veya
olumsuz cevresel etkiyi ortadan kaldirmak icin
en elverisli vasitalart kullanma, belirli tirtin veya
uretim yontemlerinin sinirlanmasi veya tamamen
yasaklanmasi, cevreyi kirleten faaliyetlerde ve-
rimliligi tesvik etmek icin piyasa temelli 6nlem-
ler alma, hukuki sorumluluk ytikleyen adlasma-
lar yapma gibi teknikler kullanilmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

Bu tniteyi anlayip anlamadigimizi 6l¢mek icin asagida-
ki sorulart, sinav oluyormus gibi cevaplayiniz. Dogru
cevaplart Gnitenin sonunda bulacaksiniz. Basart duru-
munuza gore Unitenin timiine ya da cevaplamadiginiz
sorulara iliskin bolimleri yeniden calisip calismayaca-
giniza kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ Ki, Sizi
DEGERLENDIRICEK KiSi, SUANDA YINE SIZSINiZ.
1. Asagidakilerden hangisi uluslararast ¢evre hukuku-
nun kaynaklarindan biri degildir?

Cok tarafli kiiresel ve bolgesel andlasmalar
Uluslararasi yargi kararlari

BM Genel Kurul Kararlari

Bildiriler

BM Giivenlik Konseyi kararlart

o po T

2. Asagidaki ciimlelerden hangisi 1972 tarihli B.M. In-
san Cevresine Dair Konferansla ilgili kabul edilemez?
a. Uluslararasi cevre sorunlarinin, diger uluslarara-
st sorunlar arasinda ayri bir yeri oldugu kabul
edilmistir.
b. Diinya Doga Sartt kabul edilmistir.
Sonucunda Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) kurulmustur.
d. Cevreye dair belirli bir sorun degil, buttin sorun-
lar tartisilmustur.
e. Cevrenin uluslararas: diizeyde korunmast dina-
mik bir rol tistlenecek uluslararast kuruluslarin

gorevlendirilmesi tavsiye edilmistir.

3. Uluslararasi cevre sorunlarinin gelisiminde rol oyna-
yan uluslararasi teskilatlardan hangisi Birlesmis Millet-
ler sistemine dahil degildir?

a. Cevre Programi

b. Surdurilebilir Kalkinma Komisyonu

¢. Diuinya Yaban Hayati Fonu

d. Diuinya Gida ve Tarim Tegkilatt

e. Diinya Saglik Teskilatt

4. Cevre koruma ile ilgili andlasmalarin uluslararasi ti-
carete etkileri acisindan hangisi yanlistir.?

a. Ticari tedbirler

b. Ticari yasaklamalar

¢. Ticari sinirlamalar

d. Cevresel tedbirleri hafifleterek yatirimlart des-

tekleme
e. Belli uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina bas-

vuru

5. Asagidakilerden hangisi, insanligin ortak mirast ilke-
sinin kapsami dahilinde degildir?
a. Karasular

b. Acik deniz yatagi
c. Antartika

d. Uzay

e. Acik deniz

6. Asagidakilerden hangisinde cevre zararinin 6nlen-
mesi ilkesine deginilmemistir?
a. Stockholm Bildirisi
Rio Bildirisi
Trail Smelter Tahkimi
Lanoux GOli Tahkimi

o an T

Bergen Bildirisi

7. Ihtiyat ilkesini asagidakilerden hangisi aciklar?

a. Devletlerin kendi kaynaklarini kendi cevre siya-
setlerine uygun olarak isletmesi

b. Devletlerin cevreye veya milli yetki sinirlar 6te-
sindeki alanlara zarar vermemesi

c. Devletlerin tlkeleri icinde yerlesik bulunan kay-
naklara saygi gosterilmesi

d. Devletlerin ¢evrenin korunmast icin olanaklart
olctistinde, dnleyici bir yaklasimi uygulamast

e. Devletlerin ekonomik olarak etkili kararlar ve-
rirken cevresel faktorleri de dikkate almast

8. Asagidaki ilkelerden hangisi uluslararast ¢evre hu-
kukunun ilkeleri arasinda bulunmaz?

a. Ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk ilkesi
Kirleten oder ilkesi
Yetkinin tlkeselligi ilkesi
Ayrim yapmama ilkesi

o a0 T

Nesillerarast esitlik ilkesi

9. Uluslararast ¢evrenin korunma ve muhafazasinda
devletlerin hukuki diizenleme teknikleri arasinda asagi-
dakilerden hangisi yer almaz?

a. Onleyici tedbirlerin etkinliginin arttirilmast
[zleme ve bilgilendirme
Cevresel etki degerlendirmesi yapilmast
En uygun teknolojiyi uygulama

o aen o

Hukuki sorumluluk ytkleyen adlasmalar yapma

10. Asagidaki uluslararast yargi kararlarindan hangisin-
de cevre ile baglanti yoktur?
a. Gabcikovo Nagymaros
Petrol Platformlari
Trail Smelter
Lanoux Goli

R

Karides-Kaplumbaga
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Yasamin iginden

7 Mayis 2010

Meksika Korfezi’'ndeki petrol sizintisi

ABD Icisleri Bakani Ken Salazar, Meksika Korfezinde
buytk deniz kirliligine yol acan platform kazasi konu-
sunda, “ilgili sirketlerin kuyu a¢ma faaliyetleri sirasinda
cok buytk hatalar yaptiginin belirlendigini” soyledi.
Salazar, olaydan sorumlu tutulan BP sirketi yetkilileriy-
le goriistiikten sonra yaptigi aciklamada, “Tlgili sirketler
cok buytk hatalar yapmis. Konuyla ilgili arastirma ta-
mamlanmadan denizde petrol kuyusu a¢ilmasi i¢in izin
verilmeyecek” dedi.

Arastirmanin 28 Mayisa kadar tamamlanarak Baskan
Barack Obama’nin degerlendirmesine sunulmasinin
planlandigint ifade eden Salazar, ABD hiitkiimetinin bu
zamana kadar denizde yeni kuyu acilmasina izin ver-
meyecegini bildirdi. Salazar, denizdeki mevcut kuyula-
rin isletiminin ise stirecegini kaydetti.

Denizdeki petrol sizintisinin olusturdugu kirliligin gide-
rilmesinden BP sirketinin yasal olarak sorumlu oldugu-
nu soyleyen Salazar, sirketin kirliligin giderilmesi icin
sirketin yapabilecegi herseyi yapacagindan emin olmak
istediklerini belirtti.

Meksika Korfezi'nde 28 Nisanda cikan yangin ve patla-
manin ardindan batan platformun oldugu bolgede giin-
de yaklasik 800 bin litre ham petrol denize karisiyor.
Bugtine kadar sizan petroltin kapladig: alan, 22 bin ki-
lometre kareyi buluyor

Kaynak: http://www.stargazete.com/dunya/meksika-
korfezi-ndeki-petrol-sizintisi-haber-260362.
htm (B.T. 20.05.2012)

Okuma Pargasi

Bu dava, 16 Eyliil 1977 tarihinde Macaristan Halk Cum-
huriyeti ve Cekoslavak Halk Cumhuriyeti arasinda, Tu-
na Nehri Gzerinde Gabc¢ikovo-Nagymaros adi verilen
bir yiikseltme havuz sistemi insi ve isletimine dair ola-
rak yapilan andlasmanin ertelenmesi ve nihal olarak
sona erdirilmesinden dogmustur. Macaristan ile Cekos-
lovakya arasinda 1977 yilinda yapilan bu andlasma ile
Tuna nehrinin bu iki tilke arasinda ayni zamanda sinir
olusturan kesimi Uzerinde, ¢ ayr1 baraj ve ek tesisler
yapilmast kararlastirilmistir. Projenin uygulanmaya bas-
lanmasindan bir siire sonra Macaristan ekolojik neden-
ler ileri stirerek, projeyi once askiya alinmis, sonra da
durdurulmustur. 1992 yilinda da tek tarafli bildirimle
1977 Andlasmasi’'nin sona erdigini aciklamistir. Proje-
nin Cekoslovakya ayaginda ise Gabc¢ikovo barajmnin ta-
mamlanmasinin ardindan, Varyant C etabr sonuclandi-
rilip calistirllmaya baslanmustir. Macaristan ve Slovakya
birbirlerinin yaklasim ve eylemlerinin hukuka aykiri ol-
dugunu ileri sirmekteydiler ve her iki tarafin dile getir-
digi kaygilar icinde cevresel boyut 6ne cikmaktadir.
Neredeyse silahli catisma noktasina kadar tirmanan ger-
ginlik, Avrupa Toplulugu’nun arabuluculugu neticesin-
de azaltilarak, uyusmazligin Milletleraras: Adalet Divant
oOntline goturilmesi saglanmustir. Divan’in, beklenen 6l-
cude irdelenmemis olmakla birlikte, milletlerarasi cevre
hukuku kavram ve ilkelerinin 6nemini kabul eden bir
karar vermis olmasi, bu davanin baslica 6zelligidir. Gab-
cikovo Nagymaros Kararr'nda cevre hukukunun temel
ilkeleri, ozellikle stirdurilebilir kalkinma ilkesi ele alin-

maktadir.

Kaynak: Giines 20006, s. 91-92.



3. Unite - Uluslararasi Gevre Hukuku 59

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Aynntl bilgi icin “Uluslararast Cevre Hukuku-
nun Gelisimi ve Kaynaklar1” konusuna bakiniz.

2. b  Ayrnntli bilgi icin “Uluslararast Cevre Hukuku-
nun Gelisimi ve Kaynaklar1” konusuna bakiniz.

3. ¢ Aynntili bilgi icin “Uluslararast Cevre Hukuku-
nun Gelisiminde Rol Oynayan Teskilatlar1” ko-
nusuna bakiniz.

4.d  Ayrintil bilgi icin “Cevre Koruma ile Tlgili And-
lasmalarin Uluslararasi Ticarete Etkileri” konu-
suna bakiniz.

5.a  Aynntl bilgi icin “Cevre Hukukunun Temel il-
keleri” konusuna bakiniz.

6. e  Aynntli bilgi icin “Cevre Hukukunun Temel il-
keleri” konusuna bakiniz.

7.d  Ayrintil bilgi icin “Cevre Hukukunun Temel 1l-
keleri” konusuna bakiniz.

8. ¢ Ayrntl bilgi icin “Cevre Hukukunun Temel II-
keleri” konusuna bakiniz.

9.a  Aynntl bilgi icin “Uluslararasi Cevrenin Korun-
ma ve Muhafazasinda Devletlerin Hukuki Du-
zenleme Teknikleri” konusuna bakiniz.

10. b Ayrintlt bilgi icin “Uluslararast Cevre Hukuku-

nun Gelisimi ve Kaynaklar1” konusuna bakiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtan

Sira Sizde 1

Devletler, 19. yy. dan baslayarak uluslararast balikciligt
diizenlemek ve belli hayvan ve cesitli bitki tiirlerini ko-
rumak ve 6zellikle kirlenmeyi onlemek icin andlasma-
lar akdetmekle beraber, sonraki zamanlarda tehlikeye
atilan turlerin korunmasi, sinir asan hava kirlenmesi,
kiiresel 1sinma, biyolojik cesitlilik ve deniz cevresini
koruma ve muhafaza etme, tehlikeli atiklarin cevre dos-
tu idaresi ve bertarafi, devletlerin egemenlik alanlarinin
otesindeki alanlarin ekosisteminin ¢evresel korumasi
gibi cesitli alanlarda cok tarafli ve bolgesel andlasma ve
protokoller akdetmek suretiyle uluslararast cevre huku-
kunu gelistirme yontinde hareket etmislerdir. Ancak,
modern uluslararast ¢evre hukukunun ve siyasetinin
baslangicint olusturan 1972 tarihli B.M. insan (evresine
Dair Bildiridir. Ondan yirmi yil sonra kabul edilen 1992
tarihli Cevre ve Gelismeye Dair Rio Bildirisi ise daha 6n-
ce evrensel boyutta kabul edilmemis olan pek cok ye-
ni ilkeyi glindeme getirmistir. Uluslararasi 6rf ve adet
hukuku vasitasiyla baglayici ilkelere dontisen esnek

hukuk kavramint ortaya koyan BM Genel Kurul Karar-
lary, bildiriler ile uluslararasi ¢cevre hukukunu yoneten
bazi parametreleri tesis eden uluslararasi yarg: kararlar:

da bu hukuku bicimlendirmistir.

Sira Sizde 2

ilgili teskilatlari, uluslararast evrensel ve bolgesel teski-
latlar ile hiitkGimet disi teskilatlar (NGO) olarak siniflan-
dirabiliriz. Birlesmis Milletler, Genel Kurulunca kurulan
iki onemli uluslararasi evrensel teskilat, UNEP ve
CSD’nin yani sira bircok uzman kurulusuyla da konuy-
la ilgili en 6nde gelen teskilattir. Ayrica Avrupa Birligi
gibi uluststi teskilatlar, cesitli bolgesel teskilatlar ulus-
lararasi ¢evre hukukunun gelisiminde rol oynamistir.
Dinya Yaban Hayati Fonu gibi uluslararas: hiitkiimet
dist teskilatlar da uluslararast belgelerin miizakeresi ile
hiitkimetlerin desteklenmesi ve cevre girisimleri icin
kamuoyu desteginin harekete gecirilmesine yardimct

olarak bu gelisime katkida bulunur.

Sira Sizde 3

Uluslararast ¢evre andlagsmalarinin, ticareti etkilemesi
cesitli sekillerde gortlebilir. Uluslararasi andlasmaya ta-
raf olanlarin andlasmaya riayetini gelistirme veya taraf
olmayanlarin andlasmaya katilimlarini tesvik etme vasi-
tast olarak ticari tedbirler koyulabilir. Ayrica andlasma-
larin amaclarini yerine getirmek icin belli ¢esit trtinle-
rin ticareti dogrudan yasaklanabilir ya da sinirlanabilir.
Ancak ticari kisitlamalar, keyfi veya savunulamaz ayi-
rim olusturmamali veya ticarete gizli sinir getirecek bir
durumda uygulanmamalidir. Insan, hayvan ve bitki ha-
yatt ve sagligint korumak veya tiikenebilecek dogal kay-
naklarin muhafazasi icin gerekli tedbirler alinabilir.
Uluslararasi andlasmalar serbest ticarete miidahale eder-
se, uluslararasi hukukun temelini olusturan degerlerle
ihtilaf baslayabilir. Bu ihtilaflarin halli icin ana forum,
Gumrik Tarifeleri Genel Anlasmasi doneminden basla-
yarak Diinya Ticaret Orgiitii éniindeki uyusmazlik ¢o-
zim mekanizmasidir. Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi da cevre koruma konusunda ayni hiikiimle-

ri icermektedir.

Sira Sizde 4

insanligin ortak mirast ve insanligin ortak kaygisi, cev-
re zararinin Onlenmesi ilkesi, ihtiyat ilkesi, kirleten 6der
ilkesi, ortak fakat farklilastiridlmis sorumluluk ilkesi, ne-

siller arasi esitlik ilkesi.
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Sira Sizde 5

Andlasmalarda, cevreyi koruma ve muhafazada devlet-
lerin davranislarini diizenlemek tzere cesitli teknikler
kullanilmaktadir. Cevresel tehditlere dair giivenilir bilgi
edinmek amaciyla devletin cevre kalitesini etkileyebile-
cek faaliyetleri izlemeyi ve bilgilendirmeyi gerektiren
hiikimlere yer verilebilir. Projelerin muhtemel cevre
sonuclarini dikkate alacak cevresel etki degerlendirmesi
yapilmas gerekli gorilebilir. Devletlerin en uygun tek-
nolojiyi uygulamalarini veya olumsuz cevresel etkiyi
ortadan kaldirmak icin en elverisli vasitalar: kullanma-
larvm gerektirebilir. Uriinlerin ziretilme bicimine veya
tirtintin kendisine dair standartlar belirlenebilir. Zarar
riski ylksekse belirli tiriin veya tiretim yontemleri si-
nirlanabilir veya tamamen yasaklanabilir. Bazi yeni
andlasmalar, akid devletlere 6zel sinirlamalar yikle-
mekten ziyade, cevreyi kirleten faaliyetlerde verimliligi
tesvik etmek icin piyasa temelli dnlemlere davet eder
veya izin verir. Hukuki sorumluluk yikleyen andlas-

malar da yapilabilir.
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ULUSLARARASI HUKUK I

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;
@ Uluslararast insancil hukukun tanimi ve kaynaklarini 6zetleyebilecek,
@ Jus Ad Bellum ve Jus In Bello kavrami arasindaki ayirimi tanimlayabilecek,
@ Uluslararast silahli giicler ve baris giicti uygulamalarini ayirt edebilecek,
@ Savas hukukunun temel ilkelerini ve klasik savas hukukunun bazi ayirimla-
rint siralayabilecek,
@ Savas veya silahli catismalar yoneten kural ve uygulamalar aciklayabilecek bilgi
ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Jus Ad Bellum e Uluslararasi Nitelikte Olmayan
e Jus In Bello Silahli Catismalar

e Silahli Catisma e Savas Halinde Isgal

e Uluslararasi Nitelikte Olan Silahli e Terorizmle Muicadele

Catismalar e Baris Guci




INSANCIL HUKUKUN TANIMI

Savas veya silahli catisma durumlarinin etkilerini sinirlandirmak amaciyla insanla-
ra yapilmast gerekli olan asgari davranis ve yardima dair kurallar butiintidir. Savas
hukuku veya silahli catisma hukuku olarak da bilinir. Uluslararasit hukukun parca-
sidir. Kodlastirilmasina 19. yy. da baslanmustir. Pek cok hiitkmii teamiil hukukudur.
Minferit eylemleri kapsamina almaz. Bu ¢ercevede yalnizca bir haydutluk eylemi
veya teskilatlanmamis ve kisa stiren ayaklanmalar bir avug bireyin devlete kars
ayaklanmast veya bir polis merkezine saldirt silahli catisma olarak nitelendirilme-
mis ve insancil hukuk kapsamina dahil edilmemistir.

Insancil hukuk ve insan haklari hukuku arasinda esas itibartyla dnemli farklar
vardir. Insancil bukuk, devlet ile devlet arasindaki iliskileri diizenler. Esitlerarasi
iliskiler s6z konusudur. Insan haklart hukuku, devlet ile bireyler, yani devlet ile te-
baasi arasindaki iliskileri diizenler. Kural olarak, her zaman (baris zamani veya sa-
vas zamani) uygulanir. Ancak, bazi andlasmalar, hitkiimetlerin, savas durumunda
veya olaganisti hal durumlarinda bazi istisnalar disinda insan temel hak ve 6z-
gurliklerini askiya alabilmesine izin verir.

Insancil hukukun diizenledigi haklarin ise askiya alinmast s6z konusu degildir.
Insancil hukuk, savas durumunda uygulanir. Savas hukukunda, baris zamaninda
olmayan yeni birtakim haklar devreye girer (1. Cenevre Sozlesmesi, m. 12; Ek
Protokol I, m. 11).

Savas hukuku da insanlarin korunmasini amaclar. Ancak, savasanlarin hasmini
yenmek icin yapmasit gerekenleri yasaklamaz. Burada askeri zorunluluk/gereklilik
ilkesi onde gittigi icin siviller, savasanlarin eylemlerinden dolayli sekilde zarar go-
rebilir. Amacg, degerlerin lizumsuz yere tahrip edilmesini dnlemektir. Savas huku-
kunda, tarafsiz-savasan devlet, asker-sivil ayrimlari vardir.

Bazi yazarlar, klasik savas hukuku ile 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerindeki
diizenlemeleri birbirinden ayirir. Bunlara gore, klasik savas hukuku, savas duru-
munda s6z konusudur ve askeri zorunluluk kavrami tistiin tutulur. insancil hukuk
ise, Cenevre Sézlesmelerindeki diizenlemeleri konu alir. Oysaki insancil hukuk,
1907 tarihli Labey Sézlesmeleri tizerine insa edilmistir. ilgili andlagsmalar, savasta in-
sanlarin korunmasint 6ngoren ilk andlasmalar olup, konuya dair ilk kurallari bi-
cimlendirmislerdir. insancil hukukun temelinin ise genellikle 1945 sonrasinda atil-
digt 6ne surilmektedir. Oysaki bu donem kuvvet kullanma yasaginin oldugu bir
donemdir. Insancil hukuk, artik i¢ silahli catismalara dogru yol almaktadir.

Yasam hakki, iskence ve
zulmiin yasaklanmasi,
insanhk disi ve asagilayici
davranis ve cezalarin
yasaklanmasi veya kélelik ya
da kullugun yasaklanmasi
gecmise etkili cezal
mevzuatin yasaklanmasi
gibi

Ornegin, bireylerin tibbi ve
bilimsel deneylere tabi
tutulma yasagi vs.
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Savas hukukuna iliskin orf
ve adet hukuku, bu
sozlesmelerle yazil héle
getirilmistir.

ULUSLARARASI iINSANCIL HUKUKUN GELISiMi VE
KAYNAKLARI

Silahli catisma hukuku ve teamiil kurallari, biytik 6lctide Lahey’de yapilan 1899 ve
1907 Lahey Sozlesmeleri dahilindeki kodlastirma cabalarinin konusunu olustur-
mustur ve kismen de 1874 tarihli Briiksel Konferansinin sonuclartyla, 1868 tarihli
St. Petersburg Bildirisi'ne dayanir. S6z konusu Lahey kurallar: ve 6zellikle, Kara
Savasindaki Kural ve Orflere Dair Diizenlemeler, savasan taraflarin harekat esna-
sindaki davranislari acisindan gecerli olan hak ve yuktumlulikleri diizenler ve
uluslararasi bir silahli catisma sirasinda, diismana zarar veren ara¢ ve yontemlerin
secimine dair sinirlamalar getirir. Bunlara, Cenevre kurallari da ilave edilmelidir.
Bunlara 1864, 1906 ve 1929 tarihli Savas Alanmindaki Ordularda Bulunan Hasta ve
Yarallarin Durumunun lyilestivilmesine dair Cenevre Sézlesmeleri ile 1949 tarib-
li Cenevre Sozlesmelerinde icerilen kurallar ilave edilmelidir.

Uluslararast insancil hukukun énemli bir kismint olusturan 1949 tarihli dort Ce-
nevre Sozlesmesi, dinyadaki hemen her devletin baglanmay: kabul ettigi andlas-
malardir. Birlesmis Milletler (BM) tyesi devletlerin tamami dahil olmak tzere bir-
cok devlet bu andlasmalarin tarafi olmustur. Bu andlasmalar, konusu itibartyla sa-
vas magdurlarini korur, savas magduru olmayan sakat silahli kuvvet personeline
ve diismanca davranis icinde olmayan kisilere garanti saglar ve 1977 tarihli Ek Pro-
tokollerle gelistirilmislerdir. Biitin bunlar, askeri harekat esnasindaki davranislarin
bir hukuki diizenlemeler biitiintine tabi oldugunu gosterir. S6z konusu biitin icin-
de yer alan diger belgelerden bazilari sunlardir:

1899 (U¢ adet sézlesme ve ti¢ adet Labey Bildirisi) ve 1907 (13 adet) Labey
Sozlesmeleri, 1925 taribli Savasta Bogucu, Zehirleyici ve Benzer Gazlarin ve
Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullanimumn Yasaklanmasina Dair Protokol,
1954 taribli Silablh Catismalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair Sozlesme
ve iki Protokolti, 7980 taribli Fark Gézetmeyen Etkileri Olan ve Asiri Izdiraba Yol
Agan Silablarin Kullamilmasina Dair Suurlar veya Yasaklara Iliskin Sézlesme ve
bes Protokolii, 1997 taribli Anti-personel Maywmlarin Kullanilmas:, Depolanmas:,
Uretilmesi ve Naklinin Yasaklanmasi ve Imhasina Dair Ottova Sézlesmesi, 2000 ta-
ribli Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ' nin Silabli Catismalara Cocuklarin Dabil Ol-
masima Dair Ibtiyari Protokolii.

JUS AD BELLUM VE JUS IN BELLO KAVRAMI
ARASINDAKI AYIRIM

Uluslararast insancil hukukun iki yizii meveuttur: insancil hukukun birinci yiizi,
BM Sartrnda zikredilen ve uluslararasi hukukun ayri ama 6nemli bir kismini olus-
turan devletlerin gii¢ kullanip kullanamayacagi meselesi ya da baska deyisle silah-
li gi¢ kullaniminin mesru olup olmadigi, uluslararast hukukun giic kullanimini
mesru saydigi hallerle ilgili kurallar (jus ad bellum, savas yapma bakky) dir. kinci
ylzu ise catismalar stiresince uygulanacak hukuki rejimi dizenleyen kurallar (jus
in bello, savas icindeki baklar, yiikiimltiliikler) dir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki savas mesru olsun olmasin, insancil hukukun
amact, bir savas durumunda asgari bir uygarlik standardimnin gerceklestirilmesini
saglamak, degerlerin gereksiz tahribini onlemektir. Boylelikle, bu hukukun gayri-
mesru savaslarda da gecerli oldugu ileri strtlebilir. Sart dizeninde, savas yasak-
lanmistir. Savasin yasaklanmasi, silahli catismalarda sinir olmadigini gdstermez. Jus
in bellonun uygulanmasi catismanin baslamasina baglidir. Catismanin mesru olup
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olmadigi veya savasa basvuru hakkina sahip olunup olmadigi 6nemli degildir. Do-
layisiyla jus ad bellum ve jus in bello arasinda bu anlamda bir baglilik mevcuttur
ve her ikisi de uluslararast hukukun parcasidir. Savas icindeki hak ve yiktmliltik-
ler, savas yapma hakk: incelenmeksizin tam manasiyla anlasilamaz.

Modern Jus ad bellum’un kaynagi, nispeten yenidir: BM Sart’na, bunun 6zellikle
m. 2/4’de ifade edilen kuvvet kullanma yasagina, s6z konusu yasagin istisnast olan m.
5T’de ifade edilen mesru mudafaa hakkina ve Sar/in VII. bolimi’'ne dayanir.

Jus Ad Bellum ve Jus In Bello kavrami arasindaki ayirimi aciklayiniz.

ULUSLARARASI SILAHLI GUGLER VE BARIS GUCU
UYGULAMALARI

Savas hukuku alanindaki kurallar, minferit devletler arasindaki silahli catismalar
cercevesinde gelistirilmistir. Savast yoneten orf ve adet ile ahdi kurallar olusturu-
lurken bugtinkti anlamda uluslararasi silahlt glic olmadigs i¢in bunlart yoneten ku-
rallar da bulunmamaktadir. Bu durumda uluslararasi gticlerin mevcut kurallarla
bagliligina dair resmi bir diizenleme bulunamamistir. Glinimiizde, savas hukuku-
na dair bir inceleme, catismaya taraf olanlar gibi uluslararasi kumanda altindaki
glclere deginmeden sonuclandirilamaz.

Birlesmis Milletler, kiiresel ortaklasa glivenlik sisteminin ve bunun disinda pek
cok bolgesel savunma diizenlemesinin gelistirilmesi ve bu ¢cercevede baris glicii uy-
gulamalarinin ortaya ¢ikmast, savas hukuku acisindan bircok sorunlar yaratmustir.

Birlesmis Milletler Glicti’'ntin amaclari, catisma tehlikelerini teshis etme ve kay-
naklarint diplomasi yoluyla ortadan kaldirma, catisma ortaya c¢iktiginda buna yol
acan meseleleri cozmek amaciyla barist kurma, barist korumak icin yapilan anlas-
malarin icrasina yardimci olma, barisin tesisine yardimer olmak icin hazir bulunma,
i¢c savas ve catisma nedeniyle bozulan altyap: ve kurumlari yeniden insa etme ve
uluslararasi bariscil menfaat baglarini insa etme, ¢atismanin altinda yatan temel se-
bepleri ortaya koymadir. Bu amaclar, uluslararas: hukuk kurallarinda ifadesini bu-
lan ortak ahlak anlayisini artan sekilde idrak ederek miimkiin olabilir. Onleyici
diplomasi, barist kurma, barist koruma ve barist uygulama bu amaclarn gercekles-
tirmek icin kullanilan tekniklerdir. Barisi uygulama amaciyla gore yapilmasi icin il-
gili tlkenin iznine gerek yokken barist kurma veya barist koruma icin ilgili tilke-
nin iznine gerek vardir.

Birlesmis Milletler haricindeki baris giicii uygulamalart da vardir. Amerikan
Devletleri Teskilatinca Dominik Cumbhuriyeti'ne gonderilen Amerikalilararas: Baris
Gicl, Arap Birligi'nce Libnan’a gonderilen Arap Caydirict Glict ve Gliney Rodez-
ya'da gorevlendirilen baris giicleri bunlara 6rnek gosterilebilir. Normalde ev sahi-
bi tilkenin izni ile aksi halde davetiye ile tek uluslu baris giicleri olusturulmustur.

Yukarida belirtilenlerin yani sira, diinyanin cesitli kisimlarinda gozlemcilik go-
revi yapan glcler de vardir. Mesela, Pakistan-Hindistan arasindaki ateskesi izlemek
uzere gorevlendirilen Gozetim Grubu, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Cumhuri-
yeti arasindaki andlasmanin gozlenmesi ve riayetsizligin belirlenmesi icin kurulan
Yemen Gozlemci Gorevleri, 1991’de Kuveyt'ten Irak giiclerinin zorla ¢ekilmesini
miuteakiben Irak-Kuveyt sinirindaki askersizlestirilmis bolgeyi gozlemlemek tizere
olusturulan BM Irak-Kuveyt Gozlemci Gorevi bu gorev catist altinda ilgili tilkede
bulunmuslardir.

Uluslararas: Silahl1 Giicler ve Baris Giicii Uygulamalarini gruplandiriniz.

7 SIRA SiZDE
"W

7 SIRA SiZDE
@
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Bu sifat taninirsa mesela
karasularina bitisik agik
deniz kesiminde tarafsiz
gemileri durdurma ve
arama, harp kacagi mali
yasaklama, abluka altina
alma, diismanca
davraniglan engelleme gibi
onemli yetkilere sahip
olunur. Savasan sifati
taninmadan asilik sifati
tanimabilir.

.
]

iC SAVAS VE CATISMALAR, MUHARIPLIK VE ASILIK

Mesru bir hitkiimetin devrilmesi veya devletten ayrilmak icin ¢ikarilan i¢ karisiklik-
lar devletin i¢ isidir ve karisilmaz. Isyancilar suclu sayilirsa sorun devletin yetkisin-
dedir. De Facto tanimadan once devletlerce isyancilara savasan veya asi sifati tani-
nabilir. Uctincii devletlerin asilerle pazarliga girmesi durumunda asilik sifati tanin-
mis olur. Muharip (savasan) statiisii resmi bir stattidiir. Savas hukukunun savasan-
lara tanidig1 baris zamaninda sahip olunmayan birtakim yetkilerin uygulanmasi im-
kanini verir. Uclincii devletler, asilik sifatini tanidiklarinda savasanlara tarafsiz ol-
mak zorundadir. Asilik sifatinin etkileri, savasan sifatina gore daha sinirlidir.
Uctincii devletler bu sifati tanimakla isyancilara sinirlt savasan olma hakki tanir. Is-
yancilar, acik denizde baska devletlerin gemilerini durdurup arayamazlar, bunu an-
cak etkin olduklar karasularindaki gemilerine yapabilirler. Uctincii devletler, asilik
sifatint tanidiklart zaman, savasanlara karsi tarafsiz davranmak zorundadir.

¢ hukuk agisindan isyancilarin durumunu, her devletin kendi hukuku belirler.
ideolojik, ekonomik ve etnik sebepler, catismalarin ortaya ¢ikmasina yol acmustir.
I¢ catismalar uluslararasilastirilmustir. Yakin tarihte, i¢ savaslardan bazi drnekler: Is-
panyol I¢ Savast, 1936-1939; Kongo I¢ Savasi, 1960-1968; Biafra-Nijerya,1967-1970;
Nikaragua, 1981-1990; Somali, 1990; Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (FRY-Fede-
ral Republic of Yugoslavia-), Kosova Kurtulus Ordusu -(KLA Kosovo Liberation
Army -) 1999, 2011 Libya Olaylari gibi.

I¢ savas ve catigmalarda, muhariplik ve asilik sifatinin farklarini tartiginz.

TERORIZMLE MUCADELE VE ULUSLARARASI
INSANCIL HUKUK

Teror son yillarda belirli siyasi sonuglara ulasmak yogun olarak kullanimaktadir.
Pek cok ornekte teroristler, catisma icinde oldugu devleti ve muhtemel veya fara-
zi muttefiklerini baski altina almak icin masum tictinct bir devleti hedef olarak se-
cer. Uluslararast hukuk acisindan bu konuda belirlenebilecek pek cok sorun var-
dir. Oncelik, terdrizmin tanimlanmasi konusundadir. Yine tanimin kapsami konu-
su, yani ustlenilecek eylemler meselesi, diger bir sorunu olusturur. Insanlara oldu-
gu kadar mallara kars: saldirilarin da kapsam dihilinde sayilip sayilmayacag: belir-
li degildir. Suclularin suca yonelmesinde, yalnizca sug saiki ile siyasi saiki birbirin-
den ayirdetmek de 6nem tasir. Bazi devletler terorist faaliyetleri destekledigi icin,
tzerinde anlasmaya varilan uluslararas: kurallarin uygulanmasi acisindan yasanan
zorluklar da mevcuttur.

NATO’nun 1999 tarihli Vasington Toplantisi'nda kabul edilen Vasington Bildi-
ristnde hayati kaynaklarin kullanimimnin engellenmesi, hayati ihtiya¢c maddelerin
naklinin durdurulmasini 6nlemek icin harekete gecilmesi ve terdr eylemleri, NA-
TO cercevesinde ittifakin gtivenlik ¢ikarlarini etkileyen riskler arasinda kabul edil-
mis fakat terorle mucadele icin ittifak ici dayanisma ve is birligi stireci yeterli go-
rilmustir. Bu noktada teror riskinin, uluslararasi insancil hukukla iliskisinin olup
olmadigi hususunun incelenmesi uygun olacaktir.

Teror, hedefte ayrim gozetmeyen bir eylemler butintdur. Korkutarak siyasi
amaca ulasmayt ister. Insancil hukuk, savas hukuku veya silahli catisma hukuku
olarak belirtilebilmesine ragmen, silahli catisma sirasinda yasaklanan eylemlerin
cogu, baris zamaninda islenmis olsaydi terdrizm olarak adlandirilabilirdi. Aslinda,
silahli catisma durumunda sivillere ve sivil hedeflere karst islenen kasitli siddet ey-
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lemlerini terorizm olarak tanimlamanin hukuken bir degeri yoktur. Zira, bu eylem-
ler savas sucu teskil eder. Teror, insanlik aleyhine islenen suclar arasina sokulmak
istenmektedir (Uluslararas: Ceza Mahkemeleri Statiisii). Ancak, BM Genel Sekre-
ter'i, 2004 yilinda gerceklestirilen bir panelde, saike bakilmaksizin sivillere karst
kasitlt bir saldirinin ter6rizm eylemi olarak dikkate alinabilecegini vurgulamustir.

Insancil hukuk, ozellikle terérizm énlemlerinden ve terérizm eylemlerinden
sOz acar. Hem Cenevre Sozlesmeleri, hem Ek Protokoller sivil niifus arasinda teror
yaymayt amaclayan eylemleri yasaklar. Bu hitkiimler, dismanca davranislari yo-
neten uluslararast insancil hukukun esasli unsurlarini olusturmaktadir.

Silahli catisma, catismaya katilan faraflarin varligini gerektirir. Bunlar iki veya
daha fazla devlettir. Uluslararast olmayanlarin taraflartysa devletler ve silahli grup-
lar olabilir. Her iki durumda da silahli catisma tarafi, askerl benzeri bir yapilanma
sergiler. Bu da belli bir diizeyde teskilatlanma ve kumanda yapisini ihtiva eder.
Boylelikle, insancil hukuka saygi ve saygr gosterilmesini saglama mimkiin olur.

Insancil hukuk, saldirgan veya mesru miidafaa durumunda bulunan herkese
esit olarak uygulanir. So6zde “terérizmle savasin® 6zel yonleri, 11 Eylil 2001 ola-
yindan itibaren sorun olmaya baslamistir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve teamul ku-
rallart, Ekim 2001°de baslayan bir tarafta Afganistan diger tarafta ABD liderliginde-
ki koalisyon gticlerinin dahil oldugu uluslararasi silahli catismalara tamamen uygu-
lanir. Ancak, genellikle terorizm olarak tanimlanan diinyanin diger kesimlerinde
meydana gelen siddetin cogu, ortak bir ideolojiyi paylasan gevsek olarak teskilat-
lanmis gruplar veya bireylerce islenir. Bu cercevede s6z konusu grup ve sebeke-
lerin mevcut olaylara dayali kanitlara binaen uluslararast insancil hukuk anlamin-
da bir catisma taraft olarak nitelendirilmesi stiphelidir. Bu cesit eylemlere, insancil
hukuk uygulanmamasina ragmen, bunlar yine de hukuka tabi olacaktir. Silahli ¢a-
tisma disinda islenen terdrizm eylemlerine, savas hukuku uygulanmaz ama i¢ hu-
kuk yollari veya uluslararas: hukuk tedbirleri uygulanabilir.

Terorist eylemleri dnlemek ve bastirmak icin devletlerce alinan tedbirlerin ¢co-
gu silahli catisma niteligi tasimaz. Terorizm, bir olgu (fenomen)dur. Savas, bir ol-
guya karst yurttilemez fakat sadece kimligi belirlenebilir bir silahli catismaya kar-
st strdurtlebilir. Dolayisiyla terdrizme karst micadele ifadesi, terérizme karst sa-
vas ifadesinden daha uygun olacaktir.

Terorizme karst miicadele eden iki ya da daha fazla devletin, uluslararasi
silabli catismayla ilgili olarak alikoydugu kisiler, uluslararasi silahli catismalara uy-
gulanabilen insancil hukuk¢a korunur. Yakalanan carpisanlara, savas esiri stattisti
verilmelidir. Bu kisiler, sadece diismanca davransslar icinde bulundugu icin yargi-
lanamaz ama islenebilecek olan savas suclarindan yargilanabilir. Giivenlik sebe-
biyle alikonan siviller, IV. Cenevre Sézlesmesine gore korunmalidir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismayla ilgili olarak alikonan kisiler,
Haziran 2002'den beri Afganistan’da oldugu gibi, Cenevre S6zlesmelerinin ortak 3.
maddesindeki hitkiim ve insancil hukukun orf ve adet kurallarinca korunur. Ulus-
lararasi insan haklari hukuku ve i¢c hukuk da bunlara uygulanabilir.

Terorizme karst miicadele cercevesinde silahli catisma disinda alikonan butin
kisiler, alikoyanin i¢ hukuku ve uluslararasi insan haklart hukukunca korunur. Ya-
ni yakalanan hicbir kimse hukukun korumasi haricinde kabul edilemez. Hukuki
koruma anlaminda herhangi bir bosluk mevcut degildir.

1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri cercevesinde Uluslararasi Kizilha¢ Komite-
si'ne, uluslararasi silabli catismada alikonan kisilere midahale hakki verilmistir.
Bu dogrultuda, hem Afganistan’da hem Guantanomo Korfezi’nde bulunan

Yerlesim alanlarindaki
sivillere bombardiman
akinlari yapiimasi veya
bunlarin pusuya
distiriimesi gibi eylemler
olabilir.

Bilgi toplama, polis ve
yarginin ig birligi, sinir digi
etme, cezai onlemler
alinmasi, mali sorusturma,
stipheli terdristlere yardim
eden devletler tizerinde
diplomatik ve ekonomik
baski yapiimasi veya mal
varhginin dondurulmasi gibi
tedbirler, genellikle savas
eylemleri olarak kabul
edilmez
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Basta Afganistan olmak
lizere cesitli Olkelerde ele

gecirilen, El-Kaide ve

Taliban ile ilgisi oldugundan

stiphelenilen kisilerin
tutuldugu kampin
bulundugu yerdir.

SIRA SiZDE

SIRA SiZDE

Amerikan deniz iissiinde alikonan Kkisileri ziyaret edebilme hakk: vardir. Komi-
te, ABD makamlarini miiteaddit defalar terérizme karsi miicadelede alikonan tim
kisilere uygulanacak hukuki cerceveyi ve Guantanamo’daki her bireyin kesin hu-
kuki stattistinti belirlemeye davet etmistir.

Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi'nin, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma
teskil eden terorizme karst miicadele ve silahli catisma durumlart disinda alikonan
kisilere dair de birtakim insancil hizmetleri olabilmektedir.

2/

Y

insancil hukuk, 6zellikle terdrizm onlemleri ve terdrizm eylemleri iligkisini aciklayiniz.

SAVAS HUKUKUNUN TEMEL iLKELERI

Savas ve tarafsizlik hukukunun 19. yy.n ikinci yarist ve 20. yy.in basinda gercek-
lesen gelisimi ve kismen kodlastirilmasi, uluslararast savas hukuku diizeninin te-
melini teskil eden belirli ilkelerin olusmasina yol acmustir.

Bunlardan oncelikle, savasanlarin davranislarinin hukuka tibi oldugu ilkesini
belirterek baslamak gerekir. Savastaki askeri zorunluluk ilkesi, savas hukuku ve ta-
rafsizliktan kaynaklanan ytkim ve yasaklart gecersiz kilmaz. Askeri zorunluluk
uyarinca yapilan eylem, diismani yenmek icin zorunlu olan fakat aynt zamanda
hukuk ve teamil kurallarinin 1s1ginda kabul edilebilir olan birtakim 6nlemlerin
alinmasini ihtiva etmelidir.

Hukukun gelismesi ve kodlastirilmasi teknolojik gelisme ve yeni silahlarin kes-
finin gerisinde kalir. Ancak bu olgu, diizenlenmemis kabul edilen durumlarda sa-
vasanlarin, tam bir hareket serbestisini haiz oldugu ilkesi olarak yorumlanamaz.
Insaniyet ilkesi sonugclari katlanarak artan diger bir ilkedir. Carpisanlarin, gereksiz
actya neden olan silah, mermi veya maddeleri kullanmalart yasaklanmuistir.

Savas hukuku, sivil nifus, silahli gticler, savunmali ve savunmasiz alanlar, ha-
va savasi tekniklerinin gelismesiyle askeri ve sivil hedefler arasinda acik bir ayiri-
ma dayanir. Ote yandan diger bir temel ayirim da savasan ve tarafsiz devlet ve ki-
siler arasindaki ayirimdir. Bu ilkelerin esasi, Divan’in 7996 taribli Niikleer Silablar
Danmisma Gériisiinde “Insancil hukukun 6ziinii olusturan metinlerde icerilen ana
ilkelerin su sekilde belirtilmesi mimkindur: Bunlarin ilki, sivil nifusun sivil nes-
nelerin korunmasinin amaclanmasidir ve carpisan ve carpismayanlar arasinda ayi-
rum tesis eder; Devletler, hic bir zaman sivilleri saldiri konusu yapmamalidir ve so-
nug olarak sivil ve askeri hedefleri ayirmalari miimkiin degilse silahlart kullanma-
malidir. Tkinci ilke, carpisanlarin gereksiz act cekmesine neden olmanin yasaklan-
masidir. Bu ilkenin uygulanmasi, kullandiklar silahlarin seciminde sinirsiz 6zgtir-
lige sahip olmadiklarini gosterir.” seklinde tekrarlanmistir.

Savas hukukunun temel ilkelerini siralayiniz.

SAVAS VEYA ._SiLAH.LI CATISMALAR HUKUKUNUN
TANIMI VE TURLERI
Savas uluslararast toplumda iki amaca hizmet etmistir: Yetkili uluslararasi mahke-
melerin olmadigi durumda, kendi kuvvetini kullanmak suretiyle hakkini elde etme
ayni zamanda, uluslararast hukuk kurallarinin degistirilmesinde ve kosullari degis-
tirecek kurallarin kabultiinde devletlere yardimci bir yontem olma.

Uluslararast hukuk, savasi yakin tarihlere kadar yasaklamamistir. Savas, ege-
men devlet olmanin normal bir islevi olarak gorilmustiir. Savas, uluslararast huku-
kun en eski konulart arasinda yer alir. Savas genel olarak, devletler arasindaki ve
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belirli bir yogunluktaki silahli catismalar veya silahli glic kullanilmasi vasitasiyla di-
gerlerine karsi tstiinliik saglamasi olarak tanimlanabilir. Zaman icinde savas teri-
mi, yerini silabhli catisma terimine birakmistir. Silahli catisma, BM Sart: uyarinca de
facto bir durum olarak degerlendirilmektedir. Pozitif hukuk da savas hukuku teri-
mi yine de varligint stirdiirmektedir. Bugtin, silahli catisma varsa eski savas huku-
ku kurallart devreye girer. Bu noktadaki degisimin baslangici, yukarida da degin-
digimiz Gzere B.M. Sartynin kabulidir. Gintimtzde savas ve silahli catisma tabir-
leri acisindan bir kavram kargasasi mevcuttur. Baris ve savas durumu arasindaki
ayrilik acik bir sekilde secilmekle beraber, baris ve silahli catisma arasinda bu de-
rece kesin bir ayrilik olmayabilir. Savas durumunda taraflar arasindaki normal ilis-
kiler tamamiyla ortadan kalkarken buglin bir silahli catismanin baslamasi, taraflar
arasindaki hasmane olmayan iliskilere zorunlu olarak ara verilmesi anlamina gel-
mez. Yani, taraflar arasindaki diplomatik iliskiler zorunlu olarak sona ermez veya
ertelenmez. Birlesik Krallik, Falkland Adalari uyusmazliginin basinda Arjantin ile
diplomatik iliskileri kesmistir. 1991°de Irak’la yasanan catismada, catismaya katilan
devletlerin cogu, bu tilkeden diplomatik misyonlarini geri cekmisler ve Irak’in da
aynisini yapmasint istemislerdir. Diplomatik iliskilerin kopmadig: 6rnekler de var-
dir. 1962 tarihli sinir uyusmazhiginda Cin ve Hindistan, diplomatik iligkilerini kes-
memistir. 1965’te Hindistan ve Pakistan arasinda yasanan catismada, Iran-Irak Sa-
vast'nda, taraflar savasin baslamasindan sonra uzunca bir stire diplomatik temsilci-
leri baskentlerde bulundurmaya devam etmislerdir. Ayrica, taraflar aralarindaki ha-
kem veya mahkeme stirecini de siirdiirmeye devam edebilirler.

Uluslararasi Nitelikte Olan Silahli Catismalar
Uluslararast insancil hukuk, silahli catismalart ikiye ayirmaktadir: Uluslararas: Ni-
telikte Olan ve Olmayan Silabli Catismalar.

Uluslararast nitelikte olan silahli catismalar, en az iki devletin dahil oldugu ca-
tismalardir. Bu tiir catismalar, Cenevre Sézlesmeleri Ek Protokol I'deki kurallar da-
hil, genis kapsamli kurallara tabidir. Ek Protokol halklarin somtirge tahakkiimiine,
yabanci isgale, irk¢t rejimlere karst savastigi, self-determinasyon haklarint kullan-
diklart silahli catismalari kapsamakta olup Cenevre Sozlesmeleri'ni tamamlayici ni-
telik tasir.

Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar

Tek bir devletin tilkesiyle sinirlt olan catismalardir. Bu tir catismalara Ek Protokol
IT geregince daha sinirlt kapsamlt bir dizi kural uygulanir. Yurtrlige girdigi Aralik
1978 tarihine kadarsa i¢ catismalara uygulanacak temel ahdi diizenleme, Cenevre
Sézlesmelerinin ortak 3. maddesidir.

Akit taraf tlkesindeki silahli kuvvetlere muhalif silahli kuvvetler veya teskilat-
lanmis silahli gruplar arasinda, sorumlu kumanda altindaysalar, tlkenin bir kesi-
minde tasarlanmus bir askeri harekat yapmalarint mimkin kilacak 6l¢tide kontrol
icra ediyor ve Protokol hiikiimlerine uyuyorlarsa bu tir silahli catisma grubuna gi-
rer. Adi ayaklanmalar, i¢ karisiklik vb. bu gruba dahil edilmemistir. Bu Protokol’tin
hichir dizenlemesi dolayli veya dogrudan i¢ islerine karismaya gerekce olustur-
maz. 4. maddede dismanca davranislarda bulunmayan kisiler icin temel hak ve
ozgurliklerin icerigi yansitilmistir. Protokoltin hazirlik calismalarina katilan tlkele-
rin cogunlugu, belgede herhangi bir zorlama mekanizmasi olmast fikrine karst ¢ik-
muslardir. Dolayisiyla bu belgenin uygulanabilirligi, halihazirda hiikiimetlerin ve
uluslararast olmayan silahli catismaya dahil olan diger kurumlarin takdirinde kalir.
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Si Omnes kural, herkes
katilirsa, herkes uygularsa
anlamindadir. Bitin ilgililer
icin andlasma baglayici
olmadikca andlagma hicbiri
icin baglayici olmayacak
kural.

Bu davada Tadic, Prijedor
bdlgesinde insanlga karsi
suglar islemek, Cenevre
Konvansiyonlarini ve
savasin orf ve adet
kurallarini ihlal etmekten
dolayr mahkeme tarafindan
suclu bulunmus ve 25 yil
hapis cezasi almigtir.

Savas veya silahli catismalar hukuku tanimin1 yapiniz ve tiirlerini tespit ediniz.

SAVAS VEYA SILAHLI CATISMALARIN BASLAMASI,
DUSMANCA DAVRANISLARIN SURESI VE SAVASIN
SONA ERMESI

Savas, devletin kendisini savas hilinde kabul ettigini ilan ve resmen bildirimi ile
veya bir devletin diger bir devlete karsi basit bir sekilde askeri silahli kuvvet kul-
lanarak dismanca davranislarda bulunmasiyla baslar. Hugo Grotius’tan itibaren
doktrindeki yazarlar, diismanca davranisin baslamasindan 6nce, savas ilan edilme-
sinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ancak uygulama, bunun pek kabul gérme-
digini kanitlamistir.

[nsan Haklar1 Enstitiisii onctiliginde kabul edilen Asgari Insancil Standartla-
ra Dair 1990 taribli Turku Bildirisi her tirlt silahli catismada uygulanir. Klasik sa-
vas hukukunda esas, karsilikiilik ilkesidir. Si Omnes Kurali geregi sozlesme ku-
rallar, taraf olanlar dkitse uygulanir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile karsilikli-
lik esasindan cayilmistir. Diismanca davranislarin stiresi 3 sekilde belirlenir:

1. Silah Birakismast; Ilgili silahli catismanin kisa siireli ve yerel olarak durduru-
lacagint gosteren bir anlasmadir. Savasanlara yaralilarini toplama veya oli-
lerini gopmmeye firsat vermek tizere catismaya ara verilmesi gibi sadece as-
keri amaclarla yapilir.

2. Mitareke; bir savas andlasmasidir ve savasanlar arasinda yapilir. Umumi veya
kismi olarak yapilabilir. Umumi miitarekelerin siyasi sonuclar da oldugundan
bunlart akdetmeye savasan devlet hitkimetleri veya onlar adina baskomutan-
lar, kismi miutarekeleri ise baskomutanlar ve ordu komutanlar yetkilidir.

3. Ateskes; catismalara gecici olarak ara verildigini belirtmek amaciyla yapilir
ve silah birakismasindan daha uzun streli uygulanir.

Savas, galip devletin maglubu ortadan kaldirmast, bir baris andlasmas yapilma-
s1, kayitsiz sartsiz teslim, baris iliskilerine gecilmesi, catismaya ara verilmesi gibi ce-
sitli yollarla sona erebilir. Barts andlasmas:t yapilmast normal ve tercih edilen bir
tarz olmakla beraber ateskes, ara verme anlasmasi, mitareke, 6n baris goriismele-
ri savast hukuki yoldan sona erdirmez.

Kayitsiz sartsiz teslime tek ornek, II. Dliinya Savasi’nda Almanya’nin durumu-
dur. Mittefiklerin Almanya adina andlasma akdetme yetkisi dahi bulunmustur.

Bars iliskilerine gecilmesi bir diger savasin sona erme yoludur. Ornegin diplo-
matik elci teatisi yapilabilir.

Catismaya ara verilmesi, nadir rastlanan bir olaydir. Devletler genel olarak sa-
vast bu yontemle sona erdirmekten kaginirlar. Zira savasin sona erdigi kesin za-
man hususunda sorunlar ortaya cikmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar uluslararasi silahli catisma durumunda gecerlidir.
Uluslararast nitelik tasimayan silahli catismalar acisindan ise 1949 Cenevre Sozles-
mesi ve Protokollerinin uygulanmas taraflarin tilkesinde askeri harekat sona erin-
ceye, llke isgal altinda ise isgal sona erinceye, isgal durmasina ragmen esir, hasta
ve yaralilar varsa bunlar tlkelerine gonderilene kadar devam eder. Eski Yugoslav-
ya Savas Suclart Uluslararast Mahkemesi, Tadic Davast'nda, silahli catisma duru-
munun uygulanmasi kosulu olarak bilfiil ve o yerde, o sirada silahli ¢catismanin
gerceklesmekte olmasi sartini aramaz. 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne ek protokol-
leri uygulamaya devam eder. O yerde silahli catismanin olmadigi ama genel ola-
rak catismalarin devam ettigi gortistindedir. Eski Yugoslavya Mahkemesi uluslara-



4. Unite - insancil Hukuk

71

rast nitelik tasimayan catismalara, barisci bir ¢coztime ulasincaya kadar bu statiintin
uygulanacaginit belirtir.

HiuikGmetle silahli gruplar arasinda uzun siiren catismalar genel barisin kurul-
mastyla sona erer. I¢c catismalar, barisct ¢coziime kadar devam ediyor sayilir. insan-
cil hukuk, savasanin biitiin tlkesinde ve fiilen catisma olsun olmasin, bir tarafin
kontroli altindaki tlkenin butiintinde uygulanir. Silahli catismalarin sona ermesiy-
le birlikte, i¢c hukuk uygulanmaya baslar.

Savasin ne zaman basladigini ve ne zaman bittigini kisaca aciklayiniz.

KLASIK SAVAS HUKUKUNUN BAZI AYIRIMLARI

Klasik savas hukukunu tarafsiz, savasan ayirimi; cografi siir ayirimi; askeri, sivil
hedef, kisi ve nesneler arasindaki ayirim; carpisan ve carpismayan ayirimina tabi
tutabiliriz.

Tarafsiz ve Savasan Ayirimi

Klasik uluslararast hukukta savas ve savasa katilip katilmama devletler icin bir hak-
tir. Ancak tarafsizlik bir hak degildir. Tarafsiz oldugunu soyleyen bir devlete diger
devletlerin riza gostermeleri beklenmemektedir.

Tarafsizlik, bir devletin iki veya daha cok devlet arasinda ¢ikmis olan bir savas-
ta, kendisini fiili ve hukuki bakimdan savas hili disinda tutmasi ve savasan devlet-
lerin de oyle saymalaridir. 1907 V nolu ve XIII nolu Lahey Sozlesmeleri'nde kod-
lastirdmustir. Tki ana ilkede belirginlesmistir. 1lki olan cekimser kalma ilkesi, savas
eylemlerine katilmamadir. Tarafsiz devlet tlkesinin bir savasan devlete karst s
olarak kullanilmasina izin veremez. Digeri olan fark gozetmeme ilkesi ise savasan-
lardan birine tanidigt hakk: digerine de tanimaktir. Tarafsizlik hukuku, tarafsizlarin
savasanlarla ticari faaliyete girmesini yasaklamaz. Ancak savasana silah ve malze-
me tedarik edilemez. Tarafsiz devlet vatandaslarina da bu konuda yasak getirebi-
lir ancak mecbur tutulamaz.

Suirekli tarafsizlik, bir devletin diger devletlerce siyasi bagimsizliginin ve tlke
buttinliginin teminat altina alinmasina karsilik mesrd muidafaa hari¢, savas hak-
kindan ve askeri ittifaklara girme hakkindan vazgecmesidir. Bir devlet baris zama-
ninda strekli tarafsizlik statiisiine girebilir. Garantisi gereklidir. Bireysel veya or-
tak garanti s6z konusu olabilir. Ortak garanti durumunda, harekete gecmek icin
garanti edenlerin hepsinin oluru gereklidir.

Cografi Sinir Ayirbmi

Savas yapma yetkisi cografi sinirlamaya tabidir. Savas bolgesi, tarafsiz devlet tlke-
si ve savastan Once veya sonra anlasmayla savas bolgesi disina ¢ikarilan yerler ha-
ricindeki her yer savas bolgesi olabilir. Savasanlarin deniz tilkesi, acik denizler, sa-
hipsiz tlkeler ve tzerlerindeki hava sahasi, gok cisimleri disinda uzay savas ey-
lemlerinin yapilabilecegi yerlerdir. Acik denizler, ay ve gok cisimleri bariscil amac-
larla kullanilmalidir ama bu, onlarin askerl amaclarla kullanimint engellemez.

Savas sahnesi, bilfiil savas eylemlerinin yapildig: yerdir. Savas sahnesinde sava-
sanlarin savasla ilgili egemenlik yetkileri fazlaca sinirlandirilamaz.

Minhasir ekonomik bolgeyi, savas bolgesi disina ¢ikaran bir kural yoktur. Sa-
vasanlar ticaret gemileri Gzerinde savas yetkilerini kullanabilirler. Bu deniz alani-
nin askeri amaclarla kullanilmas: uygulamasinin mesrutiyeti, ilgili uygulamanin ki-
y1 devletine burada taninan haklarla bagdasilabilirligine bakarak saptanmalidir. As-
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Bireysel ve ortak garanti
isvicre’de mevcuttur.
Belcika, Hollanda,
Avusturya, Malta,
Kambogya, Laos,
Tiirkmenistan garantisiz
olarak bu statiyii haizdir.

Mesela, tarihi eserlerin
yogun oldugu yerler,
Antartika.
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igme suyu istasyonlari, ekin,
ciftlik hayvanlar ve yiyecek
{iretiminde kullanilan tarim
alanlari vb.

kerf amacli ama silah niteligi olmayan tesis ve yapilar, miinhasir bolge haklarinin
kullanilmasina mutdahale olusturmazken niikleer ve diger kitle imha silahlarinin
deniz yatagina yerlestirilmesi andlasmalarla yasaklanmistir. Baz: tiir maynlar, miin-
hasir bolge haklarinin kullanilmasina miidahale olusturur.

Tarafsiz devlet tilkesi o devletin kara tilkesi, karasulart ve tizerindeki hava sa-
hasidir ve saldiridan masundur. Bu tilkede diismanca savas eylemleri yasaklanmis-
tir. Karasularindan ve takimada sularindan savas gemisi gecisi tarafsizlig: ihlal et-
mez. Uclincii Deniz Hukuku Konferansi’na gore tarafsiz devletce savas gemilerinin
karasularindan zararsiz gecisine izin verilmeyebilir. Uluslararas: ulasimda kullani-
lan bogazlar kapatilamaz veya savasanlardan birine transit gecis yasaklanip digeri-
ne izin verilemez. Savasan devletin savas gemisi, tarafsiz tilkenin limaninda en faz-
la 24 saat kalabilir. Savasan devlet, tarafsiz tilke karasularinda diger savasanin ge-
milerini zapt ve geminin mallarint miisadere edemez. Tarafsiz devlet vatandaslari,
savasan devletlerle ticaret yapabilir. Tek istisnasi, savasanlardan biri adina hazirla-
nan gemilerin ticaretinin yapilmasidir. Tarafsiz devlet, askeri telsizleri ve hava sa-
hasindan askeri gecisi yasaklayabilir. Savas ucaklarini inise zorlayabilir. Savas esir-
lerini serbest birakmalidir. Silahli kuvvetler mensuplarini enterne etmelidir. Taraf-
siz devlet, savasan devletlere kredi acamaz, har¢ veremez.

Tarafsiz ile savasan devlet arasindaki iliskiler baris zamanindaki iliskilerdir. An-
cak bazi yetkiler sinirlandirilmustir, harp kacagi tastyan gemilerin zapti gibi. Sava-
sanlarin kendi bayraklarini tastyan gemiler tizerinde savas yetkilerini kullanmalari-
na izin verir. Tarafsiz devlet, kendi limaninda insa edilen veya savasa elverisli ha-
le getirilen bir geminin, bir savasanca kendisinin baris icinde bulundugu devlete
karst kullanilacagi kanisini uyandiracak makul bir neden varsa, boyle bir geminin
limandan ayrilmasint engelleyebilir. Tarafsiz devletin liman veya karasularinin as-
kerl harekatlarda s olarak kullanilmasi yasaktir.

Askeri, Sivil Hedef, Kisi ve Nesneler Arasindaki Ayirhm
Askeri hedef; nitelikleri, yeri, amact veya kullanimi, askeri harekata etkin katki
saglayan ve tamamen veya kismen tahribi, zapti veya etkisiz kilinmasi, saldirinin
yapildigi andaki hal ve sartlar altinda kesin askeri yarar sunan mallardir (Ek Proto-
kol I, m. 52/2). Askerl hedef olmayan tiim hedeflerse sivil hedef sayilir (Ek Proto-
kol I, m. 52/1). Hedefin niteliginden kusku duyuluyorsa askerl hedef olarak deger-
lendirilmez (Ek Protokol I, m. 52/3). 1977 tarihli Ek Protokol I, mad. 48, sivil halkin
ve sivil hedeflerin korunmasini ve bunlara saygi gosterilmesini saglamay1 amacla-
maktadir. 1907 tarihli Zabey Diizenlemelerinin 27. maddesi, bazi binalarin digerle-
rinden ayrilmasina iliskin diizenleme getirir.

Ek Protokol I'in 51-53, 57 ve 58inci madde hiikiimleri ile kulttrel varliklar, di-
ni yerleri, tarihi anitlart saldiridan veya askeri misillemelerden hari¢ tutmaya dair
onceki dizen strdiurtlmustir. Kiltirel mallar, saldirt muafiyetini haizdir. Sivil hal-
kin varligint devam ettirmesi icin gerekli nesnelerin korunmasi gereklidir. Bunlar,
misillemeye hedef olamaz. M. 55 uyarinca dogal cevreye karsi, yaygin, uzun sire-
li ve ciddi zarar verecek eylemler yasaktir. Madde 54, sivil niifusun hayatta kalma-
st icin vazgecilemez olan hedeflerin korunmasini 6ngoriir. Bu yasak, soz konusu
maddelerin, diisman silahli kuvvetlerince besin olarak veya beslenmesi icin olma-
sa da askeri eylemleri dogrudan desteklemek icin kullanilmast halinde ancak sivil
nifusun aclik cekmesine veya gociine yol agcmamast sartiyla uygulanmaz.
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Savasa Katilanlar: Carpisan ve Carpismayan Ayrimi

Savasa hukuken katilma, geleneksel olarak egemen devletlerle sinirlanmistir. Dev-
let olmayan varliklar, hukuken savasan olma hakkint kazanamaz. Bu konudaki
ayirim:

Carpisanlar, savas eylemlerini yapma yetkisini haizdir. Savas esiri muamelesine ta-
bi tutulurlar. 1949 TI1. Cenevre Sozlesmesi savas esirlerine iliskindir. Isgal altndaki tl-
kede carpismayanlar icin 1949 TV. Cenevre Sozlesmesi m. 4 uygulanir. Carpismayan-
lar, savas eylemlerinin hedefi olamazlar. Savas yetkisi kullanmaya haiz degildirler.

Carpisan, normal olarak bir savasta carpisan kisiler, savasanlarin diizenli silah-
It kuvvetleridir. Bu kuvvetlere kimlerin dihil oldugu her bir tlkenin i¢ hukukuna
tabi olacaktir. Bu taninmus silahli kuvvetlere ilave olarak diizenli olmayan birlikler
de gortlebilir. Bu gruplar, bir savasan tarafindan yetkilendirilebilir veya 6zel giri-
simden kaynaklanmis olabilir ya da 6zel bir yetkeye bagli olmaksizin kendi teseb-
busleriyle hareket ediyor olabilirler. Yakin zamanlara kadar savas hukuku, dizen-
li olmayan birliklerin 6zel cesitlerine hicbir hukuki statti tanimamustir. Bu birlikle-
rin tyeleri yakalandiklarinda savas suclusu olarak gorilmis ve cezalandirilmistir.
Ancak, Napolyon'a karst yapilan Ispanyol Gerilla Savasryla birlikte, diizenli ol-
mayan birlikler modern savasta giderek artan bir deger kazanmis ve 6nemli bir
faktor olusturmustur. Hukuka uygun carpisanlarin teknik stattisinti haiz degildir-
ler. II. Diinya Savagsi boyunca, diizenli olmayan birliklerin cogu kendi hiikiimetle-
rinin onay1yla faaliyet gostermis ve silahlar ile diger malzemelerini onun vasitasty-
la temin etmislerdir.

1907 tarihli Labey Diizenlemeleri, m. 1 ve 1949 tarihli IIl. Cenevre Sozlesmesi,
m. 4/A/2, modern goruist yansitir ve dizenli olmayan birliklerin, normal silahli
kuvvetlerin hak ve ayricaliklarina hak kazanabilmesi icin bazi kosullart yerine ge-
tirmesi istenir. Bu kosullar sunlardir: Kendisine tibi olanlardan sorumlu bir kisinin
emri alinda bulunmak, sabit ve uzaktan gortlebilir bir isaret tasimak, silahlarini
acik olarak tasimak, eylemlerini savas hukuku kurallarina uygun yuritmek.

Soz konusu kosullar, onemli iki ilkeyi vurgular: Savasanin, karsisindakinin sifa-
tin1 bilmek zorunda olmasi, karsiliklilik ilkesi. Pek cok diizenli olmayan birlik s6z
konusu oldugunda, bu gerekliliklerin karsilanmast zor gortlir. Sozde kismi cete-
ciler denen birliklerin, belirtilen vasiflari yerine getirmesi imkansizdir. Ozellikle Vi-
etnam Savast sirasinda sayisiz Ornekte problem dogmustur. Pek cok tilkede grup-
lar halinde hareket eden diizenli olmayan birlikler, carpisan stattisiinde bahsedi-
lenler altindaki kosullari belki karsilayabilirler. Ceteci olarak hareket eden bireyler
ve yart zamanli gerillalar ise hdld hukuki statiiye sahip degillerdir ve karst gticlerin
eline gecerlerse savas suclusu sayilabilirler. Ancak sunu hatirlatmak gerekir ki stip-
heli gerillalarin durumu, yetkili bir mahkemece c¢oziilmedikce bunlar savas esiri
statiisiinden yararlanmalidir. Bu durum, 1949 tarihli 1. II. ve III. Cenevre Sozlesme-
leri ve ayrica 1977 tarihli Ek Protokol I, mad. 45 ve 1977 tarihli Ek Protokol II, mad.
6 acisindan da dogrudur.

Hem gerillalarin hem de ulusal kurtulus savasina karisan ozgitirlik savascilari-
nin hukuki stattisti, 1977 tarihli Ek Protokol I'i onaylayan biitiin devletler icin bi-
yuk olctiide degismistir. (m. 43, 44, 45). Protokol, ulusal kurtulus savasinin ulusal
degil, uluslararast oldugunu belirtir. Onaylayan devletler acisindan 6nceleri geril-
lalari etkileyen sinirlamalarin cogunu kaldirir. Yalniz, sivil niifustan ayrilabilir olma
sintrlamasi kalmustir. Gerillalarin, askeri bir mticadelede giiclerinin yayilmasindan
hemen Once silahlarini acik olarak tasimalari gerekir. Ancak, ilgili maddelerin ifa-

GDiizenli olmayan birlikler,
gerillalar, ceteciler, direnis
gruplari ve yeralti gruplar
gibi cesitli adlarla
adlandinlirlar.
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Gerillalar, parali askerler,
yabanci goniilliiler, levée en
masse olan 6zel diigman
vatandaslari, imtiyazsiz
savasan grubuna dahildir.
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desi kacamak yorumlari énlemek acisindan ¢ok da acik degildir. Ozellikle Proto-
kol onaylamayan devletler icin 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin asgari ulus-
lararast hukuk standard uygulamasini éngéren m. 3/1/d hikmu hala gecerlidir.
Diismanin yaklasmast tizerine teskilatlanmaya olanak bulamadan kendiliklerinden
silaha sarilan tilke halki (levée en masse), yine yukarida yazili sartlar varsa carpisan
statiistindedir ve diisman eline gectiginde savas esiri sayilir. Imtiyazs1z savasan-
lar, belirli asgari giivencelerden yararlanmakla birlikte, kural olarak savas esiri
muamelesi gormezler.

SAVAS HALINDE iSGAL

Temeli, Lieber Kodu ile 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sézlesmeleriyle atilmistir. 1899
tarihli Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair S6zlesme, savas zamaninda askerd is-
gale dair bugtinkt kurallarin cogunu icermektedir. 1907 tarihli 7V. Labey Sozlesme
ve 1949 tarihli 7V. Cenevre S6zlesmesi, konuyla ilgili onemli belgelerdir. Sadece ilan
edilmis savaslar icin degil, iki veya daha fazla akit devlet arasindaki ihtilaflara sa-
vas durumu birince taninmasa da uygulanacagini belirtir. Bir tilke, 1907 tarihli La-
hey Diizenlemelerinin 42. maddesi uyarinca, hasim ordunun yetkisi altina girdi-
ginde isgal edilmis sayilir. Istila eden, kendi yetkisini, mesrQi egemenin yerine kul-
lanir. Isgal alundaki topraklarda ti¢c ayrt hukuk sistemi uygulanir: Mesr( egemenin
yerel hukuku, isgal edenin hukuku, uluslararast hukukun uygulanabilir teamitil ve
ahdi kurallart.

Isgal, de facto temelde tesis edilir. Varligi stirdiirtilmesine baglidir. Isgal edilen
topraklarda egemenlik sona ermez. Uluslararast hukuk, isgalin gecerli olmasi icin
resmi bir ilan1 gerekli gbrmez.

[sgal edilen alan, mesr( egemen veya miittefikleri tarafindan veya yerli halkin
basarili direnisiyle kurtarilabilir. Bir baris andlasmasiyla mesr egemene idaresi ge-
ri donebilir. MesrG egemenin kayitsiz sartsiz tesliminden sonra isgal edene katila-
bilir. Uluslararas: teamul ve ahdi hukuk kurallarini ihlal eden kural ve emirler ge-
cersiz olacakur. Isgal edenin isgal edilen tilkede hukuka uygun olarak yaptiklarty-
la ilgiliyse, idareyi geri alan mesrG egemen bunlarin gecerliligine karar verecektir.
MesrG egemen, hukuka uygun idari islemlere saygi gostermeli ve gecerliligini ka-
bul etmelidir. Baris andlasmasina dahil edilen aksine bir hiitkiim yoksa isgal ede-
nin askerl mahkeme kararlari, isgalin bitmesiyle gecerliligini kaybeder. Yerel mah-
keme kararlariysa, normalde mesrii egemence isgal edenin yetkililerince etkilen-
mis veya savas hukukunu ihlal etmis olmadikca, muhafaza edilir. 7V. Cenevre S6z-
lesmesi m. 6 uyarinca, hasimliga ara verildikten sonra, isgal edilen topraklarda uy-
gulanabilir ilkeler hakkinda, Sozlesme’nin askeri harekitin genel olarak bitisinden
bir yil sonraya kadar uygulanmaya devam edecegi ve temel hiikiimlerinin bitin
isgal boyunca uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir.

Savas halinde isgal ve isgalin sona ermesi durumunda hangi hukuk kurallar: gecerli ola-
caktir? Tartisiniz.

INSANCIL HUKUKUN IHLALININ ENGELLENMESI,
KURALLARINA RIAYETIN SAGLANMASI VE BU
KURALLARIN UYGULANMASI

Uluslararast hukuk kurallart merkezi bir organ tarafindan uygulanmamaktadir.
Ciddi yaygin ve stirekli insan haklar ihlalleri, terorizm eylemleri ve demokratik
kurumlarin devrilmesi barisin tehdidi olarak algilanmistir. Tek istisna, BM Sar-
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t/nin VII. bolimi uyarinca Guvenlik Konseyi'nin barisin bozulmasi, tehdidi ve
bir saldirt fiilinin vukuu durumunda kullanabilecegi zorlayici tedbirlerdir. Zararla
karsilik, misilleme ve mesrG muiidafaa, uluslararasi hukuk yiktmluliklerinin yeri-
ne getirilmesinde klasik savasa varmayan bireysel zorlama bi¢imleri olarak kabul
edilmektedir.

Tazminat talepleri, bireylerin cezalandirilmasi veya bireylerin mal ve servetine
karst alinan tedbirler, 6zellikle insancil hukuka iliskin olanlarina riayet edilmesini
saglayan zorlayict yontemler arasinda belirtilir.

Cenevre hukuku uyarinca, hem devletler arasi hem de ulusal diizeyde zorlayi-
ct uygulama bakimindan 6nemi haiz 6zel belgeler ve kurumlar kabul edilmistir.
Bunlara Uluslararast Sorusturma Komisyonu ve Koruyucu Gui¢ kurumlart 6rnek
teskil eder. Her bir devlet tilkesinde, uluslararasi insancil hukukun tanimmast icin
her tirlt caba sarf edilmelidir.

Devlet uygulamasinda, 6zel birtakim suclarin engellenmesine dair uluslararasi
hukuka dayanan bir yargilama usulii mevcut olmadigindan askeri olsun, sivil ol-
sun, suclarin kovusturulmas: ve cezalandirilmasinda genellikle mevcut olagan
usul izlenir. Giinimiuzde savas suclarindan sorumluluk, devlet baskanlari dihil
tim bireyler acisindan 6ngorilmustiir. Uluslararast insancil hukuk, kurallarinin
ihlal edilmesini engellemek icin sorumlularin bireysel sorumluluguna dayali bir
sistem Ongorur.

insancil Hukuka Riayetin Saglanmasi

Olgularin kanitlanmast maksadiyla savasanlar, ad hoc sorusturma yapilmast husu-
sunda anlasabilir. Magdur devlet, suclu devlete karst protesto edilmesi ve suclu-
larin cezalandirilmasi ve/veya tazminat ddenmesi, tarafsiz bir Gictinci kisinin mi-
dahalesi, misilleme uygulanmast muinferit suclularin cezalandirilmasi yollarina
basvurabilir.

Tazminat yukimu, Ek Protokol I, m. 91 uyarinca, diizenlenmistir. Tazminat
odenmesi yukimd, ihlalin, tazmin edilebilir zararlar olusturmasi: durumunda 6ng6-
rilmustir.

Misilleme: Karsiliklilik ilkesine dayanir. Baris zamaninda yasak olmakla birlik-
te, savas hukukunda yeri vardir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu “kars: énlemler’
terimini kullanir. Amag, diismant hukuka aykiri faaliyeti durdurmast icin ikna et-
mek ve silahlt catisma hukukuna uymasint saglamaktir. Misilleme, savasan hiikQ-
metin yetkili temsilcisi tarafindan emredilmelidir. Her misilleme, ilk ihlalle orantilt
olmalidir. Misilleme eylemi, diisman, hukuka aykiri faaliyetlerinden vazgecmesi ve
silahli catisma hukukuna uymast icin ikna edilir edilmez durdurulmalidir.

Koruyucu giic: Catisma taraflarindan birinin kontrolii altinda bulunan savas
esiri veya isgal altindaki sivili, diger catisma tarafinin vatandaslarinin haklarini ko-
rumak icin atanmis Koruyucu Guctir.

Uluslararasi Kizilha¢ Teskilate: insancil hukukun gelistirilmesinde ve uygu-
lamasinda 6nemli katkilart olan bir kurumdur. Faaliyetlerini bircok devlette stirdi-
rir. Dort unsurdan olusmaktadir: Uluslararasi Kizilhac Komitesi, Milll Kizilhac ve
Kizilay Cemiyetleri, Millf Kizilha¢ ve Kizilay Cemiyetleri Uluslararas: Federasyonu,
Uluslararast Kizilha¢ ve Kizilay Konferansi. Cenevre Sézlesmelerinin uygulanmast,
savas esirlerinin ziyaret edilmesi, insancil hukukun icrasint saglamak tizere baska
gorevleri de Ustlenir.

Uluslararasi Kizilhac Komitesi: Cenevre’de konuslanmis bagimsiz bir insan-
cil teskilattir. Ana amaci, silahli catisma magdurlarina yardim ve koruma saglamak-
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tir. insancil hukukun giiclendirilmesi icin calismak, yardim ve koruma amacl ara-
buluculuk yapmak, insancil tedbirler uygulamak gibi gorevler tstlenir.

Uluslararasi Sorusturma Komisyonu: Ek Protokol I, Sdzlesme ve Protokolle-
ri'nin agir ihlallerinin ve diger ihlallerin sorusturulmast icin bir Uluslararasi Sorus-
turma Komisyonu tesisini 6ngortir. Uluslararasi insancil hukukun agir ve diger cid-
di ihlallerinin arastirilmasint amaclar. Mahkeme veya yargi islevi goren bir organ
degildir.

insancil Hukukla ilgili Suglar Bunlarin Cezalandirilmasi ve
Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Bolgesel veya uluslararast mahkemeler, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve uluslararasi
hukuka saygi gosterilmesi acisindan 6nemli vasttalardir. Uluslararasi Niiremberg
ve Tokyo Askeri Mabkemeleri bu konuda ilklerdir.

Ad Hoc Mahkemeler: BM Giivenlik Konseyi, Sart’in VII. bolimi uyarinca ha-
reket ederek Eski Yugoslavya ve Ruanda’da iki uluslararast ceza mahkemesi kur-
mustur. Devletler, Lahey (1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri, savas huku-
ku ve orflerinin ihlalleri, soykirim, insanliga karst suclar icin yetkili) ve Arusha’da
(1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin ve Protokollerinin agir ihlalleri, soykirim, insanli-
ga karst suclar) yerlesik ad hoc nitelikteki mahkemelerle is birligi yapmakla yi-
kimludurler.

Daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Roma’da Uluslararas: Ceza Mabkeme-
si Statiistiniin kabul edildigi bir Diplomatik Konferans neticesinde kurulmustur.
Mabkeme Statristi, Niremberg ilkelerinin kabultiine dayanir. Savas suclari, soyki-
rim, insanhga kars: suclar, saldir (ilgili sucu tanimlar ve uygulama sartlarini di-
zenler diizenlemez) suclari Gizerinde yetki kullanacaktir. Turkiye, Ceza Kanu-
nu’nda sadece soykirim ve insanhga karst suclart dizenlemistir. Devletler, Statii’'ye
taraf olur olmaz belirtilen suclar hakkinda Mahkemenin yetkisini kabul eder. Mah-
keme devletler degil, bireyler tizerinde yetkilidir.

Sucun tlkesinde islendigi veya sucu isledigi iddia edilen kisinin vatandast ol-
dugu, Statii’yle bagli olmasi sartiyla, Stati'ye taraf olan bir devletin basvurusu ve-
ya savcinin sorusturma baslatmastyla bu yetkiyi kullanabilir.

Uluslararasi Ceza Mabkemesi Statiisti icindeki hicbir hiikim, devleti uluslara-
rast insancil hukukun mevcut belgeleri veya teamul hukuku uyarinca haiz oldugu
yuktmluliklerden kurtarmaz.

Resmi bir gorevin ifasi, tistin emri, komuta sorumlulugu, uluslararasi hukukta
su¢ teskil eden bir eylemin, ic hukukta su¢ olusturmamasi veya eylem hakkinda
ceza tanzim edilmemesi, eylemi yapan kisiyi uluslararast hukuk uyarinca sorumlu
olmaktan kurtarmaz.

Devletin Sorumlulugu
Devletin eylemleri hukuka aykiri ise uluslararasi sorumluluk s6z konusudur. Ulus-
lararast sorumluluk, tamir ytikimi dogurur.

Devletin sorumlulugu sorunu, Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun giindemine
1949 yilinda girmis; Agustos 2001’de gerceklesen 53. Oturumunda Tasart Madde-
ler kabul edilmistir. Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun hazirlamis oldugu tasari
baglaminda 59 madde bulunmaktadir.

Tasart maddeler cercevesinde sekillendirilen devletin sorumluluguna dair bas-
lica ozellikler, su temel unsurlar uyarinca belirlenebilir: Haksiz fiil, devletin bir ey-
lem veya ihmalinden olusabilir. Devletin eyleminin haksiz fiil olup olmadigi mese-
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lesi, uluslararast hukuka gore belirlenecektir. Bir fiilin uluslararast sorumluluk do-
gurabilmesi icin uluslararast bir yikimlaligu ihlal etmesi gerekir. Uluslararasi hak-
siz fiilin gerceklestirilmesine yardim veya destek olunmasi da belli kosullar altinda
sorumlulugu dogurmaktadir. Hedef devletin rizasi, devletin mesrG mudafaa duru-
munda olmasi, karst 6nlemler, muicbir sebep, zaruret hali, gereklilik ve emredici
kurallara uygunluk durumlar hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmektedir. Tasart
maddeler, BM Sartrni, bireysel sorumlulugu ve uluslararasi bir 6rgtitiin sorumlulu-
gunu etkilemez.

Devletin cezai sorumlulugu da giindeme gelmistir. Ancak Uluslararas:t Hu-
kuk Komisyonu'nun 2000 yili raporundan bu ¢ikarilmistir. Bu anlamda, devlet-
ler icin s6z konusu olan uluslararast hukuki sorumluluk olup, cezai sorumluluk
ise bireyseldir.

Insancil hukukun ihlalinin engellenmesi, kurallarina riayetin saglanmasi1 ve bu kurallarin
uygulanmasinin yollarin aciklayiniz.

7 SIRA SiZDE
9
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Uluslararasi insancil bukukun tanimi ve kay-
naklarini ozetlemek tanimlamak.

Savas veya silahli catisma durumlarinin etkilerini
sinirlandirmak amaciyla insanlara yapilmasi ge-
rekli olan asgari davranis ve yardima dair kural-
lar butiintdir. Avusturya ve Fransa arasindaki
Solferino Savas, insancil hukuk kurallarinin ka-
buliine etken olmustur. Silahli catisma hukuku
ve teamul kurallari, esas itibariyla Lahey’de yapi-
lan 1899 ve 1907 Sozlesmeleri kapsaminda yazi-
It hile getirilmis, uluslararas: insancil hukukun
onemli bir kismini olusturan 1949 tarihli dort Ce-
nevre Sozlesmeleri ile gelistirilmis ve ileriki tarih-
lerde yapilan bircok sozlesme ile bu gelisim stir-
durilegelmistir.

Jus Ad Bellum ve Jus In Bello kavrami arasinda-
ki ayirimi tammlamak.

Uluslararasi hukukun gili¢c kullanimini mesr( say-
dig1 hallerle ilgili kurallar, jus ad bellum olarak
nitelendirilirken catismalar siiresince uygulana-
cak hukuki rejimi diizenleyen kurallar ise jus in

bello olarak tanimlanmustir.

Uluslararas: silabli giicler ve baris giicti uygula-
malarini ayirdetmek.

Ortaklasa giivenlik sistemi ve bolgesel savunma
diizenlemesinin gelistirilmesi, uluslararast silahli
glcler ve baris gicti uygulamalarini ortaya cikar-
mustir. Bu glicleri, Birlesmis Milletler Barts Guct,
Birlesmis Milletler haricindeki baris gticti, cesitli
amaclarla gozlemcilik gorevi yapan gticler ola-
rak aywredebiliriz.

Muharip(savasan) statiisii, savas hukukunun sa-
vasanlara tanidigt baris zamaninda sahip olun-
mayan birtakim yetkilerin uygulanmasit imkanini
veren bir statidur. Asilik ise etkileri, savasan si-
fatina gore daha sinirlt olan tamamen gecici bir
sintflandirmadir.

Hem Cenevre Sozlesmeleri hem Ek Protokolleri,
sivil ntifus arasinda terdr yaymayi amaclayan ey-
lemleri yasaklar. Terorist eylemleri 6nlemek ve
bastirmak icin devletlerce alinan tedbirlerin co-
gu, silahli catisma niteligi tasimaz. Terorizme kar-
st miicadele eden iki ya da daha fazla devletin,

uluslararasi silabli catismayla ilgili olarak ali-

koydugu kisiler, uluslararast silahli catismalara
uygulanabilen insancil hukukca korunur. Ulusla-
rarasi nitelikte olmayan silabli catismayla ilgili
olarak alikonan kisiler, Cenevre Sézlesmelerinin
ortak 3. maddesindeki hitkim ve insancil huku-
kun orf ve adet kurallarinca korunur. Terérizme
karst miicadele cercevesinde silabli ¢catisma di-
sinda alikonan britiin kisiler, alikoyanin i¢c hu-
kuku ve uluslararasi insan haklari hukukunca

korunur.

Savas hukukunun temel ilkelerini ve klasik savas
bukukunun bazi aywimlarini siralamak.

Savasanlarin davranislarinin hukuka tabi olma-
s1, savastaki askerl zorunluluk ilkesinin, savas
hukuku ve tarafsizliktan kaynaklanan ytkim ve
yasaklart gecersiz kilmamasi, dizenlenmemis
durumlarin savasanlarin, tam bir hareket serbes-
tisini haiz olmasi olarak yorumlanamamast, i7n-
saniyet ilkesi, askeri ve sivil hedefler, savasan
ve tarafsiz devlet ve kisiler arasindaki ayirim.
Savas, devletler arasindaki ve belirli bir yogun-
luktaki silahli catismalar veya silahli glic kulla-
nilmast vasitasiyla karsi tarafa Gstiinlik saglan-
mastdir. Bugiin, silahli catisma varsa eski savas
hukuku kurallart devreye girer. Klasik savas hu-
kukunun ayrimlari tarafsiz, savasan ayirimi; cog-
rafi sinir ayirimi; askeri, sivil hedef, kisi ve nes-
neler arasindaki ayirim; ¢arpisan ve carpisma-

yan ayirimidir.

Savas veya silabli catismalar yéneten kural ve
wygulamalart aciklamak.

Savasin baslamasi icin devletin, kendisini savas
halinde kabul ettigini ilan etmesi ve resmen bil-
dirmesi veya bir devletin diger bir devlete karst
basit bir sekilde askeri silahli kuvvet kullanarak
diismanca davranislarda bulunmasi gerekir. Diis-
manca davranislarin siiresi, silah birakismasi, mu-
tareke, ateskese gore belirlenir. Savas ise galip
devletin, maglubu ortadan kaldirmast, bir baris
andlasmasi yapilmasi, kayitsiz sartsiz teslim, ba-
r1s iliskilerine gecilmesi, catismaya ara verilmesi
gibi cesitli yollarla sona erebilir. Bu diizen zama-
ninda uygulanacak cesitli orf ve adet kurallari ve
akdi dizenlemeler vardir.



4. Unite - Insancil Hukuk 79

Kendimizi Sinayalim

Bu tniteyi anlayip anlamadigimizi 6l¢mek icin asagida-
ki sorulart, sinav oluyormus gibi cevaplayiniz. Dogru
cevaplart Gnitenin sonunda bulacaksiniz. Basart duru-
munuza gore Unitenin timiine ya da cevaplamadiginiz
sorulara iliskin bolumleri yeniden calisip calismayaca-
giniza kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ Ki, Sizi
DEGERLENDIRICEK KiSi, SUANDA YINE SIZSINiZ.
1. Uluslararast insancil hukuk ile ilgili olarak asagidaki
ifadelerden hangisi yanlistir?

a. Uluslararast hukukun parcasidir.

b. Pek cok hilkmi teamiil hukukudur.

c. Devlet ile bireyler, arasindaki iliskileri diizenler.

d. Diuzenledigi haklarin askiya alinmast s6z konu-

su degildir.
e. Minferit eylemleri kapsamina almaz.

2. Silahli catisma hukuku ile ilgili kurallar asagidakiler-
den hangisinde yer almaz?

1899 Lahey Sozlesmeleri

1907 Lahey Sozlesmeleri

1949 Cenevre Sozlesmeleri

1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi

1977 tarihli Ek Protokoller

oo T

3. Asagida belirtilenlerden hangisi Birlesmis Milletler
Glicti amaclart arasinda bulunmaz?
a. Tarafsiz gemileri durdurma ve arama
b. Barsin tesisine yardimer olmak icin hazir bulun-
ma

o

Catisma tehlikelerini teshis etme

d. Catisma nedeniyle bozulan altyap: ve kurumlari
yeniden insd etme

e. Catismanin altinda yatan temel sebepleri ortaya

koyma

4. Terorist eylemleri dnlemek ve bastirmak icin devlet-
lerce alinan asagidaki dnlemlerden hangisi silahli catis-
ma niteligi tasumaz?

a. Diplomatik ve ekonomik bask1 yapilmasi

b. Bilgi toplanmast

¢. Cezai Onlemler alinmasi

d. Mal varliginin dondurulmast

e

Givenlik sebebiyle alitkoyma

5. Asagida belirtilenlerden hangisi savas hukukunun
temel ilkelerindendir?

a. Adalet ilkesi

b. Fark gozetmeme ilkesi

c. Insaniyet ilkesi

d. Cekimser kalma ilkesi

e

Iyi niyet ilkesi

6. Asagidakilerden hangisi savast hukuki yoldan sona
erdirir?

a. Ateskes

b. Kayitsiz sartsiz teslim

c. Mitareke

d. Ara verme anlasmasi

e

On baris goriismeleri

7. Asagidakilerden hangisi savas bolgesi olamaz?
a. Sahipsiz tlkeler
b. Minhasir ekonomik bolge
c. Acik denizler
d. Gok cisimleri disinda uzay
e. Antartika

8. Hangileri imtiyazsiz savasan olarak kabul edilmez?
a. Gerillalar
b. Parali askerler
c. Silahli kuvvetler
d. levée en masse olan 6zel diisman vatandaslari
e. Yabanci gontlliler

9. Savas halinde isgal ile ilgili asagidaki ctimlelerden
hangisi yanlistir?
a. Varlig: stirdiirilmesine baglhidir.
b. Isgal edilen topraklarda egemenlik sona ermez.
c. Ug ayr hukuk sistemi uygulanir.
d. Temeli, 1949 Cenevre Sozlesmesiyle konulmustur.
e

Gecerli olmast icin resmen ilan gerekmez.

10. Asagidaki uluslararast mahkemelerden hangisi in-
sancil hukuk ihlallerine iliskin yargilama yapmaz?
a. Uluslararasi Ceza Mahkemesi
b. Uluslararasi Adalet Divani
¢. Uluslararast Nuremberg Askeri Mahkemesi
Uluslararasi Tokyo Askeri Mahkemesi

e. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi
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Yasamin iginden

Guantanamo’nun ¢ocuk tutsagi yargilantyor
ABD’nin Guantanamo Ussii'nde alikoydugu en geng te-
ror zanlisi, Guantanamo Korfezi'nde askeri mahkeme
oniine cikti. Kanadali Omar Khadr (Omer Kadir), bir
ABD askerini oldirdiugl gerekcesiyle Afganistan’da ya-
kalandiginda hentiz 15 yasindaydi. Simdi 23 yasinda
olan Khadr, cinayet suclamalarini iskence altinda kabul
etmek zorunda kaldigint soyluyor. Khadr, Obama bas-
kan oldugundan bu yana askeri mahkeme 6niine ¢ika-
rilan ilk Guantanamo tutsagt. Ayni zamanda son yillar-
da tutsaklarinin cogu baska tilkelere gonderilen Guan-
tanamo’da kalan tek bati tilkesi vatandasi. Birlesmis Mil-
letler’in savaslardaki cocuklardan sorumlu elgisi Radhi-
ka Coomaraswamy, durusmanin diinyadaki cocuk as-
kerler acisindan tehlikeli bir emsal yaratabilecegini soy-
layor......ccceeen. Birlesmis Milletler’in savaslardaki co-
cuklardan sorumlu elgisi Radhika Coomaraswamy, Tkin-
ci Dlinya Savast’'ndan bu yana hi¢ bir cocugun bir savas
sucu dolayistyla yargilanmadigint belirtiyor. Coomaras-
wamy “Gengler icin hukuk standartlari acik: Cocuklar
askeri mahkemelerde yargilanmamali” dedi.

Kaynak: www.bbc.co.uk/turkce (11 Agustos 2010)

Okuma Pargasi

Bazi askeri operasyonlarin ¢evre tUzerindeki etkisine da-
ir bilimsel kesinlik bulunmamast halinin bir silahli ¢atis-
manin taraflarint hakli gosterilemeyecek zararlari engel-
lemek icin uygun tedbirleri almak ytkiumliliginden
kurtarmayacagi yontinde uygulamalar mevcuttur. Cevre
tzerindeki potansiyel etkiler ancak bir saldirinin plan-
lanmast esasinda degerlendirilecegi icin, cevre tizerinde-
ki etkilere iliskin mutlaka baz: stiphelerin mevcut kalma-
st durumu, “tedbir ilkesinin” bu ¢esit bir taarruz i¢in ge-
cerli oldugu anlamma gelmektedir. Tedbir ilkesi cevre
hukukunda git gide daha cok taninmaktadir. Ayrica ¢cev-
re hukukuna iliskin bu ilkenin silahli ¢catismalara uygu-
lanabildigi sonucuna varmamiza izin veren uygulamalar
mevcuttur. Nitkleer Silahlar Davasinda Uluslararast Ada-
let Divani verdigi danisma gortstinde, 1995 tarihli Nuk-
leer denemeler (durumun incelenmesi talebi) devasinda
ortaya koydugu temel ilkelerin bir silahli ¢catisma halin-
de ntkleer silahlarin kullanimma da uygulanabilecegini
belirtmistir. Bu ilkeler arasinda tedbir ilkesi de bulun-
maktadir ki bu Nukleer Silahlar Davasinda gerekcelen-
dirmenin kilit unsurlarindan birini teskil etmistir. .....

Kaynak: Henckaerts, Doswald-Beck (2005), s. 164-165.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.¢  Aynntl bilgi i¢in “Insancil Hukukun Tanimi”
konusuna bakiniz.
Ayrintilt bilgi i¢cin “Uluslararast Insancil Huku-
kun Gelisimi ve Kaynaklar1” konusuna bakiniz.
3.a  Aynntl bilgi icin “Uluslararas: Silahli Glcler ve
Baris Gucti Uygulamalart” konusuna bakiniz.
4. e Aynnuli bilgiicin “Terorizmle Miicadele ve Ulus-
lararast Insancil Hukuk” konusuna bakiniz.
5.¢  Aynntlh bilgi icin “Savas Hukukunun Temel il-
keleri” konusuna bakiniz.

6. b Ayrintli bilgi icin “Savas veya Silahli Catismala-
rin Baslamasi, Dismanca Davranislarin Stiresi
ve Savasin Sona Ermesi” konusuna bakiniz.

7. e Ayrnntl bilgi icin “Klasik Savas Hukukunun Ba-

z1 Ayirimlart” konusuna bakiniz.
8. ¢ Ayrntl bilgi icin “Klasik Savas Hukukunun Ba-

z1 Ayirimlar1” konusuna bakiniz.

9.d  Aynntli bilgi icin “Savas Halinde Isgal” konusu-
na bakiniz.
10. b Ayrinul bilgi icin “Insancil Hukukun Thlalinin En-

gellenmesi, Kurallarina Riayetin Saglanmas: ve

Bu Kurallarin Uygulanmasi” konusuna bakiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Jus Ad Bellum uluslararasi hukukun gii¢ kullanimini
mesra saydigi hallerle ilgili kurallar iken Jus in bello ise
catismalar stiresince uygulanacak hukuki rejimi diizen-
leyen kurallardir. Her ikisi de uluslararast hukukun par-
casidir.

Sira Sizde 2

Birlesmis Milletlerin kiiresel ortaklasa gtivenlik sistemi-
nin ve bunun disinda pek cok bolgesel savunma dii-
zenlemesinin gelistirilmesi ve bu cercevede baris glici
uygulamalarinin ortaya cikmasi, savas hukuku agisin-
dan bircok sorunlar yaratmustir. Birlesmis Milletler Baris
Glct, catisma tehlikelerini teshis etme ve kaynaklarint
diplomasi yoluyla ortadan kaldirma, catisma ortaya cik-
tiginda buna yol acan meseleleri ¢6zmek amactyla ba-
rist kurma, barisi korumak icin yapilan anlasmalarin ic-
rastna yardimci olma, barisin tesisine yardimct olmak
icin hazir bulunma, i¢ savas ve catisma nedeniyle bozu-
lan altyapt ve kurumlart yeniden insa etme ve milletler
arasi baris¢il menfaat baglarini insa etme, ¢atismanin al-
tinda yatan temel sebepleri ortaya koyma amacini yeri-
ne getirir. Birlesmis Milletler haricindeki baris gticii uy-
gulamalari da vardir. Normalde ev sahibi tlkenin izni
ile aksi hilde davetiye ile tek uluslu baris gticleri olus-
turulmustur. Ayrica, dinyanin ¢esitli kisimlarinda and-
lasmaya riayetin gozlemlenmesi veya askersizlestirilmis
bolgenin gozlemlenmesi gibi cesitli amaclarla gozlem-

cilik gorevi yapan giicler de vardir.

Sira Sizde 3

MesrG bir hikiimetin devrilmesi veya devletten ayril-
mak icin ¢ikarilan i¢c karnsikliklar devletin ic¢ isidir ve
karisilmaz. De Facto tanimadan 6nce devletlerce isyan-
cilara savasan veya asi sifan tanmabilir. Uclinct dev-
letlerin asilerle pazarliga girmesi durumunda asilik si-
fati taninmis olur. Muharip(savasan) statiisti resmi bir
statidur. Savas hukukunun savasanlara tanidigi baris
zamaninda sahip olunmayan birtakim yetkilerin uygu-
lanmast imkanimni verir. Bu sifat taninirsa mesela kara-
sularmna bitisik acik deniz kesiminde tarafsiz gemileri
durdurma ve arama, harp kacag:t mali yasaklama, ablu-
ka altina alma, dismanca davranislari engelleme gibi
onemli yetkilere sahip olunur. Asilik, tamamen gecici
bir siniflandirmadir ve isyancilarin de facto kontroli al-
tindaki alanda mevcut vatandas veya mal varligini ko-

ruma ihtiyact tizerine kabul edilir. Asilik sifatinin etki-

leri, savasan sifatina gore daha sinirlidir. Mesela isyan-
cilar, acik denizde baska devletlerin gemilerini durdu-
rup arayamazlar, bunu ancak etkin olduklari karasula-
rindaki gemilerine yapabilir ve savasanlara karst taraf-

s1z davranmak zorundadir.

Sira Sizde 4

Uluslararasi hukuk acisindan bu konuda belirlenebile-
cek pek cok sorun vardir. Oncelik, terdrizmin tanim-
lanmasi konusundadir. Tanimin kapsam: konusu diger
bir sorunu olusturur. Bazi devletler terorist faaliyetleri
destekledigi icin tizerinde anlasmaya varilan uluslarara-
st kurallarin uygulanmast acisindan yasanan zorluklar
da mevcuttur. Silahli catisma durumunda sivillere ve si-
vil hedeflere karsi islenen kasitlt siddet eylemlerini te-
rorizm olarak tanimlamanin hukuken bir degeri yoktur.
Zira, bu eylemler savas sucu teskil eder. Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri Statiisi'nde teror, insanlik aleyhine
islenen suclar arasina sokulmak istenmektedir. Hem
Cenevre Sézlesmeleri hem Ek Protokolleri, sivil nifus
arasinda teror yaymayi amaclayan eylemleri yasaklar.
Silahli ¢atisma disinda islenen terorizm eylemlerine, sa-
vas hukuku uygulanmaz ama i¢ hukuk yollari veya ulus-
lararasi hukuk tedbirleri uygulanabilir. Terorist eylem-
leri onlemek ve bastirmak icin devletlerce alinan ted-
birlerin ¢cogu, silahli catisma niteligi tasimaz. Terorizme
karst mticadele eden iki ya da daha fazla devletin, u/us-
lararas silabli catismayla ilgili olarak alikoydugu kigsi-
ler, uluslararasi silahli catismalara uygulanabilen insan-
cil hukukca korunur. 1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri
cercevesinde Uluslararast Kizilha¢ Komitesi'ne, ulusla-
rarast silabli catismada alikonan kisilere midahele
hakki1 verilmistir.

Uluslararas: nitelikte olmayan silabli catismayla ilgili
olarak alikonan kisiler, Cenevre Sézlesmelerinin ortak
3.maddesindeki hitkiim ve insancil hukukun orf ve ddet
kurallarinca korunur. Terdérizme karsi miicadele cerce-
vesinde silabl catisma disinda alikonan biitiin kisiler,
alikoyanin i¢c hukuku ve uluslararasi insan haklari hu-
kukunca korunur. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri cer-
cevesinde Uluslararast Kizilha¢c Komitesi'nin, wuluslara-
rasi silabli catismada alikonan kisilere miidahele hak-
ki, uluslararast nitelikte olmayan silahli catisma teskil
eden terorizme karst miicadele ve silahli catisma du-
rumlari disinda alikonan kisilere dair ise birtakim insan-

cil hizmetleri olabilmektedir.
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Sira Sizde 5

Savasanlarin davranislarinin hukuka tabi olmasi, savas-
taki askeri zorunluluk ilkesinin, savas hukuku ve taraf-
sizliktan kaynaklanan yikim ve yasaklari gecersiz kil-
mamast, diizenlenmemis durumlarin savasanlarin tam
bir hareket serbestisini haiz olmasi olarak yorumlana-
mamasi, insaniyet ilkesi, askeri ve sivil hedefler, sava-

san ve tarafsiz devlet ve kisiler arasindaki ayirim.

Sira Sizde 6

Genel olarak savas, devletler arasindaki ve belirli bir
yogunluktaki silahli catismalar veya silahlt gti¢ kullanil-
masi vasttastyla digerlerine karst tstiinlik saglamast
olarak tanimlanabilir. Zaman icinde savas terimi, yerini
silabli catigma terimine birakmistir. Bugtin, silahli catis-
ma varsa eski savas hukuku kurallart devreye girer.
Silahli catisma, BM Sarti uyarinca de facto bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Uluslararast insancil hu-
kuk, silahlt catismalari, ulusiararas: nitelikte olan ve ol-
mayan silabli catismalar olarak ikiye ayirmaktadir.
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Savas, devletin kendisini savas hilinde kabul ettigini
ilan ve resmen bildirimi ile veya bir devletin diger bir
devlete karst basit bir sekilde askeri silahli kuvvet kul-
lanarak dismanca davranislarda bulunmasiyla baslar.
Diismanca davranislar silah birakismasi, miitareke ve
ateskese gore belirlenir. Savas, galip devletin maglubu
ortadan kaldirmasi, bir baris andlasmas: yapilmasi, ka-
yitsiz sartsiz teslim, bars iliskilerine gecilmesi, catisma-
ya ara verilmesi gibi cesitli yollarla sona erebilir. Ulus-
lararasi nitelik tasimayan silahli catismalar ise 1949 Ce-
nevre Sozlesmesi ve Protokollerinin uygulanmasi taraf-
larin tlkesinde askerl harekat sona erinceye kadar de-

vam eder.
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Isgal edilen topraklarda egemenlik sona ermez. Sadece
isgal stiresince askida kalir. Dolayisiyla isgal eden, bu
siire zarfinda yalnizca gecici bir idare hakki kullanir. Is-
gal alundaki topraklarda ti¢ ayri hukuk sistemi uygula-
nir: Mesr( egemenin yerel hukuku, isgal edenin huku-
ku, uluslararas: hukukun uygulanabilir teamtl ve ahdi
kurallari. Isgal edilen alan, mesrQ egemen veya miitte-
fikleri tarafindan kurtarilabilir. Yerli halkin basarili dire-
nisiyle kurtarilabilir. Bir baris andlasmasiyla mesrQ ege-
mene idaresi geri donebilir. Mesrli egemenin kayitsiz
sartsiz tesliminden sonra isgal edene katilabilir. Ulusla-

rarast teamul ve ahdi hukuk kurallarini ihlal eden kural

ve emirler, gecersiz olacaktr. Isgal edenin isgal edilen
tlkede hukuka uygun olarak yaptiklariyla ilgiliyse ida-
reyi geri alan mesri egemen bunlarin gecerliligine ka-
rar verecektir. Mesrt egemen, hukuka uygun idari is-
lemlere saygi gostermeli ve gecerliligini kabul etmeli-
dir. Baris andlasmasina dahil edilen aksine bir hikim
yoksa isgal edenin askerl mahkeme kararlari, isgalin
bitmesiyle gecerliligini kaybeder. Yerel mahkeme ka-
rarlartysa normalde mesr( egemence isgal edenin yet-
kililerince etkilenmis veya savas hukukunu ihlal etmis

olmadik¢a muhafaza edilir.
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Olgularin kanitlanmasi maksadiyla savasanlar, ad boc
sorusturma yapilmasi hususunda anlasabilir. Magdur
devlet, suclu devlete karsi protesto edilmesi ve suclula-
rin cezalandirilmasi ve/veya tazminat 6denmesi, taraf-
siz bir ti¢tinct kisinin miidahalesi, misilleme uygulan-
mast minferit suclularin cezalandirilmasi yollarina bas-
vurabilir.

Tazminat talepleri, bireylerin cezalandirilmas: veya bi-
reylerin mal ve servetine karst alinan tedbirler, 6zellik-
le insancil hukuka iliskin olanlarina riayet edilmesini
saglayan zorlayici yontemler arasinda belirtilir. Cenevre
hukuku uyarinca, hem devletler arast hem de milli di-
zeyde zorlayict uygulama bakimindan 6nemi haiz 6zel
belgeler ve kurumlar kabul edilmistir. Uluslararasi So-
rusturma Komisyonu ve Koruyucu Gti¢ kurumlart 6r-
nek teskil eder. Her bir tilkede, uluslararasi insancil hu-
kukun taninmasi icin her tiirli ¢caba sarf edilmelidir.
Bolgesel veya uluslararast mahkemeler, uyusmazlikla-
rin ¢ozimu ve uluslararast hukuka saygi gosterilmesi
acisindan onemli vasitalardir. Ginimuizde savas sugla-
rindan sorumluluk, devlet baskanlart dahil tim bireyler
acisindan 6ngoralmistiir. Uluslararas: insancil hukuk,
kurallarinin ihlal edilmesini engellemek icin sorumlula-
rin bireysel sorumluluguna dayali bir sistem 6ngorr.
Henckaerts, Jean-Marie, Doswald-Beck, Louise (2005).
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ULUSLARARASI HUKUK I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Hava sahasi ve uzay kavrami arasindaki ayirimi tanimlayabilecek,

(@ Uluslararast hava hukukunun temel ilkelerini siralayabilecek,

(@ Uluslar arast uzay hukukunu yoneten kural ve uygulamalar: aciklayabile-
cek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Hava Ulkesi e Ucak Kacirma

e Hava Sahast e Uzay

e Tarifeli Hava Seferleri e Diinyaya Sabit Konumda Olan
e Hava Ulastirmasi (jeostasyoner) Yoringe

e Telekominikasyon e Bogota Bildirisi




ULUSLARARASI HAVA HUKUKU

Uluslararast hava hukuku, hava hukukuna dair uluslararas: kurumlar dahil sivil ha-
vaciliga iliskin uluslararast hukukun bir parcasidir. Havacilik, biitin vecheleriyle
hava araclarinin kullanimi ve isletimine karsilik gelir.

Hava Sahasinin Hukuki Statiisii

Devletin hava tlkesi, devletin kara tilkesi ve deniz tilkesi tizerindeki, hava saha-
sidir. Gerek hava hukuku ve gerek uzay hukuku, uluslararast hukukun, yeni ve
gelismekte olan konularidir.

Genel olarak devletin hava sahasi, tilke ile ayni hukuki statiye sahiptir. Ancak
uzayla siniri, hukuken belirsizdir. Hava sahasinin dikey olarak genisligine yani mil-
1i yetkiye tabi olmayan uzayla simirina dair 30 km’den 160 km’ye kadar araliktaki
mesafede olmasi hususunda Oneriler yapilsa da uluslararasi bir anlasma bulunma-
maktadir. Herhangi hukuki bir baglayiciligi olmasa da, Uluslararast Havacilik Fe-
derasyonu, atmosfer ve uzay arasindaki sinirt, deniz seviyesinden 100 km yiiksek-
likteki Karman Cizgisi olarak kabul etmistir.

Giclu devletlerin ¢cogu, uzaydan hava sahasinin sinirlandirilmas: meselesinde
bekle gor politikasini kabul etmeyi tercih etmistir.

Hava sahasinin hukuki statiisiine dair doktrinde cesitli gortisler mevcuttur. Bu
yuzyilin baslarina kadar hava sahasi ile ilgili hukuk yerlesik degildir. Bazi yazarlar,
devletin topraklari tizerinde karasularina benzer bir rejime sahip bir tlkesel hava
sahast olmalidir goriisiinti Gnermistir. Bu goriis uyarinca yabanci sivil ucaklar icin
ulkesel hava sahasinda zararsiz gecis hakki olmalidir. Baska bir gortis, tam bir ge-
¢is Ozglrligiint savunur.

Giintimtz hukuku, hava sahasi tizerinde devletin egemenlik hakkini haiz oldu-
gu ilkesine dayanir. Devletin egemenligine getirilen sinirlamalarin kaynagi, bu ko-
nuda akdedilen, iki veya ¢ok tarafli andlasmalardir. Ulusal hava sahasi, karasulari-
nin dis sinira kadar uzanir. Mamafih, yabanci ugaklar icin karasularinin tzerin-
deki hava sahasinda zararsiz gecis hakki yoktur.

Devletler, hava sahasinda cesitli faaliyetler icra edebilir. Bunlar arasinda en
onemlileri, hava ulastirma ve haberlesme faaliyetleridir.

Hava sahasinin hukuki statiisii konusundaki goriisleri siralayiniz.

Deniz iilkesi igsular ve
karasularindan olusur.

O
]
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Amerika Devletleri’nin kendi
aralarinda akdettigi Havana
Sozlesmesi, devletlerin
havada mutlak ve miinhasir
egemenligini kabul etmekle
beraber, ticari amacla
kullanilan ucaklara daha
cok serbesti tanimistir.

Carter seferleri tarifeli ya da
diizenli seferler diginda
gerceklesen ucustur.

Hava Ulastirmasi

Bahsi gecen baslik altinda oncelikle uluslararasi hava ulastirmasini diizenleyen ku-
rallar aciklandiktan sonra, bu alanda karsilasilan 6nemli sorunlardan ugus gliven-
ligi baglaminda ugak kac¢irma ve teror iceren eylemlerin Oonlenmesine dair kurallar
incelenecektir.

Hukuki ve Kurumsal Cergeve

Uluslararast hava ulastirmasini diizenleyen ilk ¢ok tarafli andlasma,1919 tarihli Ha-
va Ulastirmasinin Diizenlenmesine Dair Paris Sézlesmesidir. Paris’'te benimsenen
yaklasim, devletlerin tlkeleri ve karasulart Gizerindeki hava sahasinda egemenlik-
lerinin tam olmasi gerektigidir. Devletin egemenliginin sinirsiz bir mesafede yuka-
riya dogru genislemesi bu gortisiin egemenlik anlayisini tanimlar. Ulusal egemen-
lige tabi olmayan acik denizler ve diger alanlarin tstiindeki hava sahasinda ise tam
bir gecis serbestisi oldugu kabul edilmistir.

Andlasma, baris zamaninda gecerli olan bir diizen getirir. Bu andlasmayla akid
taraflar, diger akid taraflarin sivil hava gemilerine, egemenliklerine tabi olan hava
sahasinda, zararsiz gecis hakki tanima yikimint yuklenmislerdir. Zararsiz gecis,
askeri nedenlerle ve giivenlik nedeniyle yasaklanabilir. Askeri hava gemilerinin,
hava sahasindan u¢malari, tlke devletinin ¢zel iznine tabidir.

Paris Sozlesmesinin en eksik ve sakincali yont, uluslararas: tarifeli hava sefer-
lerini, bu diizenin disinda tutmasi olmustur. Andlasmaya gore, bu seferler, ancak
tlke devletinin rizasi ile yapilabilir.

Hava ulastirmast ile ilgili mevcut rejim, 1944 Sikago Konferansi'nda gelistiril-
mistir. Burada kabul edilen 1944 tarihli Uluslararas: Sivil Havacihiga Dair Sikago
Sozlesmesi, uluslararast sivil havaciligin hukuki cercevesini ¢izmistir. Bu Sozlesme,
daha 6nce imzalanmis Paris ve Havana Sozlesmeleri’nin yerini almis ve kurum-
sal bir st yapt olusturmustur. Hava tasimaciliginin kurallari, So6zlesme’ye yapilan
toplam 18 adet ek ile detayli olarak diizenlenmistir.

Sozlesme, cesitli kisimlara ayrilmustir. Sozlesme ile Oncelikle Birlesmis Milletler
(BMYin uzman kurulusu olan Uluslararas:t Sivil Havacilik Teskilati (ICAO) kurul-
mustur. 1. maddesi uyarinca, hava sahasi tizerinde tam ve miinhasir egemenlik ka-
bul edilmistir. Ucagin uyruklugu, ucaga ve seyir kolayliklarina iliskin olarak yerine
getirilecek kosullar, uluslararast standartizasyon ve uyusmazliklarin bariscil ¢ozim
yollart Sozlesme cercevesinde yer verilen diger konulardandir.

Andlasma, sivil hava gemileri bakimindan bir diizenleme getirir. S6zlesme ile
her devlete kendi tizerindeki hava sahasinda “kisitlamasiz ve tekelci bir egemenlik’
taninmustir. Fakat taraflar, bu egemenligin kullaniminin yaninda herhangi bir tari-
feye bagli olmayan ucaklara 6nceden izin almadan -sozlesmeye taraf devletin tl-
kesine veya ticari amacli inisler hari¢- sozlesmeye taraf tilkenin hava sahasindan
transit olarak gecebilme ve dnceden izin almaksizin ticari olmayan amaclarla yere
inme hakkint acik¢a tanimislardir ve sivil havaciligi, andlasma amaclari disinda
kullanmama ytkimunt ytklenmislerdir.

Tarifeli ucuslar veya carter seferlerinde ise o llkenin izni gerekmektedir.
Sozlesme, kabotaj hakkini tilke devletine tanimis ve giivenlik nedeniyle ugusa ya-
sak bolgeler kurulabilmesine izin vermistir. Ayrica, Sozlesme ile ucaklarin uyrugu-
nun belirlenmesi icin kullanilabilecek kurallara da aciklik getirilmis, her ucagin,
tescil edildigi devletin uyrugunda oldugu kararlastirilmistir.
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Sikago Konferanst sonunda Uluslararas: Sivil Havactlik Sézlesmesi'yle beraber
Uluslararasi Hava Servisleri Transit Anlasmasi (Iki Serbesti Anlasmast) ve Ulusla-
raras: Hava Ulastirmast Anlasmasi (Bes Serbesti Andlasmast) da imzalanmustir.
Turkiye, Sikago’da kabul edilen bu andlasmalari taraf olmustur.

Bu sozlesmeler, tlke-devletinin gecis ile ilgili olarak diger devletlere tantyaca-
g1 haklar ve gecis ile beraber ulastirma ve ticaret ile ilgili birtakim hak ve kolay-
liklart icermektedir. Bes Serbesti Andlasmasi, digerinin aksine, yaygin olarak onay-
lanmamustir. Bu andlasmanin 6ngordigl serbestiler, bugiin, iki tarafli andlasmalar-
la diizenlenmektedir. O zamandan beri Sozlesme’ye baska bazi serbestiler de ek-
lenmekle beraber, bunlarin cogu bazi devletlerin akdettikleri iki tarafli andlasma-
larda resmen taninmamaktadir.

Transit Anlasmasina gore, her akid devlet, diger akid devletlerin tarifeli hava
servislerine,

1) Yere inmeksizin tlkesi tizerinden ucup gecme hakkini;

2) Ticari olmayan amaclarla yere inme hakkini, tanima yikimiint yiklenmis-

tic: Hava Ulastirmasi Sozlesmesinde ise bu serbestilerin yaninda,

3) Hava gemisinin uyrugunda bulundugu devletin tilkesinden aldig1 yolcu,
posta ve ytiki, akid devletin tilkesine birakma hakki;

4) Hava gemisinin uyrugunda bulundugu devlete gidecek yolcu, posta ve yu-
ki, akid devletin tlkesinden alma hakki;

5) Diger herhangi bir dkid devletin tilkesine gdonderilen yolcu, posta ve yukii,
akid devlet tilkesinden alma veya herhangi bir akid devlet tilkesinden alinan
yolcu, posta ve yuki, akid devlet, tilkesine birakma hakki taninmustir.

Bu besinci serbesti acisindan T.C. HikGmeti tarafindan kabul edildigi seklinde

bir ¢ekince konularak, uygulanmasini saglama yetkisi hiikiimete verilmistir.

Askeri ucaklara iliskin uluslararast hukuk ise aciktir. Askeri bir ucak (askeri
nakliye ucagi hari¢) tarafindan hava sahasinin ihlali, uyari olmadan gii¢c kullanimi
ile karsilanabilir. Bu konuda en bilinen 6rnek, U-2 olayidir. 1960 yilinda bir U-2,
Sovyet savas ucaklari tarafindan Sovyet hava sahasinda vurulmustur. Ucak, hava-
da kesif yapmaktadir. Sovyetler Birligi, ucusu protesto etmis ve ABD ise uluslara-
rast hukuka gore eylemi hakli kilmak icin hi¢bir girisimde bulunmamuistir.

Uluslararast hukukun durumu, Kore Hava Yollar’'na ait bir ucagin Sovyet ucak-
lari tarafindan 1983 yilinda vurulmasinin ardindan daha net hile gelmistir. Alas-
ka’dan Giiney Kore'ye tarifeli bir ucus gerceklestiren ucak, Sovyet hava sahasina
girmis ve vurulmustur. 169 yolcu ve mirettebat dlmustiir. ICAO’nun, yaptigt sorus-
turmada ucagin, murettebatin ihmali sonucunda rotasindan sapmis oldugu olay st-
rasinda alanda bir Amerikan kesif ucaginin bulundugu belirlenmistir. Sovyetler
Birligi de, Amerikan kesif ucagi ile Gliney Kore ucagini karistirdigini, Gliney Kore
ucaginin stiipheli davrandigint ve Sovyetlerin inme komutunu nazari itibara alma-
digint ileri stirmuiistiir. Ancak sorusturma sonucunda Sovyet miirettebatin, ucagt
distirmeden 6nce bunun kesif ucagi olup olmadigint tespit icin daha fazla ¢aba
sarf etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu olay sonrasinda 1984 yilinda ICAO, Sika-
g0 Sozlesmesi'ne yeni mukerrer bir madde olan madde 3 eklemistir. Madde ile ge-
nel uluslararasi hukukta da devletlere, ucus hilindeki sivil ucaklara karsi kuvvete
basvurmaktan kacinma ve ucaktaki kisilerin ve ucagin gtivenliginin tehlikeye at-
mama anlamina gelen daha kesin bir yikim ytiklenmistir.

Uluslararasi hava hukukunun hava ulastirma faaliyetlerine dair giincel hukuki rejiminin
ana hatlar1 hangi sézlesmelerle belirlenmistir?

U-2 Amerikan kesif ugagidir.

7 SIRA SiZDE
@
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Ucak Kagirma ve Teror iceren Diger Eylemlerin Onlenmesi

Sivil havaciligin giivenligine karst en sik rastlanan suclar, ucak kacirma, sabotaj ve
ucagi baska bir devlete siginmaya zorlamadir. 1960’lardan beri 1963 tarihli Ugak-
larda Islenen Suclar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin Tokyo Sozlesmesi, 1970 tarih-
li Ucaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesine Dair Labey Sézlesmesi, 1971 ta-
rihli Sivil Havacihgin Grivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Dair
Montreal Sozlesmesi ve 1988 tarihli Uluslararas: Sivil Havaciligi Hizmet Veren Ha-
valimanlarmda Kanun D1 Siddet Olaylarinin Onlenmesine Iliskin Protokol gibi
sivil havaciliga hukuka aykiri olarak mutidahaleyi diizenleyen uluslarararast andlas-
malar kabul edilmistir. Bircok devlet tarafindan onaylanan bu sozlesmeler, taraflar-
dan sert cezalar ve bircok davada genis kapsamli yetki alani teminini istemektedir.
Ancak ucak kacirma eylemlerinin ve uluslararasi terérizmin bastirilmasinda isbirli-
gini reddeden devletlere karsi zecri tedbirler 6ngoren etkin bir uluslararast meka-
nizma tesis edilememistir.

Bu konudaki temel sozlesmelerden 1963 tarihli Ucaklarda Islenen Suclar ve Di-
Zder Bazi Eylemlere Iliskin Tokyo S6zlesmesinin temel eksikligi, ucagr hukuka ayki-
r1 ele gecirmenin sug¢ sayilmasinin, devletlere zorunluluk olarak yiiklenmemesidir.
ICAO, ucak kacirma olayinin artmasindan endise duyarak Tokyo Sozlesmesi'nin
eksikliklerini dikkate almis ve hukukun yeniden diizenlenmesi cagrisinda bulun-
mustur. S6z konusu sorunun alti, Dawson olayi ¢rneginde cizilmistir. S6z konusu
olay, ucak kacirma olaylari arasinda Arap militanlarinin Filistin’in bagimsizligi icin
yaptiklart eylemlerden en énemlisidir. 6 Eylil 1970’de Filistin Kurtulus Orgiiti
Halk Cephesi komandolarinca dort ucak ayni anda kaciridmistir. Bunlardan ikisi,
Urdiin’iin baskenti Amman yakinlarindaki Dawson Hava Ussii'ne gotiiriilmiistiir.
Bir ucak da yakit ikmali icin 6nce Beyrut'a, sonrada Kahire’ye indirilmistir. Yolcu-
lar serbest birakildiktan sonra ucak, yerde hava korsanlarinca patlatilmistir. Bu
olay, ucak kacirma sorununa diinya capinda dikkat ¢ekmis ve hukuk reformuna
ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur. 16 Aralik 1970°de ICAO, uluslararast konferans
toplamis ve bu konferans, 1970 tarihli Ucaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegiril-
mesine Dair Labhey S6zlesmesiyle sonuclanmuistir.

Bu Sozlesme’yle ucak kacirmanin dnlenmesi acisindan hukuksal olarak gercek-
ten onemli bir adim atilmistir. Bu Sozlesme ile ucagt hukuka aykiri ele gecirme su¢
olarak kabul edilmistir. Ancak Tokyo Sézlesmesi gibi yalnizca ucus durumunda bu-
lunan ucak icerisinde islenen suclart kapsamina almistir. Dolayistyla ucus 6ncesin-
de veya sonrasinda meydana gelebilecek eylemler kapsam disinda brrakilmistir.
Bu Sozlesme’de havalimani veya havaalanlar icerisinde yapilmas: gerekenlere ve-
ya yapilabileceklere deginilmemistir.

1971 tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine Kars: Kanun Dist Eylemlerin Onlen-
mesine Dair Montreal S6zlesmesinin en Onemli tarafini, zaten yapilma nedeni olan
ucaklara karsi saldirt ve sabotaj eylemlerini kapsami icine almasi olusturmustur. Bu
durum ucagin “serviste” olmasi deyimiyle Sozlesme’ye eklenmistir. S6zlesme’yle
ucagin serviste olmast deyimi, bir ucagin belirli bir ucus icin yer personeli veya
murettebatin ucus 6ncesi hazirliklara baslamasi ile inisten sonraki yirmi dort saat
icindeki stireyi ve ucagin ucus hilinde bulundugu tiim siireyi tanimlamak icin kul-
lanilmustir. Boylece ucus Oncesi ve sonrasinda ucak, koruma altina alinmistir.

1988 tarihli Uluslararas: Sivil Havaciligi Hizmet Veren Havalimanlarinda Ka-
nun Digsi Siddet Olaylarvun Onlenmesine Iliskin Protokol (Montreal Ek) ise Montre-
al Sozlesmesi'ne tamamlayict hikiimler getirmistir. Montreal ERi, Sikago, Tokyo,
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Lahey ve Montreal Sozlesmeleri'nde yer almayan havaalanlarinda sivil havaciliga
hizmet veren sahislarin ve havaalanlarindaki isleyisin korunmasinin, sivil havacilik
glivenliginin saglanmast icin gerekli oldugu bu Sozlesme’yle kabul edilmistir.

Turkiye, bu S6zlesmelerin hepsine taraf olmustur.

Terorizm ile miicadelede devletler arasinda daha fazla bir isbirliginin saglanma-
st amacityla 11 Eylul olaylart neticesinde iki yeni sozlesme daha yapilmistir: 2010
tarihli Uluslararas: Sivil Havacihiga Iliskin Hukuka Aykirt Eylemlerin Bastirilmasi-
na Dair Pekin Sézlesmesive 2010 tarihli 7970 taribli Ucaklarin Kanun Digi Yollar-
la Ele Gecirilmesine Dair Labhey Sézlesmesi'nin Pekin Protokolii. Bu Sozlesmeler,
sivil ucaklarin silah olarak kullanilmast ve tehlikeli maddelerin ug¢aga veya yerde-
ki diger hedeflere saldirmak icin kullanilmast eylemini su¢ saymaktadir. Artik, bi-
yolojik, kimyevi ve ntikleer silahlarin ve bunlarla ilgili maddelerin hukuka aykirt
nakli cezalandirlabilir hile gelmistir; havalimanlarina ve ucaklara karst saldirilar
orgtitleyen ve yonetenler korunmayacaktir. Sivil havaciligin tehdidi, ayni zamanda
cezai sorumluluga yol acacaktir.

Uluslararasi ucak kacirma ve teror iceren diger eylemlerin 6nlenmesine dair kurallarin
kaynag1 olan sozlesmeleri siralayiniz.

Haberlesme

Hava sahasinin en onemli kullanim bicimlerinden biri haberlesmedir. Bu konu ile
ilgili uluslararasi teskilat olan Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi ITU) 1865'te
Paris’'te Uluslararasi Telgraf Birligi olarak kurulmustur. Su andaki ismini 1934’te al-
mustir ve 1947’de BM’nin uzman kurulusu olmustur. ilk uzmanlik alan: telgraf ol-
masina ragmen, su anda ITUnun calisma alani, dijital yayinciliktan Internete ve
mobil teknolojilerden 3D televizyona kadar butiin bilisim ve iletisim teknolojileri
sektorinl kapsar. Hem devletlerin hem 6zel sektor kuruluslarinin tiye olabildigi
bir teskilattir.

ITUyu kuran ve birkag¢ kez tadil edilmis olan 9 Aralik 1932 tarihli Madrid S6z-
lesmesi ile akid taraflar, uluslararasi haberlesme hizmetlerinden yararlanmanin,
toplum i¢in bir hak oldugunu kabul etmisler ve ayni sinifa giren haberlesmede,
oncelikler tanimaksizin ve tcret ve hizmetlerde bir ayirim yapmaksizin, haberles-
me serbestisini saglama ytikimiint ytklenmislerdir. S6zlesme, biittin radyo istas-
yonlarinin, diger devletlerin veya yetkili kisi ve tesekkllerin radyo hizmetlerine ve
telsiz haberlesmesine, “zararl bir miidahale’ teskil etmeyecek bir sekilde kurul-
masi ve frekanslarin tescil edilmesini 6ng6rmustir. Hava sahasinin bu gibi ihlalle-
rini, devletler, kendi olanaklart ile gidermege calismak durumundadirlar. Devletle-
rin kara, hava ve deniz kuvvetlerinin askeri radyo tesisleri konusundaki serbestile-
ri, sinirlanmamustir.

Tam Yetkili Temsilciler Konferanslar’'nda, ITU nun temel mevzuatinin catist ka-
bul edilerek uluslararast haberlesme icin baglayici kiiresel bir cerceve olusturulur.
1865 ve 1989 yillart arasinda Birligin uygulamasi, Tam Yetkili Temsilciler Konfe-
ranslar’'nda her bir tiye devlet¢ce onaylanan ve 6ncekini ilga eden yeni bir sozles-
me kabul etmek yoniinde olmustur. Birligin temel belgesinin strekli olarak yeni-
den muzakere edilmesi seklindeki bu uygulama 1989 tarihli Nice Tam Yetkili Tem-
silciler Konferansi kararlari ile esaslt bir bicimde degistirilmistir. Nice Konferansi
mevcut Sozlesme’'nin daha stirekli hiitkiimlerinin bir kurulus yasast icinde diizen-
lenmesini kararlastirmistir. Boylelikle Sozlesme’nin daha kolay tadil edilebilmesi
saglanmustir.

7 SIRA SiZDE
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Yukarida kullanilan yasa ifadesi i¢c hukutaki yasa anlaminda degildir. Uluslararasi Teleko-
miinikasyon Birligin’in amaclarini ve ana catisin1 kuran andlasma anlamindadir.

1992'de Cenevre’de toplanan ek Tam Yetkili Temsilciler Konferansi’'nda 6nem-
li yapisal reformlar kabul edilerek yeni bir kurulus yasasi ve sozlesme imzalanmis-
tir. Bunu izleyen Tam Yetkili Temsilciler Konferanslari’'nda sadece 1992 belgeleri-
ni tadil eden belgeler kabul edilmistir. Birligin Anayasa ve Sozlesmesi su anda
1992 belgesinin tadil edilmis seklidir. Tam Yetkili Temsilciler Konferanslarinin so-
nuncusu 2010 yilinda Meksika'nin Guadalajara sehrinde yapilmustir.

Kurulus Yasasi, digerleri yaninda Birligin amaclarini ve ana catisini kurar; ha-
berlesmeye iliskin genel hiikiimleri, radyo icin 6zel hiikiimleri icerir ve BM ve di-
ger teskilatlarla iliskilere deginir. Sozlesme ise Birligin 6zellikle radyo iletisimi, ha-
berlesme standardizasyonu ve haberlesme gelisimi alanlarindaki gorevleri olmak
uzere, diger gorevlerini tesis eder. Her iki belge de andlasma degerini tasir; idari
tiztiklerle tamamlanir.

Turkiye, Madrid Sozlesmesi'ni tadil eden Sozlesmelerden 1973 tarihli Malga-
Torremolinus ile 1982 Nairobi Uluslararast Telekomtinikasyon Sozlesmeleri’ne ta-
raf olmustur. Tam Yetkili Temsilciler Konferanslar’'nda kabul edilen Uluslararasi
Telekomtinikasyon Birligi Kurulus Yasast ve Sozlesmesi ile bunda degisiklik yapan
Sonug Belgelerini onaylamistir.

UZAY HUKUKU

Uzay hukuku, uzaymn kesfiyle birlikte gelismis, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hiz kazandirdigt en yeni hukuk dali olarak ortaya ¢ikmistir ve kisaca insanoglunun
uzaydaki faaliyetlerinden dogan sorunlara deginen hukuk olarak tanimlanabil-
mekle beraber, bu hukukun kaynaklar: hem ulusal ve hem de uluslararasi hukuk-
ta bulunabilir.

Uluslararasi Sistemin Yapisi ve Kurumlari

Uzay programlarinin uluslararasi etkisini verimli bir sekilde inceleyebilmek icin
oncelikle uluslararast sistemin ne oldugunun sorgulanmasi gerekir. Uluslararast
hukuk, bu siniflandirmadaki yeri acisindan, Birlesmis Milletler sistemini, iki tarafli
ve ¢ok tarafli hitkimetlerarasi andlagsmalari ya da teskilatlari (mesela, Avrupa Uzay
Ajansi veya Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi) kapsamina almakta ve cok
fazla tartisma yaratmaktadir.

Birlesmis Milletler, bu karmasik yapilanma icinde bir gorev cesitliligi sergiler.
Uzayin baris¢il amaclarla kullanilmasina iliskin c¢esitli alanlarda faaliyet gosterir.
BM Egitim, Bilim ve Kiltiir Teskilatt (UNESCO), BM Uluslararasi Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF), BM Cevre Programi, Diinya Saglik Teskilati, Dinya Tarim ve Gi-
da Teskilat, Uluslararas: Sivil Havacilik Teskilau gibi kuruluslari, ylksek derecede
uzmanlik gerektiren alanlarda hayati rol oynamaktadir.

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi, uluslararasi sistem icinde Giivenlik Kon-
seyi ve Genel Kurul’dan ayr1 olarak kullanilabilen uygulama ve teori alanindaki oto-
ritenin benzersiz bir 6rnegini olusturur. Asil gorevi, radyo frekanslarinin tahsisidir.
Bu sorumluluk, farkli amaclar icin elektromanyetik yelpazenin farkl kisimlarint kul-
lanmak isteyen cok farkl: tilkelerden haberlesme uydulariin sayisint dikkate alir-
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sak cok biytik bir onem tasimaktadir. Diinya idari Radyo Konferanst (WARC) hem
ulusal ve hem uluslararast olmak tizere yaklasik buitiin haberlesme sekilleri etkile-
yen bugtiniin ¢esitlilik arz eden pazarinda uzay haberlesmesine gondermede bulu-
nulabilecek Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi'nin bir koludur. WARC, ti¢ bol-
geye ayrilmistir. Bunlardan ikinci bolgede yeralan Giiney ve Kuzey Amerika, acik
semalar siyasetini taniyan tek alan olarak kalmustir. Diger bolgesel WARC'lar diin-
yaya sabit konumda olan (jeostasyoner) yoriinge noktalarinin tahsisine baslamistir.
Cunk, bu yoriingede sinirlt sayida kullanilabilir alan kalmustir.

Uzayin Bariscil Amaclarla Kullanim: Komitesi, Genel Kurul icin uzayla ilgili so-
runlarin bitin yonlerini diizenlemek amaciyla uyumlastirma komitesi olarak hare-
ket eder ve lye devletlerarasinda ilgili sorunlarin tartisilmasi icin bir forum olarak
hizmet gortir. Iki stirekli alt komiteye ayrilmistir: Bilimsel Teknik Komite ve Hukuk
Komitesi. 1958'de bir ad hoc komite olarak calismaya baslayan bu olusum, 1959’da
strekli bir komiteye dontismistir. Stiphesiz bu tarihler tesadif degildir. S6z konu-
su tarih, uzay yolculugunun ve ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki uzay yarisinin
yaklasik olarak basladig: tarihtir. Devletlerin resmi temsilcilerinden miiterekkib bir
komite olmast sebebiyle nitelik itibaryla siyasidir. Ger¢ekten Komite'nin ilk yilla-
rinda izlenecek uluslararasi politikanin esasli meseleleri tizerindeki anlasmazliklar
kadar, tyelik ve oylama kriteri tizerinde stirekli uyusmazliklar olmustur. Ancak
Hukuk Alt Komitesi, 1959’da su hususlari tavsiye etmistir: insan Haklari Evrensel
Beyannamesi dihil, BM Sartt ve Uluslararasi Adalet Divani Stattisti diinya ile sinir-
I1 olmamali, hitkiimleri uzaydaki faaliyetlere de uzatilmalidir. Hava sahasina ve de-
nize uygulanacak ilke ve usullere dair detayli bir calisma, uzay diizenlemeleriyle
ilgilerine gore yuruttlmelidir. Uzay hukukunun kapsaml: bir Kodu’'nun hentiz isin
basinda iken yaratilmasi elverissiz olmakla beraber, daha sonralart hukukun bir te-
meli olarak hizmet edecek bir genel ilkeler dizisinin bu yeni ¢cevrede dogan uygu-
lamaya dair sorunlara cevap vermek tzere gelistirilmesi yerinde goriilmustur.

Uzay hukukuna dair uluslararas: sistemi ana hatlartyla aciklayiniz.

Hukuki Rejim

Uzay hukuku, tizerinde egemenlik olmayan kainattaki devletlerin ve 6zel kisilerin
faaliyetlerini diizenleyen bir dizi uluslararasi belgeden olusur. 1967 tarihli Ay ve Di-
Zer Gok Cisimleri Dahbil Olmak Uzere Uzayin Kesfi ve Kullanilmasinda Devletlerin
Faaliyetlerini Diizenleyen Ilkeler Uzerinde Andlasmanin (Uzay Andlasmasi) bu
diizenleme icinde esaslt bir énemi vardir. Bazi yazarlarca uzayin MagnaCarta'sy
olarak da nitelendirilmistir.

Uzay Andlasmasi'nin esas kapsami, kesin sekilde tanimlanmamistir. Kurallarin
cogu, uzaya ve ay dahil gok cisimlerine iliskindir. Bazt 6zel kurallar ise sadece ay
ve diger gok cisimleriyle ilgilidir. Bazilar: ise sadece gok cisimleriyle ilgilidir. Uzay
Andlasmasr'nin 6zel hiikkmii, dinya ¢cevresindeki yortingeyle ilgilidir. Ay’in ne an-
lama geldigi acik iken ne uzay, ne de gok cisimlerinin kapsami hakkinda anlasma
vardir. Gok cisimleri kavrami, agirliklt olarak insanlarin firlattiklart disinda uzayda-
ki buttin dogal nesneleri kusatan olarak anlasilmaktadir. Ancak genelde bu tanim-
daki sinirlandirilmamis yaklasima ve 6zelde insanoglunun yaptigt bir hukuki dize-
ni sintrlandirilmamis bir kdinata genisletmeye dair teredditler tasinmaktadir. Dev-
letler, buradaki faaliyetlerinde, BM Sarti ve uluslararast hukuk ile baglidirlar. Uzay

Acik semalar siyaseti,
uluslararasi sivil havacilik
endiistrisine dair kural ve
diizenlemelerin
serbestlestirilmesini isteyen,
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ve gok cisimleri icin, res commumnis statiisi Ongorilmustir. Ay ve diger gok cisim-
leri de dihil olmak tizere uzay, isgal, kullanma ve diger herhangi bir bicimde, her-
hangi bir devletin egemenligine tabi kilinamaz. Bu yerlerin kesfi ve kullanimast,
iktisadi ve bilimsel gelisme derecesi ne olursa olsun, biitin devletlerin yararlar: ve
cikarlari icin yapilacak ve ayirim gozetilmeksizin butiin devletlere acik olacaktir.
Uzay ve gok cisimlerinde, arastirma serbestisi ilkesi gecerli olacak ve bilimsel aras-
tirmada, uluslararasi isbirliginin tesvikine ve kolaylastirilmasina calisilacaktir. Ay ve
diger gok cisimleri, yalniz bariscil amaclarla kullanilabilir. Bu ytikiim, uzay1 kapsa-
mina almaz. Gok cisimleri disinda uzay, askeri amaclarda kullanilabilir. Andlasma-
da, bu ilkenin anlami, ayrintili bir bicimde aciklanmistir. Gok cisimlerinde askeri
usler ve tesisler kurulmasi, silah denemeleri ve askeri manevralar yapilmasi, yasak-
tir. Fakat bilimsel arastirma ve diger bariscil amaclarin gerceklestirilmesi icin, aske-
11 personel kullanilabilir. Uzay ve gok cisimleri niikleer ve kiitle yokedici silahlar-
dan arinmis olacaktir; dkid taraflar, bu tir silihlart diinya cevresine yoriingeleme-
me, gok cisimleri Gizerine yerlestirmeme veya herhangi bir baska bicimde uzayda
bulundurmama ytuktmu altindadirlar.

1968 de kabul edilen Astronotlarin Kurtarilmas: ve Déniisiine ve Uzaya Firlati-
lan Cisimlerin Dontistine Dair Andlasma, acil durumda uluslararas: yardim sag-
lanmasini amaclar.

1972 tarihli Uzay Cisimlerince Sebep Olunan Zarar Igin Sorumluluga Dair
Uluslararasi Sézlesme ilk defa sinirlanmamis uluslararast mutlak sorumlulugu 6n-
gorur. Buna gore uzay aracini firlatan devlet, ucustaki hava araclarina ve yer ylize-
yinde sebep olunan zararlar icin sorumlu kilinmustir. Ancak siklikla uygulanamaz
bulunarak elestirilse de uzayda zarar durumunda kasitli ve ihmalkar eylemler do-
layistyla sorumluluk da uygulanabilir. Uzay cismi terimi, uzay cisminin parcalarini
ve firlatma aracini ve parcalarint da kapsamina alir.

1975 tarihli Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tesciline Dair Sézlesme buittin akit dev-
letlere bu gibi objelerin tescil edilecegi bir sistem tesis etme ve sorumlulukla ilgili
nihai sorunlar acisindan pratik deger tasityabilecek bir BM tescil numarast, firlatma
tarihi ve yeri, temel yortinge sinir Olctlerini bulundurma ytkimiini getirir. Uygu-
lamada mamafih, uzay gucleri bu yukumliliklere simdiye kadar yeterli bir sekilde
riayet etmemektedir.

1979 tarihli Ay ve Diger Gok Cisimlerinde Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten An-
lagsma (Ay Anlasmasi), ay ve tabii kaynaklarinin, insanligin ortak mirasi oldugunu
ve teknik olarak mimkin oldugunda yalnizca uluslararast bir diizen temelinde
arastirilabileceginiongoriir. Bu andlasma, Genel Kurulun onaylama kararindan ki-
sa bir siire sonra tartismalara sebep olmustur. Tartisma yaratan hitkimlerinden ba-
zilart sunlardir: diinya yoriingesine uygulanmasa da sadece niikleer ve kitle imha
silahlart degil, buitiin sildhlarin yasaklanmast; diinya disinda gayrimenkiil ve dogal
kaynaklarin yerinde ¢zel milkiyetine acik bir yasak getirilmesi ve diinya disinda-
ki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi olarak tahsisi; yetkisi dava edilebilen
ve amact diinya disindaki kaynaklarin diizenli bir sekilde idaresini diizenlemek ve
yonetmek olan bir Uluslararast Rejimi nihai olarak tesis etmek. Ay Andlasmasi, ye-
ni bir uluslararast ekonomik diizen kavramina karsilik gelir. Bu sebeple lider uzay
glcleri tarafindan onaylanmamustir. Devletlerin buiytik cogunlugu da bu uzay ida-
resinin, Deniz Yatagi Andlasmasi tartismalarinda oldugu gibi sadece devletler ara-
sinda ayirim olmaksizin ruhsat verme degil, ayni zamanda uzayin kontrolii veya
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kontrolin reddi, para toplama ve/veya ara¢ kullanimini yonetme ve uzay serbes-
tisini yeniden diizeltmede 1srarlt olabilecegi endisesini tasimaktadir.

Turkiye bu andlasmalarin hepsine taraf olmustur.

Bu andlasmalar disinda bir dizi BM Genel Kurul Karari da uzay hukuku kulli-
yatina dahildir.

1992'de Niikleer Gii¢c Kaynaklarimin Uzayda Kullaninmina Dair [lkeler (U.N.
Doc. A/RES/47/68,14 Aralik 1992) kabul edilmistir. S6z konusu ilkelerin, mutlaka
gerekli olan niikleer giic kaynaklarinin simnirlanmast yoninde 6nemli bir adim ol-
dugu ve hukuken baglayici olan kurallara zemin hazirladigt distintlmektedir. Sim-
diye kadar, tizerinde anlasmaya varilamamuistir.

1996 tarihli Ozellikle Gelismekte Olan Devletlerin Ihtiyaclarini Dikkate Alarak
Biitiin Devletlerin Yararina ve Menfaati I¢cin Uzayin Kesfinde ve Kullanmminda
Uluslararasi Isbirligine Dair Bildiri (U.N. Doc. A/RES/51/122,13 Aralik 1996),
1988’den beri stiregelen Kuzey-Giiney diyalogunun bir sonucudur ve oy birligi-
ne ulasmadan 6nce bir siire siirtisme konusu olmustur. Bu bildiri, uzay giiclerini,
uzay1 herkesin ortak menfaatine olacak sekilde kullanmaya davet ederek Uzay
Andlasmasrnda ongorildugl gibi kat bir sekilde isbirligi ytktmleri kabul eder.
Surtismenin etkili bir sekilde azalmasi, modern uzay hukukuna isaret eder.

Uzay hukukunun kaynagini olusturan andlasmalar: siralayiniz.

Uzaydan Haberlesme

Uzayin kullanim teknikleri icinde en kullanish olani, bir haberlesme agmin yaratil-
mast olmustur. Uzayin haberlesme alaninda kullanilmasinin hukuki cercevesi, cesit-
li uluslararast haberlesme uydulart hakkindaki anlasmalar vasitasiyla saglanir. Uydu-
lar aracihigiyla haberlesmenin ekonomik faydalarinin yaninda teknolojik olanaklar,
devletleri diinya capinda haberlesmenin diizenlenmesi ve gelistirilmesi icin uluslara-
rast oOrgltlerin kurulmasina yoneltmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi, Uluslara-
rast Uydu Haberlesme Teskilati (International Telecommunications Sattellite Orga-
nization-INTELSAT)dir ki uydu ile iletisimde kiiresel sistemlere sahiptir ve bunlart
yonetir. Bu uydularin diger kullanim alanlarinin, denizcilik ve havacilik hizmetlerin-
de oldugu gorilmistir. Akla gelen ilk ornek, esasinda uluslararast gemiciligin ihti-
yaclarint karsilamak icin olusturulan fakat simdilerde tasinabilir haberlesme hizmet-
lerinde kullanilan Uluslararast Denizcilik Uydu Teskilatt INMARSAT) tir. 1971°de ko-
munist tilkeler kendi uydu sistemleri, INTER-SPUTNIK’i kurmuslardir.

S6z konusu hukuki cercevede iki ilke gecerlidir: Bilisim serbestisi, devletin ege-
menligi. Bu ikisini uzlastirmak icin cesitli girisimler yapilmistir. Dzinyanin Uzay-
dan Uzaktan Algilanmasina Dair [lkeler karar1 (U.N. Doc. A/RES/41/65,3 Aralik
1986) oy birligi ile kabul edilmistir. Bu Karara gore stz konusu algilama, gozlem
yapan devletin dnceden rizasini gerektirir. Ancak bu ilkeler listesinin 6nemini azal-
tan eksiklikler mevcuttur. Mesela, ilkeler sadece sivil uzaktan algilamaya uygula-
nabilir. Dolayistyla askeri uydular ilkeler kapsamindan hari¢ tutulmustur. Ayrica,
ticarilesme dikkate alinmamustir. Yine ilkelere baglilik kontrol edilemez.

Konuyla ilgili 6nem tastyan kararlardan biri, Uluslararas: Dogrudan Televizyon
Yayincihginda Yapay Diinya Uydularinin Devletlerce Kullanimin Idare Eden -
keler (U.N. Doc. A/RES/37/92, 10 Aralik 1982)dir. Bu belge, yabanct bir devlet tize-
rinde yayinciligin o devletin 6n rizasina tibi oldugu sartini koymustur. Batili dev-

1970li yillarin baslarinda
glindeme gelen, mevcut
uluslararasi ekonomik
diizenin az gelismis
llkelerin ¢ikarlarina hizmet
etmedigi, tersine gelismis
lilkelerle aralarindaki
ucurumu daha da
derinlestirdigi goriisiinden
hareketle, az gelismis
lilkelerin kalkinma
cabalarinin basariya
ulagmasi ve bu ilkelerdeki
achik, sefalet, yoksulluk,
issizlik ve bulasici hastalk
vb. sorunlarin ¢ozilmesi
amaciyla gelismis kuzey
lilkeleri ile az gelismis giiney
lilkeleri arasinda
olusturulmasi istenen
diyalog ve ishirligi sirecidir.

SIRA SiZDE




94

Uluslararasi Hukuk Il

SIRA SiZDE

2/

letler, bunu bilgi edinme hakkina bir sinirlama olarak kabul eden bir hitkiim ola-
rak kabul ettikleri icin bu kararin aleyhine oy kullanmislardir.

Uydularin kullaniminin artmasi, diinyaya sabit konumda olan yoriinge tzerin-
deki yukt arttirmustir. Bu yoriinge, kabaca deniz seviyesinden yaklasik olarak
35881 kilometre veya 22300 mil yukarida ekvator tizerinde yer alan dairesel bir yo-
ringedir. Yer istasyonlariyla tek bir uydu vasitasiyla dogrudan temast olan yalniz-
ca bu yoriingedir. Ancak 1976’da Brezilya, Kolombiya, Kongo, Ekvator, Endonez-
ya, Kenya, Uganda ve Zaire (yeni adi Kongo Demokratik Cumhuriyeti), Bogota
Bildirisini imzalamuslardir. Bu Bildiri’de, yoriingenin es zamanli dilimlerinin ekva-
tor devletlerinin tlkelerinin bir parcast oldugu belirtilmektedir. Diger devletler bu
Bildiri'yi siddetle protesto etmislerdir ve bir iddia veya pazarlik aract olmaktan Ote-
ye gidememistir. Ancak uydu firlatiminin artmast ve diinyaya sabit konumda olan
yortingenin sinirlt niteligi kullanimina dair kabul edilebilir ilkelerin tesisi icin acil
eyleme ihtiyacit gostermistir.

Uydular araciligiyla haberlesmeyi diizenleyen ve gelistiren uluslararasi orgiitleri siniflandiriniz.
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Ozet

)

20

Hava sabasi ve uzay kavrami arasindaki ayiri-
mi tanimlamak.

Devletin hava tlkesi, devletin kara tlkesi ve de-
niz tlkesi tizerindeki, hava sahasidir. Hava saha-
s1, tlke ile ayni hukuki statiiye sahiptir. Ancak,
uzayin dis siniri, hukuken belirsizdir. Hava saha-
sinin dikey olarak genisligine yani milli yetkiye
tabi olmayan uzayla sinirina dair herhangi bir

uluslararast anlasma bulunmamaktadir.

Uluslararas: hava hukukunun temel ilkelerini si-
ralamak.

1944 tarihli Uluslararas: Sivil Havaciliga Dair Si-
kago Sozlesmesi, uluslararasi sivil havaciligin te-
mel ilkelerini belirlemis ve hukuki cercevesini ciz-
mistir. Hava tasimaciliginin kurallari, Sozlesme’ye
yapilan toplam 18 adet ek ile detayl: olarak di-
zenlenmistir. Hava sahasi tizerinde tam ve miin-
hasir egemenlik mevcuttur. Fakat taraflar, bu ege-
menligin kullaniminin yaninda herhangi bir tarife-
ye bagli olmayan ucaklara 6énceden izin almaksi-
zinsOzlesmeye taraf tilkenin hava sahasindan tran-
sit olarak gecebilme ve ticari olmayan amaclarla
yere inme hakkini acik¢a tanimislardir. Tarifeli
ucuslar veya carter seferlerinde ise o tilkenin izni
gerekmektedir. Sozlesme, kabotaj hakkini tilke
devletine tanimis ve gtivenlik nedeniyle ucusa ya-

sak bolgeler kurulabilmesine izin vermistir.

D

AMAG

&)

Uluslararas: uzay bukukunun yoneten kural ve
wygulamalart aciklamak.

Uzay hukuku, Uzayin Bariscil Amagclarla Kullani-
mi1 Komitesi'nin 6nctliginde hazirlanan bir dizi
uluslararasi belge ve BM Genel Kurul Karari'ndan
olusur. Bu belgelerde, uzay ve gok cisimleri icin,
res communis statisi ongorilmustir. Ay ve diger
gok cisimleri de dahil olmak tizere uzay, isgal,
kullanma ve diger herhangi bir bicimde, herhangi
bir devletin egemenligine tabi kilinamaz. Bu yer-
lerin kesfi ve kullanilmas, iktisadi ve bilimsel ge-
lisme derecesi ne olursa olsun, biitiin devletlerin
yararlari ve ¢ikarlart icin yapilacak ve ayirim goze-
tilmeksizin butiin devletlere acik olacaktir. Uzay
ve gok cisimlerinde, arastirma serbestisi ilkesi ge-
cerli olacak ve bilimsel arastirmada, uluslararasi
isbirliginin tesvikine ve kolaylastirdmasina calisi-
lacaktr. Ay ve diger gok cisimleri, yalniz, bariscil
amaclarla kullanilabilir. Bu ytuktm, uzay: kapsa-
mina almaz. Gok cisimleri disinda uzay, askeri
amaclarda kullanilabilir. Uzayda zarar durumunda
kasitlt ve ihmalkir eylemler dolayisiyla sorumlu-
luk da uygulanabilir. Uzaya firlatilan cisimlerin

tescil edilecegi bir sistem olusturulmustur.
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Kendimizi Sinayalim

Bu tniteyi anlayip anlamadigimizi 6l¢mek i¢in asagida-
ki sorulart, sinav oluyormus gibi cevaplayiniz. Dogru
cevaplart Ginitenin sonunda bulacaksiniz. Basart duru-
munuza gore Unitenin timiine ya da cevaplamadiginiz
sorulara iliskin bolumleri yeniden calisip calismayaca-
giniza kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ Ki, Sizi
DEGERLENDIRICEK KiSi, SUANDA YINE SIZSINiZ.
1. Asagidaki andlasmalardan hangisi uluslararast hava
hukukunun kaynaklarindan biri degildir?

a. Uluslararast Sivil Havaciliga Dair Sikago Sozles-
mesi
Uluslararasi Hava Servisleri Transit Anlasmast
Uluslararast Hava Ulastirmast Anlasmast

Deniz Hukukuna Dair BM Sozlesmesi

o a0 T

Hava Ulastirmasinin Diizenlenmesine Dair Paris

Sozlesmesi

2. Asagidaki hangisi Uluslararast Hava Ulastirmast An-
lasmasr’nda diizenlenen serbestilerden biri olarak ka-
bul edilemez?
a. Yere inmeksizin tilkesi tzerinden ge¢me hakk:
b. Ticarl amaclarla yere inme hakki
¢. Geminin uyrugunda bulundugu devletin tlke-
sinden aldigi yolcu, posta ve yiku, akid devle-
tin tilkesine birakma hakki1
d. Geminin uyrugunda bulundugu devlete gidecek
yolcu, posta ve yuki, akid devletin tilkesinden
alma hakk:
e. Diger herhangi bir dkid devletin tlkesine gon-
derilen yolcu, posta ve yuku, akid devlet tlke-

sinden alma hakki

3. Uluslararast sivil havaciliga hukuka aykirt olarak mii-
dahaleyi dizenleyen sozlesmelerden hangisi Dawson
olay1 sonrasinda akdedilmistir?
a. Ucaklarin Kanun Dist Yollarla Ele Gecgirilmesine
Dair Lahey Sozlesmesi
b. Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Bazi Eylemle-
re Iliskin Tokyo Sozlesmesi
c. Sivil Havaciligin Giivenligine Karst Kanun Dist Ey-
lemlerin Onlenmesine Dair Montreal Sozlesmesi
d. Uluslararasi Sivil Havaciligt Hizmet Veren Hava-
limanlarinda Kanun Dist Siddet Olaylarinin On-
lenmesine Iliskin Protokol
e. Uluslararas: Sivil Havaciliga iliskin Hukuka Aykirt
Eylemlerin Bastirilmasina Dair Pekin Sozlesmesi

4. Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi ile ilgili asa-
gidaki cimlelerden hangisi yanlistir?

a. Paris’te Uluslararasi Telgraf Birligi olarak kurul-
mustur.
BM’nin uzman kuruluslarindandir.
Sadece devletlerin tiye olabildigi bir teskilattir.

Madrid Sozlesmesi ile kurulmustur.

o a0 T

ITUnun temel mevzuatinin catist, Tam Yetkili

Temsilciler Konferanslar’'nda kabul edilir.

5. Asagidakilerden hangisi, ITUnun calisma alani kap-
sami dahilinde degildir?
a. Dijital yaymcilik
Internet
Mobil teknoloji
3D televizyon

o a0 T

Posta hizmetleri

6. Asagidaki Birlesmis Milletler uzman kuruluslarindan
hangisinin uzayin bariscil amaclarla kullanilmasina ilis-
kin faaliyeti yoktur?
a. BM Egitim, Bilim ve Kulttr Teskilati
Uluslararast Para Fonu

b
¢. Dunya Gida ve Tarim Tegkilat:
d. Dunya Saglik Tegkilat:

e

Uluslararast Sivil Havacilik Teskilati

1. Uzay Andlasmasi asagidakilerden hangisini icermez?

a. Esas kapsami, kesin sekilde tanimlanmistir.

b. Uzay ve gok cisimleri icin res communis statiisi
ongoralmustir.

c. Uzay, isgal, kullanma ve diger herhangi bir bi-
cimde, herhangi bir devletin egemenligine tabi
kilinamaz.

d. Uzay ve gok cisimlerinde, arastirma serbestisi il-
kesi gecerlidir.

e. Uzay ve gok cisimleri, ntikleer ve kiitle yok edi-

ci silahlardan arinmis olacaktir.
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8. Asagidaki hangisi 1979 tarihli Ay ve Diger Gok Ci-
simlerinde Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten Anlas-
ma’daki tarisma yaratan hiikkiimlerarasinda yer almaz?

a. Uzay cisimlerince sebep olunan zarar icinilk de-
fa sintirlanmamis uluslararast mutlak sorumluluk
ongorilmesi.

b. Sadece nikleer ve kitle imha silahlart degil, bu-
tin silahlarin yasaklanmast.

c. Diinya disinda gayrimenkiil ve dogal kaynakla-
rin yerinde 6zel miilkiyetine acik bir yasak geti-
rilmesi.

d. Dunya disindaki kaynaklarin idaresini dizenle-
mek ve yonetmek icin bir Uluslararas: Rejim te-
sis edilmesi

e. Diinya disindaki dogal kaynaklarin insanligin
ortak mirast olarak tahsisi

9. Asagidaki devletlerden hangisi Bogota Bildirisini
imzalayan tlkelerden degildir?

a. Brezilya

b. Kongo

c. Avusturalya
d. Kenya

e. Ekvator

10. Asagidakilerden hangisi diinyaya sabit konumda
olan yoringe ile baglantili degildir?
a. Deniz seviyesinden yaklasik olarak 35881 kilo-
metre yukarida yer alir.
b. Kuzey kutup dairesi tizerinde bulunur.
Dairesel bir yortingedir.
d. Yer istasyonlariyla tek bir uydu vasitasiyla dog-
rudan temasi vardir.
e. Ekvator devletleri, bu yoriingene es zamanl di-
limlerinin tlkelerinin bir parcast oldugunu ileri

surmuslerdir.

Yasamin iginden

ntvmsnbc¢

Alman Rosat wydusunun bafta sonunda drismesi

21.10.2011

bekleniyor.

2,4 ton agirhgindaki uydunun, toplam 1,6 tonluk yakla-
stk 30 parcasinin nereye diisecegi ise bilinmiyor.
Alman Stern dergisinin haberine gore, bu parcalar 53.
kuzey ve gliney meridyenleri arasindaki herhangi bir
noktaya duisebilir. Uydu parcalarinin tam olarak nere-
ye diisecegi ise ancak dismelerinden hemen 6nce be-
lirlenebiliyor.

Cok kiuctk bir ihtimal de olsa uydu parcalarinin bir
evin, insanin veya niikleer santralin Gizerine diisme ris-
ki de var. Bu durumda da kimin sorumlu olacag: belli:
Uluslararast Uzay Hukuku, zararin, uyduyu uzaya firla-

tan tlke tarafindan karsilanmasint 6ngoruyor.

Kaynak: ntvmsnbc, 21.10.2011, www.ntvmsnbc.com/
id/25290797, (B.T. 25.04.2012).

Okuma Parcasi

“... ICAO’nun kurulusundan itibaren 6rgitiin girisimle-
riyle yapilan toplantilarda saglanan mutabakatlarla, ha-
va seyruseferinin diizeni a¢isindan tiim dinya atmosfe-
ri, s6z konusu hizmetlerin verildigi ve FIR hatti olarak
da anilan cesitli bolgelere ayrilmistir. Yerytziindeki dev-
letin kara ve deniz tlkesinin buytkligiine bagl olarak
bir devletin kontroliinde bir ya da birden fazla FIR soz
konusu olabilir. Hava sahasmnin 6zelligi nedeniyle FIR
[...], devletlerin kara ve deniz tilkelerinin disina, ulusla-
rarast hava sahasina da uzanabilir. Ancak bir baska dev-
letin tlkesine kadar uzanmast, uluslararast hukuka gore,

ancak diger devletin rizas: ile miimkiin olabilmektedir.”

Kaynak: Giinel 2010, s. 92.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Aynntili bilgi icin “Hukuki ve Kurumsal Cerce-
ve” konusuna bakiniz.

2. b Aynntli bilgi icin “Hukuki ve Kurumsal Cerce-
ve” konusuna bakiniz.

3.a  Aynnuli bilgi icin “Ucak Kagirma ve Terér Iceren
Diger Eylemlerin Onlenmesi” konusuna bakiniz.

4. ¢ Ayrntli bilgi icin “Haberlesme” konusuna ba-
kiniz.

5.e  Aynntili bilgi icin “Haberlesme” konusuna ba-
kiniz.

6. b  Ayrintli bilgi icin “Uluslararasi Sistemin Yapist
ve Kurumlar1” konusuna bakiniz.

7.a  Aynntili bilgi icin “Hukuki Rejim” konusuna ba-
kiniz.

8.a  Aynntli bilgi icin “Hukuki Rejim” konusuna ba-
kiniz.

9. ¢ Ayrnntili bilgi icin “Uzaydan Haberlesme” konu-
suna bakiniz.

10. b Ayrintili bilgi icin “Uzaydan Haberlesme” konu-

suna bakiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Bazi yazarlar, devletin topraklari tizerinde karasularina
benzer bir rejime sahip bir tilkesel hava sahast olmali-
dir goristint 6nermistir. Bu goriis uyarinca yabanct si-
vilucaklar icin tlkesel hava sahasinda zararsiz gecis
hakki olmalidir.Baska bir goriis, tam bir gecis 6zgurli-
gunu savunur.

Guinimuz hukuku ise hava sahasi Gizerinde devletin
egemenlik hakkini haiz oldugu ilkesine dayanir. Devle-
tin egemenligine getirilen sinirlamalarin kaynagi, bu

konuda akdedilen, iki veya cok tarafli andlasmalardir.

Sira Sizde 2

Uluslararast Sivil Havaciliga Dair Sikago Sozlesmesi,
Uluslararasi Hava Servisleri Transit Anlasmast ve Ulus-
lararast Hava Ulastirmast Anlasmast'nda diizenlenmistir.

Sira Sizde 3

Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Bazi Eylemlere ilis-
kin Tokyo Sozlesmesi, Ucaklarin Kanun Dist Yollarla
Ele Gecirilmesine Dair Lahey Sozlesmesi, Sivil Havacili-
gin Giivenligine Karst Kanun Dist Eylemlerin Onlenme-
sine Dair Montreal Sozlesmesi ve Uluslararas: Sivil Ha-

vaciligi Hizmet Veren Havalimanlarinda Kanun Dist Sid-
det Olaylarinin Onlenmesine 1liskin Protokol, Uluslara-
rast Sivil Havaciliga Iliskin Hukuka Aykirt Eylemlerin
Bastirilmasina Dair Pekin Sozlesmesi ve Ucaklarin Ka-
nun Dist Yollarla Ele Gegirilmesine Dair Lahey Sozles-
mesi'nin Pekin Protokoli.

Sira Sizde 4

Bu sistem, karmasik bir yaprya sahiptir. Bu yapr iceri-
sinde, Birlesmis Milletler, BM’'nin uzman kuruluslari, iki
tarafli ve cok tarafli hiikiimetlerarast andlasmalar ya da
teskilatlar (mesela, Avrupa Uzay Ajansi veya Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans: gibi) gorev cesitliligi
sergiler. Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi'nin bu
sistem icerisinde frekans tahsisinde yetki kullanmast,
Uzayin Bariscil Amaclarla Kullanim: Komitesi de uzay-
la ilgili sorunlarin bitin yonlerinin diizenlenmesi ve
tye devletlerarasinda ilgili sorunlarin tartisilmasi icin
bir forum olarak hizmet gérmesi dolayisiyla 6zel bir

onemi vardir.

Sira Sizde 5

Uzay hukukunun kaynagin: Uzayin Baris¢il Amaclarla
Kullanimi Komitesi Onciliginde hazirlanan bes and-
lasma bicimlendirir. Bunlar, Ay ve Diger Gok Cisimleri
Dahil Olmak Uzere Uzayin Kesfi ve Kullanilmasinda
Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Ilkeler Uzerinde
Andlasma, Astronotlarin Kurtarilmast ve Dontistiine ve
Uzaya Firlatilan Cisimlerin Dontistine Dair Andlasma,
Uzay Cisimlerince Sebep Olunan Zarar icin Sorumlulu-
ga Dair Uluslararasi Sozlesme, Uzaya Firlatilan Cisimle-
rin Tesciline Dair Sozlesme, Ay ve Diger Gok Cisimle-
rinde Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten Anlasma’dir.
Bunlardan ilki, uzay hukukunun anayasast konumunda

olup, en fazla taraf olunan andlasmadir.

Sira Sizde 6

Uluslararasi Uydu Haberlesme Teskilat:, Uluslararasi
Denizcilik Uydu Tegkilat, INTER-SPUTNIK Uluslararast
Haberlesme Teskilat1.
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ULUSLARARASI HUKUK I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Devletin sorumlulugu kavramini tanimlayabilecek,

@& Devletin sorumlulugun dogma kosullarini listeleyebilecek,

@& Sorumlulugun sonuglarini aciklayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacak-
sIniz.

e Sorumluluk e Onarim
e Hukuka aykirt eylemler e Tazminat




ULUSLARARASI SORUMLULUK KAVRAMI VE
KAPSAMI

Sorumluluk, hukukun, hak ve ytuktimlulik kavramlarinin, zorunlu ve mantiksal bir
sonucudur. Bir hukuk kisisinin bir hak veya yukimlilige sahip oldugunu soyle-
mek, ayni1 zamanda, hakkin ihlali ya da yikimliligin yerine getirilmemesi duru-
munda bir sorumlulugun bulundugunu soylemektir.

Uluslararast sorumluluk, en genis haliyle, uluslararast hukuk kisilerinin eylem-
lerinden veya eylemlerinin sonuclarindan uluslararast hukuk nedeniyle sorumlu
tutulabilmeleri anlamina gelir. Uluslararast hukuk acisindan cesitli sorumluluk
hallerinden bahsetmek olanaklidir. Uluslararast hukuk kisileri soz konusu oldu-
gunda, devletin, uluslararas: orgtitlerin, devlet dis1 varliklarin ve gercek kisilerin
uluslararast sorumlulugu giindeme gelir. Bunun yaninda uluslararast hukuka ayki-
1 eylemler nedeniyle sorumluluk ile uluslararasi hukukun yasaklamadigi eylemler
nedeniyle sorumluluk arasinda da ayirim yapmak gerekir. Nihayet hukuki sorum-
luluk ile ceza sorumlulugu da farkli sorumluluk tiirleri olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ceza sorumlulugu, ayni zamanda bireysel sorumluluktur ve uluslararas: toplu-
lugu ilgilendiren bazi 6nemli eylemler, devlet kurumlari vasitasiyla gerceklestiril-
mis bile olsa devletlerin degil bu eylemleri gerceklestirilmesi emrini veren kisilerin
yargilanmasini ve cezalandirilmasini ongorir. Niremberg, Tokyo, Ruanda ve Eski
Yugoslavya’da kurulan gecici (ad hoc) uluslararasi mahkemeler ile Uluslararasi Ce-
za Mahkemesi, bu sorumluluk kavraminin isletilmesinin dérneklerini olusturur.
Uluslararast hukukun yasaklamadig: eylemler nedeniyle sorumluluk ise esasen ya-
sak olmayan ancak sinur asan tehlikeli faaliyetlerin ortaya ¢ikardig: zararlarin 6n-
lenmesi ve tazmin edilmesini icerir.

‘Devletin sorumlulugu’ asil olarak devletin uluslararast hukuka aykir eylemleri
nedeniyle sorumlulugunu kapsar. Dolayisiyla bu tnitede, uluslararast hukuka ay-
kirt eylemin ne oldugunu, hangi eylemlerin devletin eylemi sayildigini, uluslarara-
st hukuka aykiri bir eylem nedeniyle sorumlulugu dogan bir devletin yiktumlulik-
lerinin neler oldugunu inceleyecegiz. Hukuka aykiri eylemleri nedeniyle devletin
sorumlulugu konusu, halihazirda, uluslararast orf adet kurallarina tabidir. Bununla
birlikte, uluslararast hukukun kodifikasyonunda ¢nemli bir yere sahip olan Ulus-
lararasi Hukuk Komisyonu (UHK) BM biinyesinde devletlerin imzasina acila-
cak bir¢cok tarafli andlasmanin taslagini olusturmus bulunmaktadir. Bu taslagin tar-
tismali bazt noktalart bulunmakla birlikte, orf adet hukukunu buytik 6lctide yazili

Uluslararasi Hukuk
Komisyonu: Birlesmis
Milletler Genel Kurulu
tarafindan 1947 yilinda,
uluslararasi hukukun
gelistirilmesi igin
kurulmustur. Komisyonun
calismalarinin biyik
bélimiini uluslararasi
hukukun cesitli konularr igin
taslaklarin hazirlanmasi
olusturur. Uluslararasi
hukukun yazili olmayan
kurallarini kodlastirir, yani
yazili hale getirir.
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hile getirdigini soylemek olanaklidir. Komisyon ¢alismalarinin, en azindan temsil-
cileri vasitastyla, bir olctde calismalara katilan devletlerin tutumunu yansittigi da
soylenebilir. Biz de bu tnitede devlet sorumlulugu konusunu, UHK’nin hazirladi-
g1 Nihal Taslak Maddeler cercevesinde ele alacagiz.

SORUMLULUGUN KOSULLARI

Devletin sorumlulugunu doguran olay, devlete ytiklenebilen, uluslararasi hukuka
aykiri bir eylemin varhigidir. Dolayisiyla, en genel sekliyle devletin sorumlulugu-
nun ortaya ¢ikmast icin iki kosulun bulundugunu soylemek mumktindiir:
1 Bir devletin uluslararas: hukuk uyarinca sahip oldugu bir yiktimluligu ihlal
eden bir eylemin varlig
2) Bu eylemin o devlete yiiklenebilmesi.

Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylem

Uluslararast hukuka aykirilik, devletlerin hem yapma hem de yapmama/kacinma
seklindeki eylemlerinde s6z konusu olmaktadir. Uluslararasi hukuka aykiriligi do-
guran eylem, yapma ve kacinma (yapmama) seklindeki eylemlerin birlesiminden
de dogabilir.

Devletin sorumlulugu, devletin uluslararas: yikimliligu ihlal eden eylemi so-
nucunda dogar. Nihai Taslak’ta (md. 12) belirtildigi sekliyle, yikimliligin “kay-
nagi veya niteligi”, uluslararasi sorumlulugun dogmasi acisindan herhangi bir
onem tasimaz. Uluslararasi yiktmlulik, andlasmalara, 6rf ve adet hukukuna, ulus-
lararast hukuk diizenince uygulanabilirligi kabul edilmis bir ilkeye veya bir andlas-
ma hikmiiniin sonucu olarak taraflarin kararlarina uymayi vaat ettikleri uluslarara-
st bir orgtitin yahut mahkemenin kararina dayanabilir. Ayrica, devletler tek tarafli
islemleriyle de kendileri icin uluslararast bir yiktmlilik yaratabilirler. Pek tabii
olarak bu saydiklarimiza, uluslararas: hukukun emredici normlari da dahildir.

Bir uluslararast yiktimluligiin ihlal edilmis olmasi icin, dogallikla, s6z konusu
eylemin atfedildigi devletin, eylemin gerceklestirilmesi esnasinda bu ytuktmluliik-
le bagli olmasi gerekir. Henliz kendisi icin baglayict bir etki dogurmamus olan ulus-
lararast hukuk kurallarinin devlet tarafindan ihlal edilmesi, dolayisiyla da bu dev-
let acisindan sorumluluk dogurmast s6z konusu olamaz. Devletin eyleminin ulus-
lararast hukuka aykirt olabilmesi icin dikkate alinmasi gereken yukumlulikler, ey-
lemin gerceklestigi anda devletin sahip oldugu yikimlultiklerdir.

Uluslararast hukuka aykirt eylemin gerceklestigi anda var olmakla birlikte ey-
lemden sonra ortadan kalkan yukumlilik, devletin sorumlulugunu ortadan kaldir-
maz. Yukarida da belirttigimiz gibi, 6nemli olan eylemin gerceklestigi anda devle-
tin sahip oldugu yiktumlaliklerdir. Dolayistyla, bir andlasmanin bir devlet icin
uluslararast hukuk acisindan etkisini yitirmesi, devletin ytikimli oldugu donem-
deki eylemi nedeniyle sorumlulugunu etkilemez. Uluslararast hukukun emredici
normlart s6z konusu oldugu durumlarda ise, sorumluluk geriye ytrtimez. Viyana
Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi md. 64 uluslararasi hukukun emredici bir nor-
munun ortaya ¢ikmasini takiben bu normla catisma hilinde olan bir andlasmanin
sona erecegini belirttikten sonra, md. 71/2°de, “andlasmanin sona ermesilnin/...
taraflarin andlasmanin sona ermesinden énceki icrasi suretiyle dogan berbangi
bir hak, ytikiimliiltik veya bukuki durumlarini etkilemelyecegil” acik¢a belirtilmis-
tir. Buradan hareketle, sadece andlasma hiikiimleri acisindan degil, genel olarak
da, emredici normlarin ortaya ¢ikmasindan once gerceklestirilmis ve bu normlara
aykiri eylemler acisindan sorumluluk dogmayacagini soylemek mimkindir.
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Devletin s6z konusu eyleminin kendi milli hukuku baglamindaki hukuki dege-
ri, daha acik bir ifadeyle milli hukuka uygun olmasi, eylemin uluslararast sorumlu-
luk dogurmasina engel olamaz.

(A) devleti, komsusu (B) devleti topraklarinin bir kismini isgal eder ve bu topraklar: ken-
di iilkesine dahil eder. Daha sonra (A) ve (B) devletleri, aralarindaki sorunlar1 ¢c6zmek
iizere daimi bir kurul olustururlar ve heyete bireylerden gelecek talepleri de sonuca bag-
lamalar1 karari alirlar. Kurul, kurulmasindan onceki davalara bakamayacaktir. Isgal once-
sinde isgal edilen kisimda yasayan ve tasinmaz mallar1 bulunan ancak isgal sonrasinda (A)
devleti tarafindan sinirdis1 edilen bir (B) devleti vatandasi, isgalle elinden alinan tasinmaz
malinin iadesini ve kullanamadig; siire icin tazminat 6denmesini talep eder. (A) devleti ise
talebe dayanak olusturan eylemin Kurulun olusturulmasindan once gerceklestigini iddia
eder. Kurul, devletin sorumlulugu hakkindaki uluslararasi hukuk uyarinca nasil karar
vermelidir? Tartisiniz.

Devletin Eylemden Sorumlu Tutulmasi
Devletin sorumlulugunun dogmasinda hukuka aykirt eylem, devlet tarafindan ger-
ceklestirilmelidir; bir baska deyisle, hukuka aykiriligi, devletin eylemi olusturma-
lidir. ‘Devlet’, eylemde bulunan somut bir varlik olmadigina gore, hangi eylemle-
rin devlet eylemi sayilacaginin, bir baska ifade ile hangi insanlarin eylemlerinin
devlete atfedileceginin belirlenmesi, devletin uluslararast hukuka aykiri eylemden
sorumlu tutulmasinin temelini olusturur. Bir devletin tim vatandaslarinin eylemle-
ri devlete atfedilemez. Yani, milli hukuk uyarinca herhangi bir resmi gorevi olma-
yan veya eylemleri hicbir sekilde devlet tarafindan yonlendirilmemis olan bir va-
tandasin eylemi, kime yonelmis ve hangi boyutta gerceklesmis olursa olsun, dev-
letin eylemi olarak kabul edilemeyecek, dolayisiyla da devletin sorumlulugunu
dogurmayacaktir.

Bazi eylemler devletin ‘dogrudan eylemi’ kabul edilirken bazi eylemler ‘dolay-
It olarak devletin eylemi sayilir. Dogrudan devlet eylemleri, devlet organlari ve go-
revlileri ile federe devletlerin ve 6zerk bolgelerin eylemleridir. Devletin dolayli ey-
lemlerinde ise uluslararast hukuku ihlal eden eylem bizzat devlet gorevlileri tara-
findan gerceklestirilmemekle birlikte, devlet ya eylemin gerceklestirilmesine ne-
den olmakta ya da eylem niteligi itibariyle devlete ait sayilmaktadir.

Dogrudan Devlete Ait Eylemler

Yasama organinin yaptigi eylemlerin devletin sorumlulugunu dogurmasi, yukarida
belirttigimiz kapsama uygun olarak yapma veya yapmama tiirlerinde ortaya cika-
bilmektedir. Bir baska deyisle, yasama organinin ¢ikardigi yasalar veya ¢ikarmak-
tan kacindigi yasalar, bir uluslararasi yikimluligin ihlali sonucunu doguruyorsa,
devletin sorumlulugunu dogurmaktadir.

Yurtitme, devletin idari faaliyetlerini devam ettiren tim birimleri kusatan bir
kavram olmakla, cok genis bir faaliyet sahasina sahiptir ve devletin sorumlulu-
gunun dogmasi konusunda yasama ve yargtya oranla cok daha buytik bir agirli-
g1 bulunmaktadir. Bu cercevede, kolluk kuvvetlerinin, silahli kuvvetlerin, istih-
barat gorevlilerinin, konsolosluk gorevlilerinin ve diger idari memurlarin eylem-
lerinin devletin sorumlulugunu dogurduguna iliskin uluslararast hakem kararlari
bulunmaktadir.

7 SIRA SiZDE
"
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Yargi organlarinin eylemleri, daha dogru bir deyisle yargi kararlari, devletin so-
rumlulugunun dogmasinda, diger devlet organlart gibi sonu¢ dogurmaktadir. Yar-
g1 kararinin uluslararast yikimlaliga ihlal etmesi cesitli sekillerde ortaya cikabilir.
Uluslararast uygulamalarda somut ¢rneklerine cogunlukla yabancilarin haklarinin
korunmast konusunda rastlanmaktadir. Bu tiir kararlarda ya milli hukukun yaban-
cilarin haklarini ihlal eden hiikktimleri yargt karartyla somutlastirilmakta ya da ya-
bancilarin haklarinin ihlal edilmesine ¢zgti olarak uluslararasi hukukta kullanilan
adaletten kacinma durumu s6z konusu olmaktadir. Bunun disinda, bir yargi orga-
nt bakmakta oldugu davada mesela, uluslararasi bir andlasmanin hikimlerini yo-
rumlamak durumunda kalabilir ve yorumunda hata yapabilir. Boyle bir durumda
da devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak unutulmamasi gereken nok-
ta, bir yargi kararinin salt milli hukuka aykiri olmast, hicbir sekilde devletin sorum-
lulugunun ortaya ¢ikmasi icin yeterli bir kosul olarak goriilemeyecegidir. Devletin
sorumlulugunun dogmast icin, uluslararasi bir yiikimlilik bu kararla ihlal edilmis
olmalidir.

Uluslararast yukimluliga ihlal eden eylemin federe devlet organlari tarafindan
meydana getirilmis olmast durumunda, sorumlulugun federal devlete ait oldugu
genel kabul gormus bir ilkedir. Federal devlet yapilanmalarinda, genel olarak
uluslararast iliskilere girme, andlasma akdetme ve federe devletleri uluslararasi
alanda temsil yetkisi federal devlettedir. Istisnai bazi durumlarda federe devletler
de kendi adlarma uluslararas iliskilere girme yetkisini, federal devlet anayasasin-
dan almis olabilmekte yahut bir uluslararasi anlasmada federe devletlerin taraf ol-
masina iliskin 6zel bir hikiim bulunabilmektedir. Bu tip durumlarda, federe dev-
letin akdetmis oldugu andlasma ile ytklendigi ytktumlultkleri ihlal eden eylemi,
federal devlete atfedilemeyecektir. Devlet yapilanmast bir federasyon seklinde or-
taya ¢cikmasa bile, devlet icerisinde belli bolgelere cesitli adlar altinda 6zerk bir yo-
netim taninmis olabilmektedir. Bu tip 6zerk yonetimlerin eylemleri de bagl olduk-
lar1 devlete ait sayilir.

Dolayli Olarak Devlete Ait Eylemler

Kamusal faaliyetler, bazi durumlarda, dogrudan devlet eliyle yurttiilmeyebilir. Son
donemlerde bazi devletlerde ortaya ¢ikan yeni bir olgu olarak bazi kamusal faali-
yetlerin, sahibi devlet bile olsa 6zel hukuk kisisi niteligindeki veya dogrudan 6zel
sektoriin sahip oldugu kurumlar tarafindan yerine getirildigi gozlemlenmektedir.
Mesela, oziinde kamusal bir faaliyet olan hapishanelerin glivenligi, 6zel sirketlere
devredilebilmektedir. idari yapilanma icerisinde dogrudan yer almayan ya da kis-
men yer alan bu tip kurumlarin varligi durumunda da uluslararasi bir yikimluali-
gln ihlali soz konusu oldugunda devletin sorumlulugunun dogduguna dair ulus-
lararasi yargt ve hakem karart bulunmamaktadir.

Devrim hareketlerinden ya da bir devletin yabanci isgalinden kurtulusundan
sonra diizenin yeniden saglanmast stirecinde, devlete ait diizenli birliklerin ve ka-
musal yetkiyi kullanacak birimlerin yoklugunda bazi kisi veya kisiler normal ko-
sullarda kamusal yetkinin unsurlari icerisinde yer alabilecek bazi faaliyetlerde bu-
lunabilmektedirler. Uluslararast hukuk, bu faaliyetlerin yuritilmesi sirasinda mey-
dana gelebilecek uluslararast hukuka aykiri eylemler nedeniyle sorumlulugun vyi-
ne bu devlete ait oldugunu kabul eder.
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Sorumlulugun dogmasinda Oncelikle devletin eylemlerinin, yani devlet organ-
larinin eylemlerinin s6z konusu oldugunu belirtmistik. Ilke olarak bireylerin dav-
ranislart devlete atfedilemez, dolayisiyla da bireylerin eylemleri nedeniyle devletin
sorumlulugu ortaya ¢ikmaz. Eylemleriyle devletin sorumlulugunu doguran devlet
organlarinin belirlenmesi ise bu devletin milli hukuku cercevesinde, devlet yapi-
lanmasi icinde yer almalarina gore yapilmaktadir. Bazi durumlarda, milll hukuk
uyarinca resmi olarak devlet yapilanmasi icerisinde yer almasa bile, bazi kisi veya
gruplar, devlet birimlerinden aldiklar talimatlarla eylemde bulunabilmekte ve bu
eylemleriyle uluslararast bir yuktmlultigti ihlal edebilmektedirler. Cogunlukla mer-
kezi otoritenin zayifladigi donemlerde, merkezi otoritenin iradesini yansitir sekilde
yerel giicler bazi idari yetkileri kullanabilmektedirler. Uluslararast hukuk, bu tip
durumlarda da s6z konusu devletin sorumlu tutulacagini kabul eder.

Devletler arasindaki iliskilerde, bir devlete ait birimler, cesitli amaclarla bir bas-
ka devletin emrine verilerek bu devletin tlkesinde cesitli faaliyetlerde bulunabil-
mektedir. Sozgelimi, dogal afette yardimci olmasi icin yahut belli bir durumda ad-
1T destek saglayarak o devlet adina yargilama faaliyetinde bulunmak icin gonderi-
len kisi ve birimler, gonderildikleri devletin sevk ve idaresi altinda islem yapabilir-
ler. Bu tip durumlarda uluslararast hukukun ihlal edilmesi halinde, uluslararast hu-
kuk, gonderen devletin degil, kabul eden devletin sorumlulugunu kabul eder.

Baska Bir Devletin Eylemleri Nedeniyle Sorumluluk

Buraya kadar olan kisimda gordigtimiiz durumlarda devletin sorumlulugu, ulusla-
rarast yukimluligu ihlal eden eylemin ya dogrudan devletin eylemi oldugu ya da
dolaylt olarak devletin eylemlerinden ytkiumli sayildigi varliklar tarafindan ger-
ceklestirilmektedir. Bununla birlikte, uluslararast hukuk, cesitli kosullarin varlig
durumunda bir devletin, baska bir devletin hukuka aykiri eylemleriyle iliskili ola-
rak sorumlu tutulabilecegini kabul eder. Bu durumlar, (1) bir devletin, uluslarara-
st hukuka aykiri bir eylemde bulunmasinda bir baska devlete yardim etmesi, (2)
eylemi gerceklestiren devletin bir baska devlet tarafindan yonlendirilmesi (3) boy-
le bir eylemde bulunmaya zorlanmasidir.

Yardim Eden Devlet: Uluslararas: hukuka aykirt eylemde bulunan devlete
yardim eden devletin de sorumlu olduguna dair herhangi bir uluslararasi yargi ve-
ya hakem karart yoktur. Bununla birlikte, uluslararasi iliskilerde bazi devletlerin
cesitli olaylarda uluslararast hukuka aykiri bir eylem nedeniyle bu eylemin gercek-
lestirilmesine yardim ettigini iddia ettikleri devlet veya devletler hakkinda da suc-
layicr agiklamalarda bulunduklari, iddia ettikleri yardimlari protesto ettikleri gortil-
mektedir. Bu durumun en acik 6rneklerinden birisi, kuvvet kullanma yasagini ihlal
eden devlet eylemlerine baska bir devletce yardimda bulunulmasidir. Bu konuda
da en ¢ok rastlanan durum, silah yardimidir. Mesela 1984 yilinda Iran, Ingiltere'nin
Irak’a kimyasal silah yardiminda bulundugunu iddia etmis, ingiliz Hikiimeti ise bu
iddiay1 kabul etmemistir. Silah yardimimin disinda bir devletin bagka bir devlete
kuvvet kullanma yasaginin ihlali konusunda cesitli sekillerde yardimer olmasi da
mumkiindiir. Sozgelimi, bir devlet Gictinct bir devletle savasmakta olan bir devle-
te topraklarini kullanma izni verebilir. Dogal olarak s6z konusu yardim ve yardim-
ct olma eylemleri, kuvvet kullanma yasaginin ihlali disinda da gerceklesebilecek
niteliktedir. Mesela, BM tarafindan uygulanan ambargonun delinmesine yardimci
olmak ya da insan haklari ihlallerinde kullanilan araclart temin etmek, yardim eden
devlet olarak sorumluluk doguracaktir. Uluslararast hukuka aykirt bir eylemin ger-
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ceklestirilmesi icin bir baska devlete yardim etme eyleminin bizzat kendisi bir so-
rumluluk dogurur. Bu ¢ercevede, uluslararasi hukuka aykiri eylemi gerceklestiren
devlet ile yardim eden devletin sorumluluklart birbirine karistirdmamalidir. Ulusla-
rarast hukuka aykirt eylemde bulunan devletin sorumlulugu devam eder, yardim
eden devletin sorumlulugu ise ancak yardimin sonuca etkisi oraninda gerceklesir.
Dolayistyla bir musterek sorumluluk degil, kismi sorumluluk s6z konusudur.

Yoneten veya Yonlendiren Devlet: Ozellikle somiirgecilik doneminde orta-
ya cikan devletleraras: iliskiler, bazi devletlerin uluslararast iliskilerini kendileri
adina yurtiten diger devletlerin himayesi, vekaleti veya vesayeti altinda bulunma-
lart durumunu dogurmustur. Bu devletlerin uluslararasi hukuka aykiri eylemleri
nedeniyle sorumluluklari da uluslararasi iliskileri kendileri adina ytirtiten devlete
yukletilmistir. Zira bu tip devletlerle ilgili sorunlarda dikkate alinan asil konu, ulus-
lararasi iliskilerin yurttilmesinden ziyade, bu devletlerin eylemlerini himaye, ve-
kilet veya vesayeti altinda bulunduklari devletin yonetim ve yonlendirmesiyle ger-
ceklestirmis olmalaridir. Giiniimtizde bu tip devletlere herhangi bir 6érnek goster-
mek mumkiin degilse de himaye, vekalet veya vesayet altinda devletlerin ulusla-
rarast hukuka aykiri eylemleri nedeniyle sorumlulugunun dayandig: diistince cer-
cevesinde, bir baska devletin yonetimi altinda bulunan ve eylemleri baska bir dev-
letce yonlendirilen devletlerin sorumlulugundan bahsedilmektedir. Nitekim sz
konusu devletlerin ortadan kalkmast nedeniyle UHK da Nihai Taslak da (md. 17)
konuyu belli devlet tirleri acisindan degil, yonlendirme ve yonetme cercevesinde
ele almuistir.

Zorlayan Devlet: Bir baska devletin eylemiyle iliskili olarak sorumlulugun or-
taya c¢iktigt durumlardan sonuncusu, bir devleti uluslararas: hukuka aykiri eylem-
de bulunmaya zorlayan devletin sorumlulugudur. Nihai Taslak md. 18’de duzen-
lendigi sekliyle zorlama eylemi, zorlanan devletin baska bir eylemde bulunma ola-
siligini tamamen ortadan kaldirmalt ve zorlama bizzat uluslararast hukuka aykiri
eylemin gerceklestirilmesine yonelik olmalidir.

Bazi durumlarda zorlama eyleminin bizzat kendisi de uluslararas: bir yiktmli-
liigtin ihlali olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin, kuvvet kullanma yasagi kapsamina gi-
ren kuvvet kullanma tehdidi veya bir devletin i¢ islerine karisma durumunda, zor-
lamanin kendisi de uluslararasi hukuka aykiridir. Bununla birlikte, hukuka aykirt
olmayan zorlama bicimleri de ortaya cikabilir. Ornegin, agir bir ekonomik baski,
bir devlet icin uluslararasi bir ytikiimltulige aykirt eylemde bulunmaktan baska bir
secenek birakmayabilir.

SORUMLULUGUN SONUCGLARI

Uluslararasi Hukuka Aykiri Davranan Devletin
Yiikiimliliikleri

Uluslararast hukuka aykirt bir eylemin gerceklesmesiyle eylemin sahibi devlet ile
bu eylemin etkiledigi devlet arasinda ortaya cikan yeni iliski, eylemin sahibi olan
devlete birtakim ytkumlultkler yikler. Uluslararast hukuka aykiri bir sekilde ey-
lemde bulunan devletin 6ncelikli yikimliligi, eylemi durdurmak ve tekrarlama-
maktir. Bu, ortaya yeni ¢ikan sorumluluk iliskisinden 6nce var olan bir yuktmli-
liglin mantiksal sonucu olarak ortaya cikar. Devletin ikinci ve en 6nemli yikim-
laligl ise, onarma yuktmlulugidir. Onarma, uluslararast hukuka aykirt eylemin
sonuclarint ortadan kaldirmayi amaclar ve mimkiinse eski hdle getirmeyi, degilse
tazmini ve eylemden etkilenen tarafi manevi olarak tatmin etmeyi kapsar. S6z ko-
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nusu onarim yukimliligi, sadece uluslararast sorumlulugun veya devletin sorum-
lulugunun degil, genel olarak hukuk dustncesinin bir ilkesidir.

Eylemi Durdurma ve Tekrarlamama Yiikiimii

Uluslararast hukuka aykirt bir eylemin gerceklesmesi, eylemin ihlal ettigi uluslara-
rast yuktimlulugi etkilemez. Devletin, hukuka aykirt eylemle ihlal ettigi yiktmli-
lik varligint ve bu devlet acisindan baglayiciligini korumaya devam eder. Hem de-
vam eden yikimliligin geregi hem de uluslararasi hukuka aykirt eylem nedeniy-
le devletler arasinda bozulan iliskinin onarilmasinin bir araci olarak stireklilik arz
ettigi takdirde s6z konusu eylemin durdurulmasi, uluslararast hukuka aykirt ey-
lemde bulunan devletin yiktmlilikleri arasindadir. Eylemin durdurulmasi, hem
yapma hem de kacinma seklindeki eylemleri kapsar.

Uluslararast hukuk, pacta sund servanda yani ahde vefa ilkesine dayanir. Bu il-
ke cercevesinde devletlerin yapmayi taahhiit ettikleri eylemleri gerceklestirmeleri
beklenir. Hatta uluslararast diizenin saglikli bir sekilde devam etmesinin en buytik
glivencesinin, devletlerin birbirlerine karsi boyle bir beklenti icinde olmalari oldu-
gu soylenebilir.

Uluslararast hukuka aykirt eylemin varligt, uluslararas: yukimliligin gecerlili-
gine etkide bulunmamasinin dogal sonucu olarak boyle bir eylemin tekrarlanma-
mast da uluslararast hukuk acisindan bir ytuktmlualiktir. Bununla birlikte uluslara-
rast hukukun bir kuralinin ihlal edilmesi, uluslararasi hukukun bir parcast olmak-
la belli sekilde davranmayi taahhitit etmis bir devletin uluslararasi diizenin devami-
nt saglayan bu beklentiyi ortadan kaldirmast anlamina gelir. Hukuka aykirt eylem
durdurulmus veya sona ermis dahi olsa boyle bir eylemde bulunan devletin, bir
defa ihlal etmekle bozdugu karsiliklt gtiven ortamini yeniden kurabilmesi i¢in boy-
le bir ihlali gerceklestirmeyecegine dair givence vermesi, uluslararast uygulamada
talep edilen ve gozlemlenen bir olgudur.

Onarim Yiikiimii

Uluslararast hukuka aykirt eylemde bulunarak bir zarara yol acan devlet, bu zara-
r1 onarmakla yiuktumludir. Chorzéw Fabrikast Davasi'nda (Esas) onarim yukimu-
nl “uluslararast hukukun, hatta genel olarvak hukuk diistincesinin bir ilkesi” ola-
rak goren Uluslararast Daimi Adalet Divant (UDAD), onarima iliskin su belirleme-
de bulunmaktadir:

“Gayrimesru eylemin su anki anlagilisi icerisindeki temel ilke -ki bu ilke uluslarara-
st uygulama ve ozellikle de hakem mabkemeleri kararlaryyla olusturulmustur-, ona-
rinan, miimkiin oldugunca, gayrimesru eylemin tiim sonuglarin yok etmesi ve miim-
ktin oldugunca, soz konusu eylem gerceklestirilmeseydi durum nasil olacak idiyse o
durumu yeniden kurmaktir. Eski hdle getirme ya da bu miimkiin degilse, eski hdle
getirmenin tutacagi degere karsi gelen miktarda édeme; eger ibtiyag varsa eski hdle
getirme yahut bunun yerine yapilacak édeme ile karsilanmayan zararlar icin bir be-
del édenmesi, uluslararasi hukuka aykiri eylem nedeniyle verilecek tazminat mikta-
rimn belirlenmesine hizmet edecek ilkelerdir.”

Goruldugu tizere, UDAD, onarimi en genis anlamiyla ele almis ve uluslararasi
hukuka aykirt eylemin ortaya cikardigt sonuclarin timiyle ortadan kaldirilmasini
amaclamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise Papamichalopoulos ve digerle-
ri Davasi’'nda, onarma yukimiine iliskin soyle bir tespitte bulunmustur:
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“Mabkemenin bir iblal tespit ettigi karari, davali deviete iblali sona erdirme ve miim-
ktin oldugu dlctide ibhlalden onceki durumu yeniden kuracak bir sekilde tiim sonuc-

larim onarma bukuki yiikiimliliigiinii yiikler.”

Devletin sorumlulugunda onarim ytikiimt icerisinde ortadan kaldirilmast veya
tazmin edilmesi gereken zarar kavrami, maddi ya da manevi her tirli zarari kap-
sar. Maddi zarar bir devletin kendisine yahut vatandaslarina ait mallara veya diger
maddi olarak deger bicilebilir ¢ikarlarina verilen zarara karsilik gelir. Manevi zarar
ise kisilerin eylem nedeniyle ¢ektikleri act ve 1zdirabi kapsar.

Onarim Cesitleri

Uluslararast hukuka aykirt eylemde bulunan devlet, onarim ytikimliligint cesit-
li bicimlerde yerine getirebilir. Uluslararast hukukta gortilen onarim cesitleri, eski
hale getirme, tazminat 6deme ve manevi olarak tatmin etmedir. Bu yukumlilik,
zarara ugrayan devlet acisindan ayni zamanda bir talep hakkinin varligi anlamina
gelir. Yani zarara ugrayan veya bir devletin sorumlulugunu iddia etme hakkina sa-
hip olan devlet, s6z konusu onarim cesitlerinden bir veya bir kacini talep etme
hakkina sahip olacaktir. Uluslararas: hukuk, bu onarim cesitlerinin secimi konu-
sunda herhangi bir siralama yapmadigi gibi, devletlerin ¢esitli saiklerle farkli se-
cimlerde bulunduklart goriilmektedir. Her ne kadar bazi kararlarda eski hile getir-
meye bir 6ncelik taninmaktaysa da, uyusmazlik konusu olayin niteliklerine gore
boyle bir onarim miimkiin olmayabilir yahut talep eden devlet acisindan eski hile
getirmenin saglayacagi faydalar 6nemsiz kalabilir. Bu durumlarda zararin tazmini
tercih edilen bir yol olmaktadir.

Eski hile getirme: Uluslararasi hukuka aykirt eylemde bulunan devletin yi-
kimlt bulundugu onarim cesitlerinden ilki ‘eski hale getirme yikimut’diir. Eski
hile getirme, uluslararasi hukuka aykirt eylem gerceklestirilmeden onceki duru-
mun mimkiin oldugunca ayni sekilde yeniden kurulmasini ifade eder. Ancak ba-
zt durumlarda, eski hale getirmenin imkansizlig: disinda, bu yontem, zarar géren
taraf acisindan onemini yitirmis olabilir. Bu durumlarda zararin tazmin edilmesi ve-
ya eylemin niteligine gore sadece manevi tatmin yoluna gidilmesi miimkiin olabi-
lecektir. Eski hale getirme, uyusmazlik konusu olayin niteligine gore farkli sekiller-
de soz konusu olur. Eski hile getirme, genel itibariyle, maddi acidan eski hale ge-
tirme ve hukuki acidan eski hile getirme olmak tzere iki tiire ayrilabilir. Isgal edil-
mis bir topragin asil sahibi olan devlete birakilmasi, el konulmus gemi veya ucak
gibi vasttalar s6z konusu oldugunda bunlarin sahiplerine iade edilmesi maddi aci-
dan eski hile getirmeye ornek olarak verilebilir. Bir yasanin salt ¢ikarilmis olmasi-
nin uluslararast bir ytikiimluligt ihlal etmesi durumunda, bu yasanin kaldirilmast
veya degistirilmesi yahut haksiz bir gozalti veya tutuklama durumu sz konusu ol-
dugunda bu kisilerin saliverilmesi ise hukuki a¢idan eski hile getirme olarak ka-
bul edilir.

Tazminat 6deme: Uluslararasi hukuka aykirt eylemde bulunan devlet, bu ey-
lemin sonuclart eski hile getirme ile ortadan kaldiridlamadigr durumda, meydana
gelen zarari tazmin etmekle ytuktumltudur. Bu yiukim, uluslararast hukuka aykir
eylemin tim sonuclarint ortadan kaldirma ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Tazminat 6deme yukimiinde bahsedilen zarar, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, maddi veya manevi zararlari kapsamaktadir. Zararin tazmini, belli miktar-
daki paranin 6denmesi anlamina gelir ki bu da zararin ancak kendisine parasal de-
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ger atfedilebilen kisminin tazmin edilebilecegi sonucunu dogurur. Dolayisiyla, salt
bir hak ihlali anlamindaki zararlar tazmin edilmeyecek, manevi tatmin yoluna gi-
dilecektir. Tazminat, bir cezalandirma araci degildir. Dolayisiyla tazminatin mikta-
r1 verilen zarar dikkate alinarak hesaplanacaktir. Bazi durumlarda eski hale getir-
me muimkiin olsa dahi, zarara ugrayan devlet acisindan bu onarim eski degerini
kaybetmis olabileceginden, hem eski hale getirme hem de tazminat 6denmesi ka-
rarlastirlabilir. Yine burada dikkat edilmesi gereken husus, tazminatin bir ceza gi-
bi eski hile getirmeye eklenmedigi, eski hile getirmenin karsilayamadig: kayipla-
r1 karsilama amaci giittigidir. Tazminatin hesaplanmasinda, meydana gelen zarar
kadar eylemin ortaya c¢ikardigi zararin yahut hukuki sonucun olusmasina katkida
bulunan diger tarafin kusuru da dikkate alinmak durumundadir.

Manevi tatmin: Uluslararasi hukuka aykiri eylemden kaynaklanan zarar, eski
hile getirme ya da tazmin yollartyla karsilanamadigi durumlarda, eylemi gercek-
lestiren devletin zarar goren devleti manevi yoldan tatmin etme ytukimlaliga var-
dir. Hatta manevi tatmin, uluslararast iliskinin normale donmesine yardimet olma-
st acisindan, diger onarim cesitlerinin yaninda siklikla gortlebilmektedir. Manevi
tatmin, parasal deger atfedilebilen maddi veya manevi zararin disinda, parasal de-
ger atfedilemeyen durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede sembolik
miktarlarda para 6demesi yapilabilse dahi, bunun adi tazminat degil, manevi tat-
min olacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu manevi tatmin araci verilen zarardan
daha buytik ya da sorumlu devleti kiictiik dustrecek, devletlerin esitligi ilkesini ze-
deleyecek tarzda olmamalidir. Manevi tatminin ne sekilde gerceklestirilecegi, belli
bir standarda baglanabilecek mahiyette degildir. Manevi tatminin icerigi, devletler
arasinda yuritilen gorismelere, ihlal edilen kuralin, meydana gelen zararin niteli-
gine ve taraflarin talebine gore belirlenecektir.

Uluslararasi Hukukun Emredici Kurallarina Aykiri
Eylemlerin Hukuki Sonuglari
Devletin sorumlulugunun dogabilmesi ic¢in, uluslararasi bir yikimltligin ihlal
edilmesi gerektigini belirtmistik. Dogal olarak uluslararast hukukun emredici ku-
rallart da devletin sorumlulugunun dogmasi acisindan diger yikimlulik yaratan
normlardan farksiz bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, emredici kurallarin dogasi
geregi ve sahip olduklari kabul edilen erga omnes etki nedeniyle, devletin sorum-
lulugunun sonugclart acisindan ayrt bir uygulamaya tabidir. Nitekim UHK da Nihai
Taslak’ta bir kisim, emredici kurallarin ihlalinin hukuki sonuc¢larina ayirmstir.
Uluslararast hukuka aykirt eylemin bundan 6nceki boltiimlerde ele alinan hukuki
sonuclarindan farkli olarak jus cogens kurallarin ihlali, sahip olduklart 6nem itiba-
riyle diger devletler acisindan bazi yiktimlilikler dogurur. Bunun anlamu, jus co-
gens niteligindeki bir kurali ihlal eden devletin, diger hukuki sonugclar acisindan
yuktmlultklerinin bulunmadigi degildir. Jus cogens bir kurali ihlal eden devlet, ey-
lemi durdurma, tekrarlamama ve onarma ytktimlerine sahiptir. Ayni sekilde, esa-
sinda, jus cogens kurallarin ihlalinin sonuclart olarak ele alacagimiz durumlar da
ozinde, diger yikimliliklerin ihlali icin de s6z konusudur. Ancak bu kurallarin
hitkme bagladigi eylemlerin agir sonuclara sahip olmasi, hatta literatiirde ve kodi-
fikasyon calismalari sirasinda ‘uluslararasi su¢’ olarak isimlendirilmesi yontinde
ciddi bir taraftar bulunmasi, diger devletler acisindan bazi yiktmluliklerin giinde-
me gelmesine neden olmustur.
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SIRA SiZDE

7,

Nihai Taslak’ta, hazirlik asamasinda yer alan ‘uluslararasi suclar’ icin 6ngortilen
durumlar yerine kabul edilen md. 40’a bagli olarak emredici normlarin ihlalinin so-
nuclarint diizenleyen md. 41 (1, 2) su sekildedir:

1. Devletler, madde 40 anlaminda ciddi bir ihlali mesru araclarla sona erdir-

mek icin isbirligi yapmalidirlar.

2. Hicbir Devlet, madde 40 anlamindaki ciddi bir ihlal tarafindan yaratilmis du-
rumu mesru olarak kabul etmemeli, bu durumun devam etmesine yardimct
olmamalidur.

Bu duzenlemedeki isbirligi kavraminin somut karsiligint belirlemek giic olsa da

yansttilan distince, jus cogens kurallarin ihlali soz konusu oldugunda, ihlalden dog-
rudan etkilenmeyen devletlerin de ihlalle ilgili bazi sorumluluklarmnin oldugudur.

(A) ve (B) devletleri, (A) devletinin belli bir iicret karsiliginda (B) devletine 20 yil boyun-
ca her yil belli miktarda dogalgaz saglamas: konusunda andlasma yaparlar. (A) devleti, iki
yil sonra herhangi bir sebep ileri siirmeden bundan sonra (B) devletine dogalgaz satmaya-
cagini ilan eder. Sanayideki enerji ihtiyacin1 tiimiiyle (A) devletinin saglayacag: enerjiye
gore planlayan (B) devleti biiyiik bir ekonomik krize siiriiklenir. (A) devleti, (B) devleti-
nin tazminat talebine, dogalgaz saglamaya devam edecegini, bunun disinda bir sorumlulu-
gu olmadigin1 beyan ederek karsilik verebilir. Bu durumda eski hile getirme yeterli olur
mu? Tartisiniz.
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Ozet

(O )
Devletin sorumlulugu kavramini tanmimlamak.

Uluslararast sorumluluk, en genis haliyle, ulusla-
rarast hukuk Kkisilerinin eylemlerinden veya ey-
lemlerinin sonuclarindan uluslararast hukuk ne-
deniyle sorumlu tutulabilmeleri anlamina gelir.
Uluslararast hukuk acisindan cesitli sorumluluk
hallerinden bahsetmek olanaklidir. Uluslararast
hukuk kisileri s6z konusu oldugunda, devletin,
uluslararasi orgitlerin, devlet-dist varliklarin ve
gercek kisilerin uluslararast sorumlulugu giinde-
me gelir. Bunun yaninda uluslararast hukuka ay-
kirt eylemler nedeniyle sorumluluk ile uluslara-
rast hukukun yasaklamadigi eylemler nedeniyle
sorumluluk arasinda da aymrim yapmak gerekir.
Nihayet hukuki sorumluluk ile ceza sorumlulugu
da farkli sorumluluk tarleri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. ‘Devletin sorumlulugu’ asil olarak dev-
letin uluslararasi hukuka aykiri eylemleri nede-

niyle sorumlulugunu kapsar.

Devlet sorumlulugunun dogma kosullarin liste-
lemek.

Devletin sorumlulugunun ortaya c¢ikmast icin iki
kosulun bulundugunu soylemek mumkiindiir:
(1 Bir devletin uluslararast hukuk uyarinca sa-
hip oldugu bir yukimluligt ihlal eden bir eyle-
min varligt ve (2) bu eylemin o devlete yiiklene-
bilmesi. Uluslararast hukuka aykirilik, devletlerin
hem yapma hem de yapmama/kacinma seklin-
deki eylemlerinde s6z konusu olmaktadir. Dev-
letin sorumlulugu, devletin uluslararasi yukim-
liltgh ihlal eden eylemi sonucunda dogar. Y-
kumluligin kaynagi veya niteligi, uluslararasi
sorumlulugun dogmas: acisindan herhangi bir
onem tasimaz. Bir eylemin devletin sorumlulu-
gunu dogurabilmesi icin, bu eylemin devletin ey-
lemi sayilabilmesi gerekir. Devlet organlarinin,
devlet gorevlilerinin, federe devletlerin ve 6zerk
bolgelerin eylemi dogrudan devletin eylemi ka-
bul edilir. Kamu faaliyeti niteligindeki 6zel hu-
kuk kisilerince ytrttilen faaliyetler ile devletin
yonettigi, yonlendirdigi eylemler de dolayl: ola-
rak devlet eylemidir.

Sorumlulugun sonuclarini aciklamak.

Uluslararast hukuka aykirt bir sekilde eylemde
bulunan devletin 6ncelikli yikimltaligi, eylemi
durdurmak ve tekrarlamamaktir. Bu, ortaya yeni
cikan sorumluluk iliskisinden 6nce varolan bir
yuktmlaligin mantiksal sonucu olarak ortaya
cikar. Devletin ikinci ve en 6nemli yukimlilugu
ise, onarma yukimluligidir. Onarma, uluslara-
rast hukuka aykiri eylemin sonuclarini ortadan
kaldirmay1 amaclar ve miimkinse eski hale getir-
meyi, degilse tazmini ve eylemden etkilenen ta-
raft manevi olarak tatmin etmeyi kapsar. S6z ko-
nusu onarim yukimlaligt, sadece uluslararast
sorumlulugun veya devletin sorumlulugunun de-

gil, genel olarak hukuk diistincesinin bir ilkesidir.
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Kendimizi Sinayalim

Bu tniteyi anlayip anlamadigimizi 6l¢mek i¢in asagida-
ki sorulart, sinav oluyormus gibi cevaplayiniz. Dogru
cevaplart Ginitenin sonunda bulacaksiniz. Basart duru-
munuza gore Unitenin timiine ya da cevaplamadiginiz
sorulara iliskin bolumleri yeniden calisip calismayaca-
giniza kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ Ki, Sizi
DEGERLENDIRECEK KiSI, SUANDA YINE SIZSINiZ.
1. Uluslararast hukuka aykirt eylemle ilgili olarak asa-
gidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
a. Eylem yapma ve yapmama seklinde olabilir.
b. Eylem devletin uluslararasi bir yiktmlaligtnin
ihlali olmalidur.
¢. Eylemin milli hukuka uygun olmas: sorumlulu-
ga engel olur.
d. Yukumlulikler, eylemin gerceklestigi anda dev-
letin sahip oldugu ytuktumliltiklerdir.
e. Devletin sorumlulugun ortaya ¢ikmast icin ge-

rekli kosullardan biridir.

2. Asagidakilerden hangisinin eylemi devletin sorum-
lulugunu dogurmaz?

a. Vatandas

b. Kolluk kuvveti
c. Yasama organi
d. Konsolosluk

e. Silahli kuvvetler

3. Bir devlete ait birimler, cesitli amaclarla, bir baska
devletin emrine verilerek bu devletin tilkesinde cesitli
faaliyetlerde bulunabilmektedir. Bu tip durumlarda bu
birimlerin uluslararasi hukuku ihlal etmesi hilinde asa-
gidakilerden hangisi uluslararast alanda sorumlu kabul
edilir?

a. Gonderen devlet
Bireyler
Birim
Kabul eden devlet
Uctinci devlet

o a0 T

4. Asagidakilerden hangisi uluslararast yiktmliligin
kaynagini teskil etmez?
a. Uluslararasi andlasma
Uluslararasi orf ve adet kurallart
Uluslararast mahkeme karari

Uluslararasi orgtit karart

a0 T

Uluslararasi gorgt kurallart

5. Uluslararasi hukuk, cesitli kosullarin varligi duru-
munda bir devletin, baska bir devletin hukuka aykirt
eylemleriyle iliskili olarak sorumlu tutulabilecegini ka-
bul eder. Asagidakilerden hangisi bu duruma 6rnek
degildir?

a. Yardim eden devlet

b. Uclincii devlet

¢. Yoneten devlet

d. Yonlendiren devlet

Zorlayan devlet

6. Onarim yukimlilugiyle ilgili olarak asagidakiler-
den hangisi dogrudur?
a. Eski hale getirme onarim cesididir.
b. Onarim cesitlerinden sadece birine basvurulabilir.
¢. Zarar olmasa bile onarim yikimu olur.
d. Zarar sadece maddi zarar anlamindadir.

Eylemi durdurmak onarim cesididir.

7. Asagidakilerden hangisi uluslararasi hukuka aykir
eylemde bulunan devletin ytikiimli bulundugu ilk ona-
rim cesidi hangisidir?

a. Tazminat

b. Manevi tatmin

c. Eski hile getirme

d. Eylemi durdurma

Eylemi tekrarlamama

8. Uluslararasi hukukun emredici kurallarina aykirt ey-
lemlerin hukuki sonuclariyla ilgili olarak asagidaki ifa-
delerden hangisi yanlistir?
a. Sorumlulugun dogmasi acisindan diger yikim-
liltk yaratan kurallardan farksizdir.
b. Devletin sorumlulugunun sonuclart acisindan
ayrt bir uygulamaya tabidir.
c¢. Ihlalden etkilenmeyen devletlere de bazi sorum-
luluklar yiiklenebilir.
d. Nihai Taslak’ta bu konuda ayr1 bir diizenleme
vardir.
e. Emredici kurali ihlal eden devletin, onarma yt-

kimu yoktur.
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9. Esasen yasak olmayan ancak smnir asan tehlikeli fa-
aliyetlerin ortaya c¢ikardigi zararlarin 6nlenmesi ve taz-
min edilmesini iceren asagidakilerden hangisidir?
a. Uluslararast hukuka aykiri eylemlerden sorum-
luluk
b. Cezai sorumluluk
Bireysel sorumluluk
d. Uluslararast hukukun yasaklamadigi eylemler
nedeniyle sorumluluk

e. Devlet sorumlulugu

10. Devletin sorumluluguyla ilgili olarak hazirlanan
Nihai Taslak ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
yanlistir?

a. Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazir-
lanmustir.
Tartisma kismi yoktur.
Cok tarafli andlasma taslagidir.

Orf ve adet kurallarin kodlastiriimasidir.

o an T

Uluslararast hukuka aykirt eylemler nedeniyle

sorumlulugu incelemektedir.

Yasamin iginden

Cumhuriyet ...

NATO, Afganistan’a tazminat 6dedi.
NATO, Afganistan’da NATO komutasi altinda gorev ya-
pan yabanct askerlerin diizenledigi operasyonlar sonu-

cu zarara ugrayan Afganlara son iki ay icinde 1,4 mil-
yon dolar tazminat 6dedi. Afganistan’in giineyinde go-
rev yapan Uluslararast Guivenlige Destek Giict (ISAF)
komutant Orgeneral James Terry imzastyla yayimlanan
yazilt aciklamada, 2 Kasim 2009’dan itibaren 800’den
fazla tazminat talebinde bulunuldugunu ve bu taleple-
rin yarisindan fazlasinin 6denmesi konusunda anlasma-
ya varildigint belirtti. Terry, aralarinda Kandahar'in da
bulundugu 6 vilayeti kapsayan, giiney bolge komutan-
1ig1 denetimindeki bolgede son iki ay icinde 1,4 milyon
dolarlik 6deme yapidigint belirtilerek, “Bolge sakinle-
rinin talepleri cok ciddiye alintyor. Bir zarar verirsek
bunu tazmin etmek bizim yiktmliligimiiz ve sorum-
lulugumuzdur” ifadelerini kullandi.

Aciklamada, tazminat taleplerinin icerigi konusunda
daha ayrintili bilgi verilmedi. ISAF’tan yapilan acikla-
mada, Afganistan Cumhurbaskan: Hamid Karzai'ye 11
Ocak Sali gtint bir hitkiimet heyeti tarafindan sunulan,
“Afgan ve yabanci giiclerce diizenlenen operas-
yonlar sonucu, Kandahar vilayetinin giineyindeki
meyve tiriinleriyle evlere verilen zararin 100 mil-
yon dolar oldugu” seklindeki rapora da deginildi.
Daha 6nce yapilan tim israrlara karsin, sozkonusu ra-
por hakkinda dogrudan bir yorumda bulunulmamasina
karsin, bugiin yaymlanan ISAF aciklamasinda, Kanda-
har’'daki yetkililerin sozlerinden alintilara yer verilerek,
sozkonusu rapor, “asirt abartils” oldugu gerekcesiyle
kinandi. Aciklamada, Kandahar Valisi Toryalai Visa ile
ilce liderlerinin, Karzai’ye sunulan, Argandeb, Zari ve
Pencvei ilcelerinde meydana gelen zarar icin dizenle-
nen heyet raporu icin, “abartilmis” ifadesini kullandik-
larina dikkat cekildi.

Kaynak: Cumhuriyet, 14 Ocak 2011.
http://www.cumhuriyet.com.tr/?im=yhs&hn=208298
(B.T. 25.05.2012)
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Okuma Pargasi

Birinci Dlinya Savast’'nin ardindan daha 6nce Almanya
sinirlart icerisinde olan Yukari Silezya, Polonya’ya dahil
olur. Bu degisiklikten 6nce Almanya’nin izniyle Yukart
Silezya’da faaliyet gosteren bir Alman sirketinin sahip
oldugu bir fabrikay: yeni Polonya Huktimeti kamulasti-
rir. Almanya da, Yukar Silezya hakkindaki 1922 tarihli
bir andlasmaya dayanarak, bu kamulastirma eyleminin
hukuka aykirt oldugu iddiasinda bulunur. Divan, ka-
mulastirmanin hukuka aykirt olmasi nedeniyle Polon-

ya'yt tazminat ddemeye mahkum eder.

Kaynak: The Factory at Chorzow (Merits), Germany v
Poland, PCIJ, Ser. A. No. 17, 1928.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Aynntili bilgi icin “Uluslararast Hukuka Aykiri
Eylem” konusuna bakiniz.

2.a  Ayrntl bilgi icin “Dogrudan Devlete Ait Ey-
lemler” konusuna bakiniz.

3.d  Ayrnntili bilgi icin “Dolayli Olarak Devlete Ait
Eylemler” konusuna bakiniz.

4. e Ayrntl bilgi icin “Uluslararast Hukuka Aykirt
Eylem” konusuna bakiniz.

5.b  Aynntl bilgi icin “Baska Bir Devletin Eylemle-
ri Nedeniyle Sorumluluk” konusuna bakiniz.

6.a  Ayrintili bilgi i¢cin “Onarim Yiikimi” konusuna
bakiniz.

7.c¢  Aynntili bilgi icin “Onanim Yikimi” konusuna
bakiniz.

8. e  Aynnul bilgi icin “Uluslararast Hukukun Emre-
dici Kurallarina Aykiri Eylemlerin Hukuki So-
nuclar1” konusuna bakiniz.

9.d  Ayrnntili bilgi icin “Uluslararast Sorumluluk Kav-
rami ve Kapsami” konusuna bakiniz.

10. b Ayrintili bilgi icin “Uluslararas: Sorumluluk Kav-

ramt ve Kapsami” konusuna bakiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Uluslararasi hukuka aykirilig: iddia edilen eylemler,
yapma veya yapmama seklindeki eylemler olabilir. Ba-
z1 eylemler yapildiklart anda sona ererler. Bu tip eylem-
lerde sorumluluk, eylemin yapilmast ve dogrudan so-
nuclartyla sinirhidir. Bununla birlikte bazi eylemler, sti-
rekli eylem olarak isimlendirilir. Bu eylemler yapildik-
lart anda sonra ermez, varliklarini devam ettirirler. Soz-
gelimi, bir kisinin hukuka aykiri sekilde tutuklanarak
ozgurligtnin kisitlanmasi, saliverme islemi gercekle-
sene kadar devam eden strekli bir eylemdir. Yine bir
uluslararasi ytuktmlulikleri ihlal etme anlamina gelen
bir yasanin cikarilmasinda da yasa yurtrligini koru-
dugu stirece, uluslararasi hukuka aykirt eylem devam
etmektedir. Ornegimizde de her ne kadar Kurul, kuru-
lusundan 6nceki davalara bakamayacaksa da ortada

devam eden bir ihlal séz konusudur.

Sira Sizde 2

(A) devleti, andlasmayi ihlal etmekle, uluslararast hu-
kuka aykirt bir eylemde bulunmus olur. Ortaya ¢ikan
sorumlulukta oncelikli amag, ihlalden énceki durumun
saglanmasidir. Nitekim (A) devleti de ihlalden onceki
duruma donmeyi vaat etmistir. Bu ytkumlulik, zaten
ortada yurirligi devam eden bir andlasma oldugu icin
mevcuttur. Bir yikimliltgin ihlal edilmesi yiktmlali-
gt ortadan kaldirmaz. Andlasma da ihlalden etkilenen
taraf ihlale dayanarak andlasmayi feshetmedikce sona
ermez. Dolayistyla (A)'nin teklifi, hem eski hale getirme
yuktmliligt acisindan hem de devam eden andlasma
acisindan zaten yapmast gereken bir eylemdir. Ancak
boyle bir durumda eski hiale getirme yeterli olamaz.
Cunkt andlasmanin ihlaliyle (B) devleti buytk zarara
ugramistir. (B)'nin ugradigt zararin ne kadarinin (A) ta-
rafindan karsilanmasi gerektigi, somut olaya iliskin pek
cok verinin degerlendirilmesi sonucunda belirlenecek-
tir. Ancak onceden soylenebilecek olan, (A)'nin (B)'nin
ugradigi zararin en azindan bir kismint tazmin etmek
zorunda kalacagi ama bunun disinda ceza anlamina ge-

lebilecek ilave bir bedelin de istenemeyecegidir.
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ULUSLARARASI HUKUK I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Uluslararast hukuktaki miilteci kavramini tanimlayabilecek,

(@ Uluslararast hukukta miiltecilere taninan haklari listeleyebilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Birlesmis Milletler Miilteciler e Miulteci
Yiksek Komiserligi e Sigmmact
e Geri Gondermeme




MULTECILER VE ULUSLARARASI HUKUK

Insanlik tarihinin her doneminde, bireysel veya kitlesel insan hareketliligine rast-
lamak miimkiindiir. Insanlar cesitli nedenlerle ya tek tek kisiler, ya kiiciik gruplar
yahut da ¢ok buyiik topluluklar halinde yerlesik bulunduklart yurtlarindan baska
yerlere gitmislerdir. Diinya tarihi, yer degistiren insanlarca sekillendirilmistir.

Devletler arasindaki sinirlarin keskinlestigi, merkezi otoritenin kuvvetlendigi
modern donem, daha pek cok sey gibi devletler arasindaki insan hareketliligini de
kurallara baglamistir. Bu konudaki ilk ve genel kuralin, bir devletin vatandaslari-
nin baska bir devlette serbestce yasamasinin ilkesel olarak miimkiin olmamasi bu-
nun, kabul eden devletin iznine bagli olmasidir. Ekonomik, siyasi ve giivenlikle il-
gili pek cok kaygi, devletlerin baska devletlerin vatandaslarini tlkelerine kolaylik-
la kabul etmemesine neden olmaktadir. Ancak her tiirli engelleme ve yasaklama,
bu insan hareketliligini sona erdirememistir.

Insan hareketliligi konusunda iki ana grubu birbirinden ayirmak gerekir. Bun-
lardan ilki, kendi devletlerindeki yasam kosullarint begenmeyerek daha iyi yasam
kosullarina ulasmak icin yani salt ekonomik nedenlerle baska tlkelere gb¢ edenler-
dir. Devletler gocmen kabulliinti ¢ogunca belli kosullara baglamislardir. Ne var ki
az gelismis veya gelismekte olan tilkelerden gelismis devletlere yonelmis goc tale-
bi, devletlerin belirledigi kosul ve smirlarin ¢cok daha otesindedir. Dolayisiyla eko-
nomik nedenlerle go¢ edenler, genellikle yasadist olarak gelismis tilkelere girmeye
calismakta, girmekte ve yasamlarini stirdiirmektedir. Yasa dist olarak bir tilkeye gir-
mis goemen, yakalandigi takdirde cezalandirilmakta, sinir disi edilmekte veya tilke-
sine geri gonderilmektedir. Uluslararast insan hareketliligi konusunda gdo¢menler
yaninda belirlenmesi gereken diger grup, multecilerdir. Miilteciler de gbcmenler gi-
bi kendi tilkeleri disinda yasamayt1 istemektedir. Ancak miiltecilik, agirlikli olarak si-
yasi bir kavramdir. Multeciler, kendi tlkelerinden ayrilmak zorunda kalmuslardir.
Miilteci kendi tilkesinde wrki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve-
ya siyasi dustinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan korkmaktadir.

Yirminci ytizyilda yasanan iki diinya savast, milyonlarca insanin yer degistirme-
sine neden olmus ve devletler glinimiiz multeci hukukunun temelini olusturan ce-
sitli diizenlemeler yapmak zorunda kalmuslardir. 7951 Miiltecilerin Statiisiine Ilis-
kin Soézlesme (bundan sonra 1951 Miilteci Sozlesmesi) ile kurulan hukuki dizen,
devletlere, milteci stattistindeki kisilere cesitli haklar saglama yiktmliligi getir-
mektedir. Bunun yaninda miltecilerin sorunlarint ¢ozmeye ve haklarini garanti al-

Gécmen ve miilteci
birbirinden farkh
kavramlardir. Gindelik dilde
ve medyada iilkeye yasa disi
yollarla giren biitiin
yabancilara kacak gé¢men
denir. Ancak bunlarin bir
kismi, zulme ugrama
korkusundan kagan
miiltecilerdir.
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tina almaya yonelik cesitli bolgesel tesebbisler de bulunmaktadir. Miiltecilerin ge-
rek hedef tlkeye ulasmalar stirecinde gerekse ulastiklart devlette yasadiklart dram
uluslararast bir sorun olarak goriilmiis ve Birlesmis Milletler btinyesinde kiiresel 6l-
cekte multecilerle ilgili calismalar yapmak tizere Miulteciler Yiiksek Komiserligi ku-
rulmustur. Bunlarin yaninda pek c¢ok sivil toplum o6rgiitii, yerel, bolgesel ve kiire-
sel olcekte yardim ve izleme faaliyeti yapmaktadir.

Kitabimizin bu bolimiinde, uluslararast milteci hukukunu ana hatlariyla ince-
leyecegiz. Altini ¢cizmemiz gereken bir nokta, miilteci hukukunun ¢ok boyutlu ol-
dugu gercegidir. Ilk boyut, BM onctiliigiindeki kiiresel milteci hukuku boyutudur.
Bu boyutun belkemigini 1951 Miulteci Sozlesmesi ile BM Multeciler Yiiksek Komi-
serligi olusturur. Diger bir boyutta, uluslararast insan haklari hukuku yer alir. Ulus-
lararast insan haklar1 hukukunun herkes icin sagladigi koruma, genel kabul gor-
mis olmast ve bazi hitkimlerinin uluslararasi hukukun jus cogens (emredici) ku-
rallart arasinda yer almasi nedeniyle multeciler icin de ¢nemli bir koruma sagla-
maktadir. Ayni zamanda bolgesel insan haklarini koruma mekanizmalart, mitilteci-
ler icin bireysel basvuru imkani saglayan etkin bir denetim olusturmaktadir. Son
olarak ise miulteci hukukunun ulusal/yerel boyutuna dikkat cekmek gerekir. Zira
milteci sorununun dogast, multecilerle ilgili hak ihlallerinin devletler arast bir so-
run haline gelmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla uluslararast miilteci hukukuna
ve uluslararasi insan haklart hukukuna uygun ulusal diizenlemeler ile bu diizenle-
melerin hataya gecirilmesi, miiltecilerin haklarinin saglanmast icin en 6nemli un-
sur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biz ise bu tinitede, miilteci hukukunun uluslararasi
boyutuyla ancak lisans seviyesinde bir ders kitabinin sinirlart ¢cercevesinde ilgile-
necegiz. Uluslararast insan haklart hukukuna birka¢ noktada deginecek, ulusal dui-
zeydeki diizenlemelere ve uygulamalara ise yer vermeyecegiz.

BIRLESMIS MILLETLER MULTECILER YUKSEK KOMISERLIGI
BM Miilteci Orgiitii, IRinci Diinya Savasi sonunda savaslar
vy” ( ‘\% nedeniyle yerlerinden edilmis Avrupalilara yardim etmek
V i v amaciyla kuruldu. BM Genel Kurulu tarvafindan, 14 Aralik
\'! !‘y 1950 acilan kurumun, 3 yil icinde miiltecilik sorununa son
verdikten sonra kapanmasin planlandr. BUMYK nin Rurulus
amacini yansitan ve miilteci sorunu ¢ézvimiintin temel daya-
Huﬂeﬂoacngsﬁ nag olan, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme, 28
Temmuz 1951 ylinda kabul edildi.
Sovyetlerin, Macaristan Devrimi’ni bastirmast sonucu ortaya ¢ikan miilteci akimuy-
la birlikte BMIMYK ilk btiyiik vakast ile karst karsiya geldi. BMMYK nin bir giin ken-
dini feshedecegi beklentisinin ise hicbir zaman gerceklesmeyecegi ortaya cikti.
1960’larda Afrika’nin dekolanizasyonu stireci, BMMYK nin miidabalesini gerekti-
ren ilk yogun miilteci krizini beraberinde getirdi. Takip eden yirmi yil boyunca
BMMYK, Latin Amerika ve Asya’da yasanan yerlerinden edilme vukuatlarinin, son-
landirilmas icin calismalar yapmak durumunda kaldy. Yiizyilin sonuna gelindi-
Sinde, Afrika kitasinda yasanan yeni miilteci sorunlarini, Balkan Savaslar: nedeniy-
le Avrupa’da patlak veren miilteci yeni dalgalar: takip etti.
21. ytizyihn basinda BMMYK, Asya’daki catismalara, Afrika’daki Kongo Demokratik
Cumburiyeti ve Somali gibi tilkelerdeki miilteci krizlerine ve ozellikle Afganistan’da 30
yuldir devam eden miilteci sorunlarina ¢éztim aradi. Ayni zamanda, catismalar yii-
ztinden tilke icinde yerlerinden edilmis bircok insana yardumci olmast icin BMMYK nin
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uzmanhgina basvuruldu. Orgiit ilk baslarda cok fazla géz éniinde olmasa da vatan-
siz kisileri de ilgi alamina katarak gorev kapsamini genisletti. S6z konusu bu kisiler,
vatandashklar: bulunmadigi icin temel haklarindan mabrum burakilmis milyonlar-
ca goz ardi edilmis insandan oluswyor. Diinyanin Latin Amerika ve Afrika gibi bazi
kesimlerinde, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin wygulama alany bolgesel yasal diizenle-
melerle giiclendirildi.

Yeni Orgiit, Avrupa’daki miiliecilere yapug: yardimlaria alamnda ¢igir acti. Bu se-
beple, 1954 te Nobel Baris Odiilti'ne layik goriildii. Odiilii aldig sirada ise drgiitiin
gorev stiresi hentiz 1950l yillarin sonuna kadar uzatimisti. BUMYK, 1981 yilinda
Orgiitiin karsy karsiya kaldigi politik engellemelere génderme yaparak, miiltecilere
diinya capinda yardim saglama acisindan tesvik edici olan 6diilti, ikinci kez aldi.
Kuruldugu zaman sadece 34 calisani olan Orgiit su an, 123 tilkede 396 BUMYK ofi-
si, olagan veya gecici olarak faaliyet gosteren 702’si Cenevre merkezinde gérevli yak-
lasik 7.190 personeli ile calismalarin yiiriitiiyor. 396 ofisin 124 tinii béige ve sube
ofisleri, 272’sini ise alt ve saha ofisleri olusturuyor.

BMMYK, ilk yilinda 300.000 Amerikan dolar: olan biitcesini, 2011 yihina gelindigin-
de 3.32 milyar Amerikan dolarima cikardr. Bugiin diinyada yaklasik 43 milyon yer-
lerinden edilmis insan bulunmakta. BMMYK ilgi alanindaki 36.4 milyondan fazla
kisinin, 15.6 milyonunu tilke icinde yerlerinden edilmis insanlar, 10.4 milyonunu
miilteciler, 2.5 milyonunu eve geri doniis yapanlar, 6.5 milyonunu vatansiz kigsiler,
980.000'den fazlasini siginmaciar ve 400.000°den fazlasini kurumun ilgi alanina
giren diger kisiler olusturuyor. Gérev stirvesi ti¢ yil ile snurlandirilan Orgtit, miilteci-
lerin sorunlarini ¢ézmek icin ciktigr bu zorlu yolda, insani ibtiyaclarin gecen yiiz-
yullar boyunca oldugu gibi su an da devam etmekte oldugunu bilerek 14 Aralik 2010
taribinde kurulusunun 60. yilina taniklik etti.

Kaynak: BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ttirkiye Resmi Web Sayfasi, www.unhcr.org.tr

Uluslararast multeci hukukunun en 6nemli metni, 7957 Muiilteci Sézlesmesi ve
bu Sézlesme’ye dair 1967 taribli Miiltecilerin Hukuki Statiistine Iliskin Protokol dir
(Bundan sonra 7967 Protokolii). 22 Mart 2012 itibartyla 7957 Miilteci S6zlesmesine
145, 1967 Protokoliine 146 taraf devlet bulunmaktadir. Birlesmis Milletlere tiye
devlet sayisinin 193 oldugu dustntilecek olursa s6z konusu belgelerin énemi acik-
ca ortaya cikmaktadir.

1951 Miilteci S6zlesmesi ile 1967 Protokolti, evrensel diizeyde miiltecilere oz-
gllenmis tek cok tarafli andlasmadir. Bu belgelere, 7951 Miilteci Sézlesmesine
ve/veya 1967 Protokoliine taraf devletlerin bakanlar toplantisinda 2001 yilinda ka-
bul edilen beyannameyi ve BM Genel Kurulu tarafindan 1967°'de kabul edilen Dev-
lete Siginmaya lliskin Beyannameyi de BM'nin onciliik ettigi baglayici olmayan
belgeler olarak eklemeliyiz. Bunlarin yaninda, bolgesel diizeyde dogrudan miilte-
cileri konu alan c¢esitli andlasmalar ve baglayict olmayan ancak devletlerin beyan-
larini ve tutumlarini ifade etmesi bakimindan 6nemli olan ve cesitli derecelerde
devletlerin i¢c hukuklarinda benimsedikleri ¢ok tarafli beyannamaler bulunmakta-
dir. S6zgelimi, 1969 tarihli Afrika daki Miilteci Sorunlarmn Ozel Yonlerini Diizen-
leyen Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi, Cartagena Miilteciler Bildirisi, Asya-Afrika
Miiltecilere Karsi Muameleye lliskin Ilkeler, bu tarz belgelerdendir. Nihayet, ozel-
likle asagida ele alacagimiz geri gondermeme ilkesi cercevesinde cesitli andlasma-
lar devletlere muiltecilerin durumuna iliskin bazi yiktmlultukler getirmektedir.

1951 Miiltecilerin Statiistine
iliskin Sozlegme,
uluslararasi milteci
hukukunun temel
andlagmasidir.



120

Uluslararasi Hukuk Il

Miilteciligin tanimi, bazi
uluslararasi belgelerde 1951
Miilteci Sézlesmesi'nden
daha genis bir sekilde
yapiimaktadir.

Miiltecilik, devletlerin verdigi
degil, tamidigi bir stattdiir.
Devletin i¢ hukuku
acisindan iltica talebinde
bulunanlar siginmaci,
talepleri kabul edilenler ise
miltecidir. Uluslararasi
hukuk ise iltica talebinde
bulunanlari da milteci
kabul eder ve koruma altina
alir.

Miiltecilere 6zgiilenmis uluslararast belgelerin disinda bazi ¢ok tarafli insan
haklari andlasmalarinin cesitli hiikkiimleri miiltecilerle ilgili koruma saglamaktadir.
Insan haklart andlasmalar1, 7957 Muilteci S6zlesmesinin kapsamiyla veya yoru-
muyla ilgili sorunlar nedeniyle koruma altina alinamayan kisiler ac¢isindan 6nem
tasimaktadir. Bu belgelerin 6rneklerini asagida, ozellikle geri gondermeme ilkesi
cercevesinde ele alacagiz.

MULTECI STATUSU VERILMESININ KOSULLARI
‘Milteci’, 1951 Miilteci Sézlesmesi madde 1A(2)'de,

“wki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yti-
zilinden, zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandas: oldugu til-
kenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz ko-
nusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya

s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen”

kisi olarak tanimlanmustir.

Uluslararast miilteci hukuku baglaminda ele alacagimiz temel metin 1951 Mul-
teci Sozlesmesi olmakla birlikte, baska andlasma veya beyannamelerde milteci ta-
niminin biraz daha genisleyebildigini belirtmemiz gerekiyor. Sozgelimi, 1969 tarih-
li Afrika’daki Miilteci Sorunlarvnun Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgii-
1i Sozlesmesi milteciyi “urk, din, milliyet, siyasi inan¢ ya da belirli bir toplumsal
gruba mensubiyeti yliziinden zultim ya da hakli bir temele dayanan zulme ugrama
korkusu nedeniyle” vatandast oldugu tilke disinda bulunanlar yaninda, “kendi
mense Ulkesinin ya da vatandas: oldugu tlkenin bir boliimiinde ya da tiimtnde,
dis saldirt, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bicimde bozan
olaylar nedeniyle” de ulkesi disinda bulunan kisileri kapsar sekilde tanimlamakta-
dir. Cartagena Miilteciler Bildirisi 3. maddede ise “yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢a-
tismalar, yaygin insan haklari ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan di-
ger durumlardan dolay: hayatlari, giivenlikleri ya da 6zgtirlikleri tehdit altinda ol-
dugu icin ulkelerinden kacan kisileri de” milteci olarak kabul edilmektedir.

1951 Miilteci S6zlesmesinin tanimindan anlasilabilecegi tizere miultecilik, koru-
ma saglayan devletin verdigi bir statii degildir. Miilteci, maddede yer alan unsurla-
rin gerceklesmesi nedeniyle kendiliginden multeci haline gelmistir; devletler ise
kendi i¢ hukuklarinda belirledikleri usullerle bu durumu tespit etmekte ve duru-
mun tespit edilmesiyle S6zlesme’nin 6ngodrdiigli korumayt saglama yukimliligi
altina girmektedirler.

Koruma saglayan devlet tarafindan kisinin miiltecilik stattistintin hukuki yol-
lardan acgikca beyan edilmesinden once bu kisinin ‘multeci’ olarak adlandirilmasi
mimkiin olmamaktadir. Zira koruma saglayan devlet, iltica talebinde bulunan ki-
sinin durumunu incelemekte ve maddede yer alan sartlarin gerceklesip gercekles-
medigini arastirmaktadir. Nitekim uygulamada da koruma talebinde bulunan kisi-
ler 6nce yasal veya yasal olmayan yollarla koruma talebinde bulunacaklar: tilkeye
giris yapmakta ve miiltecilik stattilerinin resmi olarak taninmasini beklemektedir-
ler. Iste miiltecilik stattisiiniin resmi olarak taninmasina kadar olan stirede iltica ta-
lebinde bulunan kisiler, terminolojik olarak ayrt bir sekilde isimlendirilmektedir.
Ingilizcede asylum seeker olarak kullanilan ifade, Tirkge literattirde agirlikli olarak
siginmact kelimesi ile karsilanmaktadir. Siginmaci, koruma (asylum) talebinde bu-
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lunmakta, eger miilteci oldugu anlasilirsa bu durumu taninmakta ve milteci (refu-
gee) statuisti kazanmaktadir. Miiltecilik statiisti resmen kabul edilmemis kisiler icin
tiili (de facto) milteci, bu statliyl elde etmis kisiler icin ise hukuki (de jure) miil-
teci tabiri de kullanilmaktadir.

1951 Miilteci Sozlesmesi siginmact kavramina yer vermezken ‘multeci’yi tanim-
lamakta ve miulteciler icin koruma saglamaktadir. Ancak asagida da gorecegimiz
uzere, miilteci statiisiniin belirlenmesi stireci cogunca zorunlu olarak siginma
hakkinin taninmasini, hentiz miltecilik stattileri taninmamuis olanlar icin bazi hak
ve Ozglrliklerin saglanmasint icerir.

1951 Mrtilteci Sozlesmesi 1A(2) maddesinin yaptigi tanim ¢ercevesinde, miilteci-
lik statistintin varligindan bahsedebilmek icin su kosullarin bulunmasi gerekir:

1. Zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkma

2. Zulme ugrama korkusunun irk, din, tabiiyet (milliyet), belirli bir toplumsal

gruba mensup olma veya siyasi distincelerden kaynaklanmast

3. Ulkesi disinda bulunma

4. Kendi tilkesinin korumasindan yoksun bulunma, yararlanmak istememe ve-

ya llkesine gore donememe, donmek istememe

Simdi bu kosullart yakindan inceleyelim.

Zulme Ugramaktan Hakh Nedenlerle Korkma

Bir kisinin multeci sayilabilmesi icin kisinin kendi tlkesinde zulme ugramaktan
korkmast ve bu korkunun hakli nedenlere dayanmas: gerekir. Zulme ugrama
korkusu, 6znel/subjektif bir haldir. Dolayisiyla miiltecilik statiisti verecek makam-
lar iltica talebinde bulunan kisinin tilkesindeki durumu, o kisinin algist ve anlatim-
lar1 cercevesinde degerlendirmek durumundadir. Korku hali 6znel bir durum olsa
bile, timtyle kisinin algisina bagl kalinarak karar verilmesini gerektirmez. Zira ki-
sinin icinde bulundugu korku halini destekleyen nesnel kosullar da bulunmalidir
ki bu da “hakli nedenlerle korkma” ifadesiyle dile getirilmistir. Multecilik stattisti
verecek makamlarin talepte bulunanin tilkesinde kosullar hakkinda resmi bir aras-
tirma yapmast zorunlu ve gerekli olmadig: gibi bazen boyle bir arastirma yaniltict
da olabilir. Asil olan talepte bulunanin icinde bulundugu korkunun hakli nedenle-
re dayandigi yoniinde inandirict bir anlatim yapabilmesidir. Bunun yaninda talep-
te bulunan kisi, tilkesinde dogrudan zulme ugramis oldugunu gostermek zorunda
degildir. Zira miiltecilik cercevesinde saglanan koruma, zulme ugrama korkusuyla
iliskilendirilmistir; yani zulme ugramadan 6nce tlkesinden ayrilmis kisiler, amag-
lanan korumanin merkezindedir. Bununla birlikte, dogal olarak zulme ugramis ve
yine zulme ugrayacagindan korkan kisiler miltecilik tanimina dahildir. Talepte bu-
lunan kisi kendisiyle benzer durumda olan kisilerin tlkesinde maruz kaldigi zul-
mu, zulme ugrama korkusunun hakli nedeni olarak gosterebilir.

iddia edilen zuliim korkusu, kisin vatandast oldugu tilkeden kaynaklanmalidir.
Kisi eger kendi tilkesinde degil de baska bir tilkede zulme ugramaktan korkuyor-
sa miulteci degildir.

Kisi, asil olarak devlet gorevlilerinin zulmiinden korkuyor olmalidir. Ancak ba-
z1 durumlarda hatta kitlesel iltica talepleri s6z konusu oldugunda genellikle devlet
gorevlilerinin yaninda veya disinda farkli gruplar da zuliim olusturan eylemler ya-
pabilmektedir. Bu gruplar ya devletten gtlic alarak devlet iktidarina yaslanmakta-
dirlar yahut da fiilen iktidart ellerinde bulundurmaktadirlar. Kisinin tlkesinin bas-
ka bolgelerine kacma imkani yoksa fiilen iktidart elinde bulunduranlarin eylemle-
ri de zuliim olarak gortlir ve kisinin miilteci oldugu kabul edilir.

Hakli korkunun tespitinde
lilkedeki kosullar arastirilir
ama kisinin tehdit algisi da
gbrmezden gelinemez.
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@

Zulme ugrama korkusunun nedeni asil olarak devlet uygulamalaridir. Ancak bazen devlet
destekli veya bagimsiz gruplar da zuliim korkusu yaratabilir.

‘Zulim’ kavrami, multecilik statiisiiniin belirlenmesinde anahtar kavram olarak
ortaya cikmakla birlikte, kavramin acik ve kesin bir tanimini yapmak mimkin ol-
madigt gibi iltica talebinde bulunanlarin birka¢ baslik altinda siniflandirilmas: ¢cok
zor olan cesitli 6znel durumlari ile bu kisilerin maruz kaldiklart muameleye verdik-
leri psikolojik tepkilerin farkliligt karsisinda, boyle bir tanimin yararsiz oldugu ka-
bul edilmektedir. En genel hatlarryla 6zgtirligiin ve yasamin tehdit altinda olmast
ve agir insan haklari ihlallerinin zulim olusturdugunu sdylemek mimkuindir.

Devletin islenen bir suc¢ iddiastyla takibat yapmasi ve bu takibat sonucunda ce-
za vermesi, zulim olusturmaz. Adi bir sucun kovusturulmasi ve cezalandirilmasi,
zulim kavraminin disindadir. Ancak boyle bir takibatin veya cezalandirmanin zu-
lim olusturdugu veya hakli zuliim korkusuna neden oldugu durumlar sz konusu
olabilir. Temel hak ve 6zgtirliklerin kullanimi anlamina gelen bir eylemin, hakli si-
nirlama sebepleriyle ilgisiz bir sekilde sorusturulmasi, yargilanmasi ve cezalandiril-
mast pekald zuliim tegkil edebilir. Yine asiri ve insan haklarmnin ihlali anlamina ge-
len cezalar da zuliim olarak kabul edilir.

@

Ayrimcilik tek basina zulim
degildir. Zuliim olusturmasi
icin belli bir yogunluga
ulagsmalidir.

Miiltecilik statiisii, siradan bir sucun normal bir sekilde cezalandirilmasindan kagmak icin
kullanilamaz.

Zulme Ugrama Korkusunun Irk, Din, Tabiiyet (Milliyet),
Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensup Olma veya Siyasi
Diisiincelerden Kaynaklanmasi

1951 Miilteci S6zlesmesinin zulim korkusu icin bazi nedenler sayar. Bu nedenler,
ayrimcilik basligi altinda toplanabilir. Maddenin lafzi, miiltecilik stattist icin ay-
rimciliktan kaynaklanan zulmiin gerekli oldugunu soyler goriinmekle birlikte, agir
insan haklart ihlalleri gibi durumlarda zulmiin sadece ayrimciliga dayanmasinin
gerekmedigini savunan cok sayida yazar bulunmaktadir. Ayrica tek basina ayrim-
ciligin zuliim olusturmadigini, bazt ayrimct uygulamalarin ancak belli bir yogunlu-
ga ulastiktan sonra zulim olarak nitelenebilecegi de unutulmamalidir. Ve nihayet,
belli bir ayrimct uygulamanin kisilerde hakli zulim korkusu olusturup olusturma-
dig1, somut durumun kosullart ¢cercevesinde degerlendirilebilecek bir konudur.

1951 Miilteci S6zlesmesinin yaptigi miilteci tanimi ¢cercevesinde, zulme ugrama
korkusunun kaynaklandigt nedenlerden ilki, irka dayali ayrimciliktir. Sozlesme
kapsamina, ‘irk’ kelimesinin giindelik dilde karsiladigi bitiin durumlar girer.

Sozlesme’nin miilteci taniminda sayilan diger bir neden, dine dayali ayrimciliktir.
Belli bir dinsel gruba mensup olmanin, tek basina veya toplu ibadet etmenin, dinini
ogrenmenin ve ogretmenin engellenmesi, belli bir dine mensup olma nedeniyle ay-
rnimct diizenlemelere maruz kalma, dine dayalt zuliim olarak kabul edilmektedir.

Sozlesmenin zikrettigi tabiiyet (milliyet) nedeni, irk kavramina benzer sekilde,
her turlt etnik veya dilsel topluluklar: ifade eder.

Toplumsal bir gruba mensubiyet nedeniyle zulme ugrama s6z konusu oldu-
gunda, ortak ozelliklere sahip ve toplumun diger kesimlerinden ayri algilanabile-
cek bir grup bulunmaktadir. Kadinlar, aileler, asiretler, meslek gruplart ve escinsel-
ler bu tip toplumsal gruplara 6rnek olusturur. Kulturel farkliliklar cercevesinde
farkli toplumlarda ¢ok cesitli toplumsal gruplar ayrimciliga maruz kalabilmektedir.
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Siyasal dustince, 71951 Miilteci S6zlesmesinin saydigt son zulim nedenidir.
Devletin yonetimi ve iktidarin kullanimiyla ilgili farkli gortslere sahip olma, tek
basina zulme ugrama korkusu, dolayistyla da multecilik nedeni sayilamaz. Siyasal
diistincesi nedeniyle zulme ugrama korkusu icinde oldugunu iddia eden kisinin,
distincelerini ac¢iklamis oldugu yahut er ge¢ aciklayacag: icin yetkili makamlarca
kovusturmaya tabi oldugunu veya olacagini gostermesi gerekir.

Ulkesi Disinda Bulunma

Bir kisiye milteci statiisi tanmnabilmesi icin, kisinin vatandast oldugu tlkenin di-
sinda bulunmasi gerekir. Kisi kendi tilkesinde bulundugu muddetce uluslararasi
korumadan yararlanamaz. Bununla birlikte, kendi tilkesindeki olumsuzlardan ka-
carak iltica talebinde bulunacaklari yahut transit tilke olarak kullanacaklart bir tl-
kenin sinirlarina kadar gelen kisiler, hentiz tam olarak tlkelerini terk etmemis bi-
le olsalar, 7957 Miilteci S6zlesmesi cercevesinde en azindan miilteci olup olmadik-
lar1 belirleninceye kadar koruma altindadir. Asagida geri gondermeme ilkesi kap-
saminda da gorecegimiz gibi zulme ugrama ihtimali bulunan kisilerin, boyle bir
durumda geri gonderilmeyecekleri kabul edilmektedir.

Kendi Ulkesinjn Korumasindan Yoksun Bulunma,
Yararlanmak Istememe veya Ulkesine Gére Donememe,
Do6nmek Istememe

Mlteciler, devletler tarafindan, ozellikle glivenlik acisindan bir risk olarak gortlir.
Dolayisiyla devletler kisilere miilteci statiisii verme konusunda ¢ogunca isteksiz-
dirler. Devletlere miltecilerle ilgili yiktumltluk getiren 7957 Muilteci Sézlesmesi,
kisilerin korunmasi konusunda birincil degil, ikincil bir rol Gstlenmektedir. Dolay1-
styla uluslararast koruma ancak kisinin kendi tilkesinin korumasindan yoksun bu-
lunmast durumunda s6z konusudur. Bir devlet, i¢ karisiklik gibi ¢esitli nedenlerle
vatandaslarini koruma imkanina sahip degilse, bazi vatandaslari icin acikca veya
ortlik olarak koruma saglamiyorsa, kisi zulim korkusuyla devletinin korumasini
reddediyorsa, korumadan yoksun olma durumu s6z konusudur.

Miilteci Statiisii Kapsami Disindakiler
1951 Miilteci S6zlesmesinin 1F maddesi, anilan 1A(2)’de yapilan miilteci taniminin
bazi kisiler hakkinda uygulanmayacagini belirtir. Bunlar;
“(a) barisa karst sug, savas sucu veya insanlia karst suc gibi suclar icin hiikkiim-
ler koyan uluslararast belgelerde tanimlanan bir sug isledigine,
(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi tilkeye siginmadan once, sigindig: tlkenin
disinda agir bir siyasi olmayan suc isledigine,
(¢) Birlesmis Milletlerin amac ve ilkelerine aykur fiillerden suclu olduguna da-
ir hakkinda ciddi kanaat mevcut”
olan kisilerdir. Boylece Sozlesme, uluslararas: toplum acisindan agir kabul edilen suc-
lart islemis kisilerin veya icinde bulunduklart toplum i¢in zararli olacaklart kabul edi-
lebilecek kisilerin Sozlesme’nin getirdigi haklardan yararlanmamasint amaclanmustir.

GERi GONDERMEME ILKESI

Milteci hukukunun iki 6nemli ayagi oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi,
geri gondermeme ilkesidir. ilke, zulme ugrama tehdidi altnda bulunanlarin tlke-
lerine gonderilmesini yasaklamaktadir. Boylece devletler, 7951 Miilteci S6zlesme-

Siradan ve siyasi hicbir
eylemi olmayan bir
vatandasin muhalif
diistinceleri nedeniyle korku
duymasi, milltecilik statiisi
icin yeterli degildir.

Kendi iilkesinde bulunan
kisi, miilteci degildir.
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Geri géndermeme ilkesinde
onemli olan, eylemin
sonucudur. Devletin Kisiyi
hangi nitelemeyle ve nasil
gbnderdiginden cok,
gbndermenin sonucunda
kisinin zulme ugrama
korkusu duydugu tilkesine
dénmek zorunda kalip
kalmadigina bakilir.

Sinira kadar gelmis kisilerin,
artik kendi iilkelerinden
ayrildig1 kabul edilir.

Devletler, denizden gelen
miiltecilerin karasularina
girmesini engelleyebilir.
Ancak bu engellemenin
sonucunda kisilerin
hayatlarinin tehlikeye
girmemesi gerekir.

sinin tanimladigi multeciler s6z konusu oldugunda, kendi ulusal diizenlemeleri ne
olursa olsun, bu kisileri zulme ugrayacaklar tlkeye iade edemeyeceklerdir. Stip-
hesiz bu, miltecilerin en azindan ilk asamada ihtiya¢ duyduklari en biytk gtiven-
cedir. Multeci hukukunun ikinci ayagi ise bir devlette bulunan miiltecilerin sahip
olduklart haklardir. Unitenin bu kisminda, geri gdndermeme ilkesini ele alacagiz.

1951 Miilteci Sozlesmesi md. 33 (1), geri gondermeme ilkesini/geri gonderme
yasagini ifade eder:

“Hicbir taraf devlet; bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensu-
biyeti veya siyasi fikirleri dolayiswyla bayati ya da 6zgiirliigii teblike altinda olacak
tilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade (“re-
Jfouler”) etmeyecektir.”

Geri gonderme yasagt, multecilerle ilgili koruyucu bir semsiye ilkedir. Ulusla-
rarast ve ulusal diizeylerde, tilke topraklarinda bulunan yabancilarin tilke disina ¢i-
karilmast sonucunu doguran cesitli uygulamalar bulunmaktadir. 7957 Miilteci Soz-
lesmesinin 32. maddesi de dikkate alindiginda geri gondermeme ilkesi, sinir dist
etme, iade etme, suclularin iadesi gibi her ne adla olursa olsun, miiltecilerin 6liim,
iskence, zulim tehdidi altinda olacaklari tilkeye gonderilmemesini gerektirmekte-
dir. Aksi takdirde devletler arasinda yapilacak suclularin iadesi anlasmalariyla ya-
hut idari Onlemler olarak basvurulan sinir dist etme uygulamalartyla geri gonder-
me ilkesinin uygulanabilirligi ortadan kalkmis olacaktir.

Geri gondermeme ilkesinin kapsaminin belirlenmesi ile ilgili 6nemli bir nokta,
Sozlesme’nin yaptigi milteci tanimimnin ortaya ¢ikardigi bir sorunla ilgili olarak, tl-
keye hentiz giris yapmamus kisilerin durumuna iliskindir. Ulke sinirlarma (smnur ka-
pist, liman, havaliman1) gelerek iltica talebini beyan eden kisiler, multeci tanimin-
dan ve ozellikle de geri gondermeme ilkesinden yararlanacaklar mudir? Bu soruya
verilen ve devletlerin koruma talepleriyle ilgili yiktmluliklerini azaltma egilimini
yansitan bir cevap, devletlerin yikimliligiinin sadece bir sekilde tlke sinirlarint
gecmis Kisiler icin s6z konusu oldugunu, devletin sinirda kabul gibi yukimluligi-
niin bulunmadigini belirtir. Ne var ki 7957 Miilteci Sozlesmesinin lafzindan agikca
cikarilamayan ancak aksi icin de acik kanit bulunamayan bu durumun, Sozles-
me’nin yapilmasindan sonraki elli yili askin stirede devlet uygulamasi ve doktrinde-
ki tartismalarla gelistirildigini ve geri gobndermeme ilkesinin sinirda iltica basvuru-
sunda bulunanlar icin de gecerli oldugunu soylemek mimkiindir. Zira devletlerin
sinirda ret imkanina sahip oldugunu iddia etmek, Sozlesme’nin hi¢ de amaclamadi-
&1 bir sekilde, bazi kisilerin zulme maruz kalmalari sonucunu dogurabilecektir.

Bir tilkenin sinirlarina hentz giris yapmamus kisilerin durumlarryla ilgili bir bas-
ka sorun, deniz yoluyla gelen siginmacilarin durumudur. Uluslararast go¢ sorunla-
1 ¢cercevesinde devletlerin yasa dist gocli ve insan kacakc¢iligint dnleme yoniinde
aldiklari 6onlemler, bir tilkeye deniz yoluyla girmeye calisan kisilerin hayatlarini
dramatik sekilde kaybetmesiyle sonuclanabilmektedir. Bu konuda en fazla olay,
ABD’ye, Avustralya’ya ve Akdeniz’e kiyist olan Avrupa Birligi tiyesi devletlere (is-
panya, Fransa, Italya, Yunanistan) ulasma cabalarinda meydana gelmektedir. On-
celikle belirtilmelidir ki geri gobndermeme ilkesi, devletler acisindan mutlak bir ‘ka-
bul ytkiumluligl’ dogurmaz. Belirtildigi tizere ilke, koruma talebinde bulunan ki-
sinin tlkesine gonderilmesi durumunda o6lim, iskence, insanlik dist eylem veya
cezaya maruz kalmasi ve zulme ugrama tehdidi ve korkusu icinde bulunmasiyla il-
gilidir. Ayrica devletlerin 7957 Muilteci S6zlesmesinden dogan yukimlulikleri, fii-
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11 egemenliklerini kullandiklari alanlarda s6z konusudur. Bu hususlar 1s1ginda, ic
sular ve karasulart s6z konusu oldugunda, bu alanlarin devletin tlkesi sayildigi ve
kara tilkesi gibi distintilmesi gerektigi aciktir. Yani i¢ sularda ve karasularinda bu-
lunan gemilerdeki yabancilar acisindan miiltecilik statiistiniin arastirilmast ve bu
statli acikliga kavusturulana kadar sz konusu kisilerin -siginmacilarin- korunmast
esastir. Bununla birlikte, bitisik bolge s6z konusu oldugunda, sahil devletinin yet-
kilerinin smnirli oldugu unutulmamalidir. Bu durumda sahil devletinin bir gemiye
miuidahale etmesinin uluslararasi deniz hukukunda belirlenmis sinirlart bulunmak-
tadir. Ne var ki bir geminin bitisik bolgeden zorla ¢ikaridmasi, geminin zorunlu ola-
rak kaynak tlkeye donmesi anlamina geliyorsa geri gondermeme ilkesi ihlal edil-
mis olabilir. Denizden gelen siginmacilarla ilgili olarak en ¢ok dikkat edilmesi ge-
reken nokta, 7951 Miilteci Sozlesmesi md. 33’te yer alan ‘her ne sekilde olursa ol-
sun’ ifadesinin kapsayiciligi ve reddetmenin sonuclaridir.

1951 Miilteci Sozlesmesi 33 (1) maddesinin sagladigi koruma mutlak degildir.
Ayni maddenin ikinci fikrasi, geri gondermeme ilkesinin istisnasini olusturur. Mad-
de 33 (2) su sekildedir:

“Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi icin teblikeli sayiimasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan dolay kesinlesmis bir bti-
ktimle mabkum oldugu icin s6z konusu tilkenin halkr acisindan bir teblike olustur-

maya devam eden bir miilteci, isbu hiiktimden yararlanmay: talep edemez.”

‘Ulusal giivenlik’ ve ‘tehlike olusturma’ ifadelerinin belirsizligi, soz konusu istis-
nanin uygulanmasi konusunda oldukca dikkatli olmay1 gerektirir. Zira ifade ve
kavramlara verilecek genis anlamlar, S6zlesme’nin amacini ve islerligini ortadan
kaldirabilecektir. ‘Ulusal gtivenlik’ kavrami, devletin yapisina, bagimsizligina, mes-
ru hiikimetin isleyisine yonelik bir icerige sahiptir. Genel olarak bu tehlikenin mu-
hatabinin, kendisinden koruma talebinde bulunulan devlet oldugu kabul edilmek-
tedir. Bunun yaninda ulusal giivenlik ve toplum acisindan ‘tehlike olusturma’ ka-
naati, basit bir zan veya temelsiz bir korkuyla gerekc¢elendirilmemeli, degerlendir-
meyi yapan devlet, bu konuda kanitlara dayanmali ve ‘tehlike olusturma’ citasi
ylksek tutulmalidir.

[stisnalarin uygulanmasi ile ilgili olarak uyulmasi gereken standartlart su sekil-
de siralanabilir (Lauterpacht ve Bethlehem 2003’ten aktaran Cicekli 2009, s. 90-1):

1. 33 (2). maddede diizenlenen ulusal giivenlik ve kamu givenligi istisnalart
Sozlesme’nin geri gondermeme ilkesine izin verdigi tek istisnalardir,

2. Bu istisnalarin uygulanmasi iskence, zalimane, gayriinsani ya da asagilayici
muamele ya da cezaya ya da buna denk diisecek bir muameleye veya sinir-
landirilmas: miimkiin olmayan diger insan haklart prensiplerine aykirilik
olusturmamalidir,

3. llkenin insani karakteri ve ihlalinde ortaya ¢ikacak ciddi sonuclar dikkate
alindiginda, istisnalar dar yorumlanmali ve 6zel dikkatle uygulanmalidir,

4. Geri gonderilmeme ilkesine yonelik istisnalarin uygulanmasinda adil yargi-
lama ilkesine siki bir sekilde bagli kalinmalidir,

5. Istisnalarin uygulanmasi durumunda dahi, ilgili Devlet bireyin giivenli tictin-
cl bir tilkeye kabuliinii saglamaya yonelik buitiin makul 6nlemleri almalidir.

Istisnalarin uygulanmasinda bagli kalinmast gereken orantililik ilkesi, asagidaki
hususlarin dikkate alinmasini gerektirmektedir (Lauterpacht ve Bethlehem 2003’ten
aktaran Cicekli 2009, s. 92-3):
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Kitlesel siginma talepleri, bir
insanlik drami olarak ortaya
cikmaktadir. Devletler,
uluslararasi yardim
olmaksizin kitlesel siginma
taleplerini olumlu
karsilamak istememektedir.

1. Ulke giivenligine yonelik tehlikenin ciddiyeti,

2. Bu tehlikenin gerceklesme olasiligi ve yakinligt,

3. Ulke giivenligine yonelik tehlikenin ilgili kisinin gonderilmesiyle giderilip
giderilmeyecegi ya da 6nemli olclide azaltilip azaltilmayacag,

4. Gonderme isleminin birey icin olusturacag riskin niteligi ve ciddiligi,

5. Geri gonderme yasagi ile uyumlu diger alternatiflerin gerek iltica tilkesinde
gerek guivenli tictinct tilkede mevcut olup olmadigt ve bunlarin takip edilip
edilemeyecegi.

[stisnalar konusunda deginilmesi gereken son nokta, kitlesel siginma durumun-
da geri gobndermeme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi sorunudur. Kitlesel s1-
ginma talepleri, 6zellikle i¢c savas, i¢ savas korkusu yahut baskici hiikiimetlerin as-
keri yontemlere basvurmasi veya tehdidinde bulunmasi durumunda komsu devlet-
lere yonelen genis insan topluluklarindan gelmektedir. ‘Kitlesellik’in tanimi tam ola-
rak yapilamazsa da kisa stirede gerceklesen onemli sayida insanin koruma talebiy-
le sinira gelmesi ve koruma talep edilen devletin bu sayidaki insana koruma sagla-
ma kapasitesine sahip olamamasi olarak betimlenebilir. S6z konusu durum, kendi-
sinden koruma talebinde bulunulan devletler acisindan buiytik bir kulfet getirmek-
te ve uygulamada, 7957 Miilteci S6zlesmesi tarafi olsun olmasin, bazt devletlerin kit-
lesel siginma taleplerine olumsuz yanit verdikleri gbzlemlenmektedir. Bunun ya-
ninda s6z konusu taleplerin olumlu karsilandigi pek cok ornekte, geri gonderme-
me ilkesi uygulanmis olmakta ancak 7957 Miilteci Sozlesmesinin miiltecilere (ve
miltecilik stattistiniin resmen belirlenmesini bekleyen siginmacilara) tanidigt haklar
hayata gecirilememektedir. Bu durumda, belki bazi en temel haklar disinda, miilte-
ciler (ve siginmacilar) cok zor kosullar altinda yasamaya mecbur birakilmaktadir.

Kitlesel siginma olaylarinda gozlemlenen sorunlarin ¢6ztimu icin iki dnemli
kavram gelistirilmistir. Bunlardan ilki, kilfet paylasimidir. Buna gore kitlesel sigin-
ma olaylarinda uluslararasi topluluk, kitlesel siginmanin getirdigi kilfeti paylasma-
lidir. Ikinci kavram ise gecici koruma kavramudir. Gegici koruma, devletlerin kitle-
sel siginma taleplerini ilk asamada olumlu karsilamasini ancak sonrasinda 7957
Miilteci Sozlesmesinin getirdigi yuktmliltuklerle (yani miltecilik statiisti tanima ve
bu statiiniin gereklerinden yararlandirmayla) bagli olmayarak farkli bir kalict ¢o-
zim bulma olanagina sahip olmast anlamina gelir.

Kitlesel siginmanin ortaya ¢ikardigi sorunlar, geri gondermeme baglaminda ba-
z1 uluslararast belgelere de yansimistir. Sozgelimi 1967 tarihli Devlete Siginmaya
liskin Beyannameénin 3 (1) maddesi geri gdndermeme ilkesini biraz daha genis
bir kapsamla hatirlatirken aynt maddenin ikinci fikrasi, ‘kitlesel niifus akist’'ni, ni-
fusun korunmasinit saglama amaciyla basvurulabilecek istisnai bir ‘olagantsti du-
rum’ olarak nitelemektedir.

Pek cok yazar 1951 Miilteci S6zlesmesinin kitlesel siginmayi geri gondermeme
ilkesinin bir istisnasi olarak gormedigini acikca dile getirir. Bununla birlikte bun-
lardan bir kismi, s6z konusu durumun gerceklige uymadigini ve yakin gelecekte
de devletlerin kitlesel siginma talepleri konusundaki ytuktmluliiklerini yerine ge-
tirmeyeceklerinin acik oldugunu belirterek, yukarida anilan gecici koruma ve kiil-
fet paylasimi cercevesinde yeni mekanizmalarin kurulmasint dnerirler. BMMYK Ic-
ra Komitesi ise uluslararast dayanisma ve kilfet paylasiminin dogrudan 6nemi ol-
dugunu kabul eder ancak devletin koruma ytiktmliliklerin bunlara bagli olama-
yacagint, zira temel insan haklari ve insancil ilkelerin uluslararasi toplumun bitiin
tyeleri icin yiktmlilik olusturdugunu dile getirir.
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Miilteciler icin en 6nemli korumayt saglayan geri gondermeme ilkesi, 1951 Mil-
teci Sozlesmesi disindaki baska uluslararast andlasmalarda da kendine yer bulmus-
tur. Boylece Sozlesme’nin yorumundan ve kapsamindan kaynaklanan bazi farkli go-
risler nedeniyle bu Sozlesme cercevesinde korunma imkani bulunmayanlarin da
uluslararast koruma altina girmesi miimkiin olmaktadir. Ustelik denetim mekanizma-
larint da barindiran uluslararast belgeler, etkin bir denetim imkani saglamaktadir.

1951 Miilteci Sozlesmesi disinda geri gondermeme ilkesini iceren belgelerden
belki de en onemlisi olan 1984 tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi
veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmesi (bundan sonra Iskenceye
Karsi S6zlesme) madde 3 (1) uyarinca,

“Hicbir Taraf Devlet bir sabsi, iskenceye tabi tutulacag teblikesinde olduguna dair
esash sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri géndermeyecek,

siardisi etmeyecek veya iade etmeyecektir”.
Iskenceye Karst S6zlesmenin 1 (1) maddesine gore iskence,

“bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya tictincii kisi hakkinda bilgi edin-
mek, kendisinin veya ticiincti kisinin yaptigi veya yaptigindan kuskulanilan bir ey-
lem nedeniyle cezalandirmak veya kendisini veya tictincii kisiyi korkutmak veya
zorlamak amacryla veya ayrnimciliga dayanan berbangi bir sebeple, bir kamu gérev-
lisi veya resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu gérevlinin veya
kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle islenen ve islendigi kimseye fiziksel ve-
ya rubsal olarak asiri act veya istirap veren ber bangi bir fiildir. Kanuni yaptirimlar-
dan kaynaklanan veya yaptirimin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlaria rastla-
san aci veya istirap, iskence sayimaz’.

Stiphe yok ki hiikiim acik¢a miilteci ifadesini icermiyor bile olsa, pratikte hiik-
min korumasindan oncelikle yararlanacak olanlar 1957 Miilteci S6zlesmesinde
geri gonderme yasaginmn kapsadigr kisilerdir. Nitekim BM Iskenceye Karst Komi-
te’nin verdigi pek cok karar, devletlerin topraklarindaki multecileri iskenceye ug-
rama ihtimali bulunan tilkelere gondermeleriyle ilgilidir. Iskenceye Karsi Sozles-
meénin iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bu-
lundugu kanaatini uyandiran baska devlete iade etmeyi yasaklayan bu hikmd, is-
tisna kabul etmeyen bir dizenleme olarak kabul edilmekle birlikte, geri gonder-
memeyi sadece iskenceye baglamis olmasi ve yapmis oldugu iskence tanimi nede-
niyle sinirl bir koruma saglamaktadir.

1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesinin 7. maddest, “Is-
kence yasagi” basligi altinda, “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi ve-
ya asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz” derken, ayni Sozlesme’'nin
2(1) maddesi, taraf devletlerin

“Sozlesmede taninan baklari ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulu-
sal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi her hangi bir nedenle
aynmctilik yapiimaksizin, kendi tilkesinde bulunan ve egementlik yetkisine tabi olan

biittin bireyler icin glivence altina almay: bu ve haklara saygi goéstermeyi taabhiit”

ettigini belirtir. S6z konusu hiikiimler, geri gobndermeme ilkesini zzimnen icerir se-
kilde yorumlanmaktadir. Sozgelimi, BM Insan Haklari Komitesi, S6zlesme’nin 7.
maddesi hakkindaki 1992 tarihli 20 sayili Genel Yorumunda, taraf devletlerin bi-
reyleri iskence veya zalimane, insanlik dist veya onur kirict muamele yahut ceza
tehlikesine birakmama ytktumlaligi altinda oldugunu belirtmistir.
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Kaybedilen vatandashgin
goniilli ve iradi olarak
yeniden kazanilmasi,
miiltecilik statiisiintin sona
erme nedeni olabilir.

Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesinin “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi veya
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” seklindeki 3. maddesi, Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi'nin uygulamasinda, Iskenceye Karsi Sozlesme'ye paralel bir
sekilde, geri gondermeme ilkesini icerir sekilde anlam kazanmustir.

Avrupa Birligi biinyesinde konuyla ilgili yapilan diizenlemeler arasinda 6zellik-
le anilmay1 gerektiren bir belge, 2004 tarihli Ugzincii iilke wyruklarimin ya da deuv-
letsiz kisilerin miilteci olarak ya da baska sekilde uluslararasi korumaya mubtac
kisiler olarak nitelendirilmeleri ve statiileri ve saglanacak korumanin icerigi icin
asgari standartlara iliskin Konsey Yénergesidir. Uye devletlerin miilteci statiisii-
niin verilmesiyle ilgili farkli uygulamalarinin birbirine yaklastirilmast amaciyla cika-
rilan yonerge, 1951 Miilteci Sézlesmesinin genel ruhunu yansitir. Yonerge’nin 21.
maddesi tye devletlerin geri gdndermeme yasagina uluslararast sorumluluklarina
uygun olarak uymasi geregine isaret ederek 1951 Miilteci Sozlesmesi'yle paralel is-
tisnalar getirirken 15. maddede uluslararasi veya i¢ ¢catismalart da koruma nedeni
olarak sayar.

MULTECI STATUSUNUN SONA ERMESI

Multecilik statiisi, kisinin kendi devletinde koruma gérememesinden yahut gor-
mek istememesinden kaynaklanan bir durumdur. Bu durum ortadan kalktiginda
miltecilik statlisii sona erer. Boylece devletler, miltecilik stattisti verdikleri kisile-
re karsi uluslararasi alanda ytiklendikleri yliktmluliklerden kurtulmus olurlar.
Miiltecilerin, kendilerine koruma saglayan devlet tarafindan genellikle bir yiik ola-
rak gortlmesi, sadece miiltecilik stattistintin verilmesinin degil, bu statliniin sona
ermesinin de belli kosullara baglanmasini gerektirmistir. 7957 Miilteci Sozlesme-
sfnin 1 (C) maddesi bu kosullart hitkme baglar.

Sozlesme’de yer alan kosullarin bir kismi miiltecinin iradesine bagli, diger kis-
mut ise iradesinin disindaki durumlart kapsar. Multecinin iradesine bagl: olarak miil-
tecilik statiisy, ilk olarak, vatandasi oldugu tlkenin korumasindan kendi istegi ile
tekrar yararlanma durumunda ortaya ¢ikar. Miiltecinin zulme ugrama korkusuyla
ayrildigt ve dogallikla iliskisini kestigi tlkesiyle yeniden, olagan ve resmi yollarla,
s6z konusu korkunun ortadan kalktigint gosterir sekilde iliski kurmasi, korumadan
yararlanma anlamina gelir. Bununla birlikte yine de her bir durumun 6zellikleri
g6z ontine alinarak, kurulan iliskinin gercekten zulme ugrama korkusunun orta-
dan kalkmast anlamina gelip gelmedigi, koruma talebinin kabul edilip edilmedigi,
kisinin giris iznini gecici ve zorunlu bir seyahat icin isteyip istemedigi gibi husus-
lar degerlendirilmeden multecilik statiistintin sona erdigi kabul edilmemelidir.

Multecinin iradesine bagl olarak miltecilik statiisiinti sona erdiren baska bir
neden, ilk nedene benzer bir sekilde, kisinin irade ve gonilli olarak kaybettigi va-
tandasligini kazanmast durumudur. Miiltecilik statisinti ortaya c¢ikaran olaylar cer-
cevesinde vatandasligint kaybeden ve baska bir tilkeye siginan kisinin, muhteme-
len degisen kosullar nedeniyle kendi devletinin vatandasligint yeniden kazanmak
icin basvurmast ve bu devletin de basvuruyu kabul etmesi, hem kisinin korkusu-
nun ortadan kalktigint hem de artik kendi devletinin koruma saglamaya hazir ol-
dugunu gosterir. Dolayistyla bu kisinin uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadig: ka-
bul edilir.

Miilteci, kendi devleti disinda baska bir devletin vatandasligint kazanmis olabi-
lir. Boyle bir durumda da multecilik statiistintin getirdigi koruma, gereksiz hile
gelmistir. Ancak bu durumun muiltecilik statiistinti sona erdirmesi icin, salt vatan-
dasligin kazanilmis olmasinin yaninda, s6z konusu devletin koruma sagliyor olma-
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st da gerekmektedir. Yeni bir vatandasligin kazanilmasi, genellikle multecinin ken-
disine miiltecilik statiisii vererek ikamet etmesine izin veren devletin vatandashgi-
na kabul ile gerceklesir. Ancak milteciler ikamet ettikleri tilkenin disinda baska bir
devletin vatandasligini da kazanabilirler.

Muiltecilik statistinii miiltecinin iradesine bagli olarak sona erdiren nedenlerin
sonuncusu, miiltecinin zulme ugrama korkusuyla ayrildig: devletine, kendi rizasty-
la yerlesmek tzere donmesidir. Multecilik stattistintin verilmesini gerekli kilan hu-
sus, kisinin zulme ugrama korkusu ile tilkesinden ayrilmak zorunda kalmasi oldu-
guna gore, kisinin kendi rizasiyla tilkesine donmesi, miiltecilik stattistintin verilme
nedenini ortadan kaldirmis olmaktadir. Ancak multecinin yerlesme kasti olmayan,
yakinlarini ziyaret gibi kisa streli ve gecici ziyaretleri, miltecilik statiistiniin kalk-
mast icin yeterli degildir.

Miltecinin iradesi disinda gerceklesen bazi durumlar da multecilik stattistint
sona ermesine neden olabilir. Multecilik statiisiiniin verilmesini gerekli kilan zul-
me ugrama korkusuna neden olan olaylarin, yeni miiltecinin kendi tilkesinde zu-
lim korkusunu doguran uygulamalarin ortadan kalkmasi, miiltecilik statiisiinii so-
na erdirir. S6zgelimi i¢ savasin sona ermesi, ayrimct politikalar gliden yonetimin
uygulamalarina son vermesi gibi olaylar, zuliim tehdidini de ortadan kaldirmis ola-
bilir. Bu durumda miiltecilik statiisi vererek koruma saglayan devlet, bu statiiniin
sona erdigini beyan edebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, her tiirlti degi-
sikligin yahut resmi beyanin miiltecilik statiistiniin verilmesini gerekli kilan halleri
ortadan kaldirmayabilecegidir. Miiltecinin kendi devletindeki degisiklikler, zulme
ugrama korkusunu ortadan kaldirmamis olabilir yahut kisinin daha onceki dene-
yimleri boyle bir korkunun devam etmesini hakli gosteriyor olabilir.

Ulkeye komsu bir iilkeden hukuka aykirt bir sekilde girmis olan bir grup yabancinin polis
tarafindan yakalandigini ve bu kisiler iilkelerinde kendileriyle ayn1 dine mensup kisilerin
iskenceye maruz kalmasi nedeniyle iilkelerinden kactiklarin1 soyledigini diisiinelim. Gii-
venlik giiclerinin bu kisiler hakkinda geldikleri iilkeye gonderilmeleri icin islem yapmasi
dogru mudur?

MULTECILERIN HAKLARI

Miilteciler, kendi tlkelerinden ayrilmis olmakla islerini, toplumsal cevrelerini ve
genellikle de mal varliklarini kaybetmis kisilerdir. Cogunca dil, kiltir ve din aci-
sindan farkli bir tlkeye siginmak zorunda kalmislardir. Her ne kadar multeciligin
gecici bir durum olmast, yani mimkiin olan en kisa stirede miiltecilerin kendi tl-
kelerine donmesi gerek koruma saglayan devlet gerekse bizzat miilteciler tarafin-
dan arzu edilen sonug ise de miilteciler cok uzun stireler hatta hayatlarinin sonu-
na kadar tlkeleri disinda yasamak zorunda kalabilmektedir.

Kendi tlkesinde disinda bir miiltecinin, talep ettigi statiintin verilmesiyle bag-
lantili olarak cesitli asamalarda farkli ihtiyaglari ve bu ihtiyaclara paralel olarak on-
celik siralamasina tabi tutulabilecek haklari bulunmaktadir. Yukarida da belirtildi-
gi tzere, multecilik devletlerin verdigi degil, tanidigi bir statiidir. Yani bir devlet
tarafindan kisinin iltica talebi kabul edilmeden 6nce kisi zaten multecidir ve dev-
let de soz konusu talebi bu nedenle kabul etmek durumundadir. 7957 Miilteci
Sozlesmesi ve Sozlesme temelinde gelisen uluslararast hukuk, zulme ugrama kor-
kusuyla tilkesinden ayrilmis olan kisinin haklarini, bu kisinin bir baska tlkedeki
bulunusunun hukuki durumunun cesitli boyutlart cercevesinde hiitkme baglar. An-
cak uluslararast insan haklart hukuku da miiltecilerin haklarmin belirlenmesinde

Kendi tilkesine kalici olarak
dnen kisinin miiltecilik
statiisii sona erer.

Miiltecinin kendi Glkesindeki
korku nedenini olusturan
olaylarin ortadan kalkmasi,
miiltecilik statiisiinii sona

erdirir.

SIRA SiZDE
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Geri gbndermemeden
yararlanma hakki.

izinsiz girig nedeniyle
cezalandinimamasi hakk.

Fiziksel giivenligin
saglanmasi: yasama hakki;
iskenceye, zalimane,
insanlik dist ve onur kirici
muameleye maruz kalmama
kisisel 6zgirliik ve giivenlik
hakk.

1951 Miilteci Sézlesmesinin yaninda diger ana kaynak olarak yer alir. Boylece
1951 Miilteci Sozlesmestnin eksik kaldigi noktalarda milteciler acisindan tamam-
layict bir koruma olusturulmus olur.

Asagida, genel olarak 7957 Miilteci S6zlesmesi ile taninan haklari ana hatlarry-
la gorecegiz. Ancak bu haklara gecmeden, S6zlesme’nin getirdigi genel bir ilkeye
deginmekte fayda var. Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca, “Taraf Devletler, bu Soz-
lesme hiikkiimlerini multecilere, irk, din veya geldikleri tilke bakimindan ayirim
yapmadan uygulayacaklardir”. Dolayisiyla asagida sayilacak haklardan yararlanma
konusunda, miilteciler arasinda irk, din veya geldikleri tilke bakimindan ayirimci-
lik anlamina gelebilecek her tiirlti diizenleme yasaklanmis olmaktadir.

Salt Fiziksel Olarak Bulunanlarin Haklari
Bir miiltecinin kendi tlkesinden baska tilkede bulunusunun ilk boyutunu, fiziksel
bulunus olusturur. Boyle bir durumda kisi sadece kendi devletinin sinirlart disin-
da, baska bir tilkede bulunmaktadir. Multeci olup olmadigi belli degildir; durumu
resmi makamlarca incelenecektir. Bu kisilerin statileri hentiz kesinlik ve resmiyet
kazanmamasi, korunmayacaklart anlamina gelmez. Nitekim yukarida dile getirdi-
gimiz geri gondermeme ilkesi, esasinda bu durumdaki kisilerin sahip olduklart en
buytk haktir. Hatirlanacag: tzere, geri gondermeme ilkesi, sadece resmi olarak
miltecilik statiistinti kazanmis olan kisilerin degil, iltica talebinde bulunmus olan
kisilerin de zulme ugrama korkusu duyduklari tilkelerine geri gonderilmelerini ya-
saklamaktaydi. Aksi bir durum, geri gondermeme ilkesinin ve miilteci hukukunun
amacladigt korumanin anlamsiz kalmast sonucunu doguracaktir.

Yukarida da belirtildigi tizere, multeciler tilkeye yasa dist yollarla girdikleri icin
tutuklanamazlar ve cezalandirilamazlar. 7957 Muiilteci Sézlesmesinin 31. maddesi-
ne gore,

“Taraf Devletler, hayatlarinin veya 6zgtirliiklerinin tebdit altinda bulundugu bir iil-
keden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulu-
nan miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasa disi girislerinin ve-
ya bulunugslarinin nedenlerini gostermeleri kosulwyla, yasa digi yollardan girisleri
veya bulunuslarmdan dolay ceza vermeyeceklerdir”.

Miultecilerin hukuka uygun yollarla kendi tlkelerinden ayrilmalari cok zor ol-
dugu dikkate alinacak olursa bu hiikiim miilteciler acisindan ¢nemli bir koruma
saglamaktadir.

Hentiz miltecilik statiileri resmiyet kazanmamus kisilerin fiziksel gtivenligi, in-
san haklart hukuku cercevesinde glivence altindadir. Yani multecilerin yasama
hakki; iskenceye, zalimane, insanlik dist ve onur kirici muameleye maruz kalma-
ma hakk: ve kisisel ozgiirlik ve giivenlik hakk: bulunmaktadir. Bu hak, devlet go-
revlileri tarafindan tlkeye ulasmak isteyen miltecilerin oldirilmesi, tlkeye giris
yapmis olan miltecilere kot davranilmast yoluyla ihlal edilebilecegi gibi devlet
gorevlilerinin multecilere diger vatandaslarca yapilan saldirt, tecaviiz ve kot mu-
amele gibi eylemlere g6z yummasi yoluyla da ihlal edilebilir.

Gerek 7951 Miilteci S6zlesmesinin bazi hikimleri gerekse uluslararast insan
haklari hukuku, miltecilerin yasamlarini strdiirmeleri icin gerekli olan temel ihti-
yaclara ulasma hakk: bulundugunu belirterek bu konuda devletlere ytktumlulik
getirir. 71951 Muilteci S6zlesmesinin 20. maddesine gore,



7. Unite - Uluslararasi Miilteci Hukuku

131

“brittin niifusun tabi oldugu ve nadir bulunan maddelerin genel dagitimin diizen-
leyen bir vesika usuliiniin mevcut bulundugu hallerde, miiltecilere vatandagslar gibi

muamele edilecektir”.

Bu hiikiim, ozellikle Afrika ve Asya’daki genel bir aclik ve yoksulluk durumu-
nun bulundugu ve gerek hiikkiimetin gerekse uluslararas: kuruluslarin yirittigi
yardim calismalarinda miiltecilerin vatandaslardan farkli muameleye tabi tutulma-
masint ongormektedir. Yine saglik hizmetlerinden yararlanma da insan haklart hu-
kuku cercevesinde miltecilere taninmast gereken onemli bir haktir. Zira miilteci-
ler, ozellikle Afrika ve Asya’daki kamp kosullart cercevesinde salgin hastaliklara
maruz kalabilmektedirler.

1951 Miilteci S6zlesmesi, mulkiyet haklart ve vergi yikimlulikleri ile ilgili ba-
zt hiktimler icermektedir. S6zlesme’'nin 13. maddesi uyarinca,

“Taraf Devletler, menkul ve gayrimenkul miilkiyet edinme ile buna bagh diger baklart,
menkul ve gayrimenkul miilkiyete ait kira ve diger sézlesmelerle ilgili diger haklari, her
miilteciye, mrimkiin oldugu kadar miisait ve ber hdlde genel olarak ayni kosullardaki
yabancilara saglanandan daha az miisait olmayan bir sekilde wygulayacaktir’.

Sozlesme’nin 29. maddesi ise taraf devletlerin

“miiltecilere, her ne isimle olursa olsun, benzer kosullarda vatandagslara wyguladik-
larimdan veya uygulayabileceklerinden farkl ya da daha yiiksek resim, bar¢ ve ver-
gi wygulamayacaklarfinil”

hiikme baglamaktadir.

Fiziksel bulunus diizeyinde miiltecilerin sahip oldugu kabul edilen haklardan
birisi de aile birligi hakkidir. Nitekim miltecilerin karsilastigi en buytik sorunlar-
dan birisi de ailenin parcalanmis olmasidir. Zira multeciligin dogasindan kaynak-
lanan nedenlerle plansiz ve hizli hareket etmeyi gerektiren yer degistirmeler sonu-
cu aile tiyeleri ayni anda hareket edememektedir. Bazi durumlarda, sozgelimi sa-
dece erkek miiltecilerden olusan gruplar tlkelerini terk etmek zorunda kalmakta-
dir. Farkli zamanlarda tilkesinden ayrildig: icin farkl: yerlere yerlestirilen ayni aile-
nin tyesi multeciler, ayni tilkede bulunmalarina ragmen ayri yasamak zorunda ka-
labilmektedir. Bunun yaninda koruma saglayan tlkenin bazen iyi niyetli uygula-
malari, sozgelimi saglik, egitim vb. konularda cocuk veya kadinlara farklt muame-
le edilmesi de aile birligini ortadan kaldirabilmektedir. 7957 Miilteci Sozlesmesi
metninde acik bir hitkiim olmamakla birlikte, Sozlesme’yi ortaya ¢ikaran konferan-
sin nihai metninde aile birligine yapilan vurgu ve uluslararast insan haklart huku-
ku, BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin aldig: kararlarla birlikte aile birliginin
saglanmasinda devletlere bazi ytukumlulikler getirmektedir. Bu cercevede, miilte-
cilik statiistintin verilmesinde aile tyelerinden daha 6nce miltecilik stattisti veri-
lenlerin bulunmasinin kolaylastirici bir etken olarak gorilmesi; ayni tilkede ancak
farkli yerlerde bulunan aile tyelerinin bir araya getirilmesinin saglanmast; aile kav-
raminin sadece koruma saglayan tlkenin hukukuna ve kultirtine gore tanimlan-
mamast gibi hususlar, miiltecilerin aile birligi hakkinin hayata gecirilmesi acisindan
onemli gortilmektedir.

Miiltecilerin yararlanmasi gereken haklardan bir digeri dustince, vicdan ve din
ozgurligudir. Milteciligin siyasi bir kavram oldugu hatirlanacak ve miiltecilerin
ulkelerini terk etmek zorunda kalmalarinin en 6nemli nedenleri arasinda dini azin-

Temel ihtiyaclara ulagma
hakki.

Miilkiyet ve agin
vergilendirilmeme hakki.

Aile birligi hakki.

Disiince, vicdan ve din
ozgiirligu.
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Ucretsiz temel egitiminden
yararlanma hakki.

Kimlik belgesi edinme hakki.

Mahkemelere ulasabilme
hakki.

liga mensup olma nedeniyle ayrimct muameleye maruz kalmalari oldugu distini-
lecek olursa bu 6zgiirliigiin énemi daha iyi anlasilabilir. Ustelik miiltecilerin gittik-
leri tlkelerde karsilastiklart onemli sorunlardan birisi, farkli dini inanca sahip ol-
malart nedeniyle o tlkenin devlet gorevlileri tarafindan ceza sorusturmasina ve ce-
zalandirmaya yahut sivil vatandaslar tarafindan saldirtya maruz kalmalaridir. Ulus-
lararast insan haklart hukukunun tanidig: giivenceler yaninda miultecilerin bu hak-
ki, 71951 Miilteci Sézlesmesinin 4. maddesindeki “multecilere, dini vecibelerini ye-
rine getirme hrriyeti ve cocuklarinin dini egitim htrriyeti bakimindan, en az va-
tandaslara uyguladiklart muamele kadar uygun muamele uygulama” yukuimlaliga
ile gtivence altina alinmaya calisilmistir.

Egitim hakki, stattleri belirsizlik tasimakta olsa bile, ilkede bulunan multecile-
rin sahip oldugu haklardandir. 7957 Miilteci S6zlesmesinin 22 (1) maddesine gore

“Taraf Devletler; miiltecilere, temel egitim konusunda vatandaslarina wyguladiklar

muamelenin aynisini wygulayacaklardir’.

Insan haklari hukuku uyarinca gelisen ilkeler cercevesinde ilk ve temel egiti-
min Ucretsiz olarak devlet tarafindan saglanmasi bireyler icin bir haktir. Bununla
birlikte, ilk ve temel egitimin sonrasindaki mesleki egitim ve yiiksekodgretim ticret-
li olabilmektedir. Bununla birlikte, 7951 Miilteci S6zlesmesi 22 (2) maddesi,

“Taraf Devletler; miiltecilere, temel egitimin disindaki egitim konusunda ve ézellikle
calismalardan yararlanma, yabanct tilke okullarindan alimnus egitim sertifikalari-
min, tiniversite diplomalarinin ve derecelerinin tanimmasi, harc ve resimlerden mu-
afiyet ve egitim burslar: alanlarinda miimkiin oldugu kadar miisait ve ber hdlde ge-
nel olarak ayni sartlar icindeki yabancilara tanminanlardan daba az miisait olma-

yan sekilde muamele edeceklerdir”

hikmiuyle, multecilere diger yabancilardan daha elverissiz bir muameleyi yasak-
lamaktadir.

1951 Miilteci Sozlesmesi 27. maddesinde devletlere, “ilkelerinde bulunan ve
gecerli bir seyahat belgesine sahip olmayan her milteciye kimlik kartt ¢cikartma”
yukimliligi getirmektedir. Boylece miiltecilerin, hentiz resmi olarak miilteci ol-
mamis olsalar bile, mevcut stattlerini belgeleme imkanlart olmakta ve kendilerine
tanman haklardan yararlanmak icin talepte bulunma olanagi saglanmaktadir.

Fiziksel olarak tlkede bulunmus olmakla sahip olunan haklar konusunda son
olarak deginilmesi gereken hak, multecilerin mahkemelere basvurma hakkidir. Bu
hak, genis bir sekilde yorumlanarak idari yardim almay1 da kapsar sekilde, miilteci-
lerin bulunduklari tilkenin hukukuna tabi olduklarinin kabul edilerek aralarindaki
uyusmazliklarin bu tlkenin mahkemelerince ¢oziimlenmesinin reddedilmemesini
ve miltecilik durumlariyla ilgili karsilastiklart sorunlar i¢in yine idari makamlara ve
mahkemelere bagvurabilmeyi icerir. 1951 Miilteci Sozlesmesi md. 16, bu hakla ilgi-
li olarak, “Her multeci, buitiin Taraf Devletler'in topraklar tizerindeki hukuk mah-
kemelerine serbestce ve kolayca basvurabilecektir” hitkmiint icermektedir.

Hukuka Uygun Olarak Bulunanlarin Haklar

Bir miltecinin bir tilkede bulunusu, sadece fiziksel bulunusunun 6tesinde bir res-
miyet tastyor olabilir. S6zgelimi, bir baska tilkede multeci olarak yasayan ancak
gecici bir stire icin 7957 Miilteci S6zlesmesi tarafi olan bir devlette bulunan milte-
ci, bu devletin koruma sagladigi bir milteci olmamakla birlikte, miiltecilik statiisti
nedeniyle uluslararasi korumanin kapsamindadir. Bunun yaninda iltica talebinde
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bulunmus ve taleplerinin sonucunu bekleyen hatta iltica talepleri kabul edilme-
mekle birlikte ret kararinin temyiz sonucunu bekleyen kisilerin, ayni cercevede,
ulkede hukuka uygun bir sekilde bulunduklari kabul edilir. S6z konusu devletin
bu durumdaki kisilere, multeci hukuku baglaminda saglamas: gereken ilave hak-
lar bulunmaktadir.

Ulkede hukuka uygun sekilde bulunan miilteciler, sinir dist edilmeme hakkina
sahiptirler. Bunun aksine tilkede sadece fiziksel olarak bulunan kisilerin sinir dist
edilmeme haklari yoktur. Ancak sinir dist etme, kisilerin zulme ugramaktan kork-
tuklari tlkelerine donme zorunlulugunu doguruyorsa bu durum sinir dist etme
olarak degil, geri gdbnderme olarak kabul edilir. Ulkede hukuka uygun sekilde bu-
lunanlar acisindan 7951 Miilteci Sézlesmesinin 32 (1). maddesi,

“Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik ve-
ya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinwr disi etmeyeceklerdir”

hikmiint icermektedir. Boylece hiikkiim bir yandan miilteciler icin sinir dist edil-
memeyi bir hak olarak ortaya koyarken diger yandan da ulusal giivenlik ve kamu
diizenini istisna olarak getirmektedir. Bununla birlikte ulusal giivenlik ve kamu
dizeni istisnalart da milteciyi timden korumasiz birakmaz. Aynt maddenin ikinci
ve Uclncy fikralart su sekildedir:

“Boyle bir miiltecinin sinir disi edilmesi ancak ilgili yasal siirece gore alinmis bir ka-
rara wygun olabilir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin, aksine bir wygulamay
gerekli kildig baller disinda, miiltecinin, durumunu aciklamas: icin delil sunmasi-
na, temyiz etmesine, bu amacla yetkili bir makanun ya da yetkili makamin ézel ola-
rak atayacag bir kisinin veya kisilerin éniinde temsil edilmesine izin verilecektir.
Taraf Devletler bu gibi bir miilteciye, diger bir tilkeye yasal olarak kabuliinii saglaya-
bilmesi icin makul bir stire tanvyacaklardir. Taraf Devletler, bu siire icinde, gerekli
gordiikleri icisleriyle ilgili ber bangi bir 6nlemi alma hakkini sakh tutarlar.”

Ulkede hukuka uygun olarak bulunan miilteciler, 1951 Miilteci Szlesmesinin
26. maddesi uyarinca seyahat ve ikamet ozgirliigiine sahiptir. Maddeye gore,

“Her Taraf Devlet, tilkesinde yasal olarak bulunan miiltecilere genel olarak ayni ko-
sullardaki yabancilara yénetmeliklerce saglanan, topraklar tizerinde ikamet edece-
gi yeri secme ve 6zgiirce seyahat etme bhakkini tanvyacaktir”.

Buna karsin tilkede sadece fiziksel olarak bulunan miiltecilerin seyahat ve ika-
met 6zgurligl siirlanabilmektedir. Bu sinirin kaynagini ve siurint, 1951 Miilteci
Sozlesmesinin 31 (2). maddesi olusturur. Maddeye gore,

“Taraf Devletler, bu miiltecilerin [tilkeye izinsiz olarak giren miiltecilerin/ hareketle-
rine gerekli olanlarin disinda sumrlama uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar
ancak iilkedeki statiileri belirleninceye veya bir baska tilkeye kabulleri saglanincaya
kadar uygulanacaktir. Taraf Devletler, bu miiltecilerin diger bir tilkeye kabullerini
saglamak icin makul bir siire ve gerekli biitiin kolaylhiklar: saglariar”.

Ulkede hukuka uygun olarak bulunan miiltecilere taninan son hak, 7951 Miil-
teci Sozlesmesinin 18. maddesinde yer alan, kendi isinde calisarak gelir elde etme
hakkidir. Maddeye gore,

Sinir digi edilmeme hakki.

Seyahat ve ikamet
bzgirligi.

Kendi isinde calisma hakk.
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Galisma hakki.

Adil kosullarda calisma
hakki.

“Taraf Devletler, tilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere tarim, sanayi, kii-
ctik sanatlar ile ticaret sahalarinda kendi isyerlerini acmak ve sanayi, ticari sirketler
kurmalk baklaryla ilgili olarak, miimkiin oldugu kadar miisait ve her hdlde genel
olarak ayni sartlardaki yabancilara tanidiklarindan daba az miisait olmayan mu-
ameleyi wygulayacaklardir’.

Dikkat edilecegi tizere bu hikiim, devletlerin tlkedeki is glicti piyasasint koru-
ma amactyla yabancilara verme egiliminde olmadiklari tGicretli iste calisma hakkint
degil, kendi isinde calisma hakkint vermekte; diger yandan da bu hakkin sinirin
vatandaslarla degil, diger yabancilara verilen haklarla es diizeye getirmektedir.

Hukuka Uygun Olarak Kalanlarin Haklari

Miilteci statiistiniin resmi olarak verilmesine bakilmaksizin gecici yahut daimi ika-
met izni verilenlerin, tilkede hukuka uygun olarak kaldiklari kabul edilir. Hukuka
uygun olarak tlkede kalmakta olan multeciler, yukarida sayilan haklardan yararla-
nacaklart gibi ayrica baska haklara da sahip olacaklardir. Bu haklara ana hatlarty-
la deginecek olursak, ilk olarak bahsedilmesi gereken calisma hakkidir. 7957 Mzil-
teci S6zlesmesinin calisma hakkiyla ilgili 17. maddesi su sekildedir:

“1. Taraf Devletler, tilkelerinde yasal olarak kalan her miilteciye, ticretli bir meslekte
calisma haklk: bakimindan, aynm sartlar icinde yabanct bir memleketin vatanda-
sina wyguladiklar, en miisait muameleyi wygulayacaklardir.”

Bu hiktim, milteciler acisindan, yabancilara uygulanan en avantajli diizenle-
meden yararlanma hakk: getirmektedir. Ancak neredeyse butin devletler is giict
piyasasint korumak amaciyla yabanci iscilige belli sinirlamalar hatta yasaklar getir-
mektedirler. Hayatlarint stirdiirmeleri acisindan diger yabancilardan farkli kosulla-
ra sahip ve zorunlu olarak kendi tilkeleri disinda bulunmalart nedeniyle miulteciler
acisindan bu durum ¢ok da avantajli degildir. Nitekim aynt maddenin ikinci fikra-
s1, yabancilarla ayni1 diizeydeki ilk fikrayi, bazit milteciler acisindan genisletir. 7957
Miilteci S6zlesmesinin 17 (2) maddesine gore;

“2. Her hadlde ulusal iggiicti piyasasini korumak amaciyla, yabancilara veya yaban-
cilarin calistirdmalarina konan sinirlama tedbirleri, bu Sézlesme’nin, ilgili Ta-
raf Devlette ytirtirliige girdigi taribte séz konusu tedbirlerden muaf tutulan veya
asagidaki kosullardan birine sabip miiltecilere wygulanmayacaktir:

(a) Ulkede ti¢ yil ikamet etmis olmak;

(b) Tkamet ettigi tilkenin vatandasi olan bir kimse ile evli bulunmak. Esini terk et-
mis olan bir miilteci bu hiikiimden istifadeyi iddia edemeyebilir;

(¢) lkamet ettigi tilkenin vatandaghgini tasyyan bir veya daha fazla cocugu olmak.”

Miultecilerin korumasiz bir konumda olmalari, onlart is yasami kosullarinda so-
miurlye ve istismara acik hale getirmektedir. 7957 Miilteci S6zlesmesi bu noktayi
dikkate alarak devlete, miltecilerin uygun kosullarda calismalarinin saglanmasi
icin yikimler getirmektedir. Sozlesme’'nin 24. maddesi su sekildedir:

“1. Taraf Devietler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, asagidaki ko-
nularda vatandaslarima wyguladiklar: muamelenin aynisini wygulayacaklardir:
(a) Yasalarla diizenlendigi veya idari makamlarin yetkisine tabi olduklar: 6l¢ii-

de; ticretin bir parcast oldugu durumlarda aile yardimlarin da igerir sekilde
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ticretler, calisma saatleri, fazla mesai diizenlemeleri, ticretli tatil, evde calis-
maya iliskin surlamalar, asgari calisma yasi, ciraklik ve mesleki egitim, ka-
dinlarin ve kiigtiklerin calismasi, toplu is sézlesmeleri ile saglanan imkdnlar-

dan yararlanma.

”»

Goruldugi tzere, miltecilere ¢calisma hakkinin taninmasinin yaninda devletler,
miiltecilerin yukarida sayilan calisma kosullarinda vatandaslarindan daha elverissiz
bir diizenleme yapamayacaklardir. Calisma hakkinin yaninda énemli bir hak da
sosyal giivenlikten yararlanma hakkidir. 7957 Miilteci Sozlesmesinin 24. maddesi-
nin 1. fikrasinin b bendi ile ikinci ve tgtinct fikralart bu konuyla ilgilidir:

“1. Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, asagidaki ko-

nularda vatandagslarima wyguladiklar: muamelenin aynisini wygulayacaklardir:

(b) Asagidaki sinirlamalara tabi olmak tizere, sosyal giivenlik (is kazalari, mes-
lek bastaliklari, analik, bastalik, sakatlik, yashiik, 6liim, issizlik, ailevi yii-
krimliiliikler ile ulusal yasalara ve yonetmeliklere gére bir sosyal grivenlik
programinmin kapsanmina giren ber hangi bir olaganiistii durum);

(i) Kazanilmis haklarin ve kazanilmak tizere olan haklarin korunmas icin uy-
gun diizenlemeler mevcut olabilir;

(i) Tamamen devlet fonlarimdan karsilanan édenekler veya édenek boliimleri ile
normal bir emeklilik ddenegi icin liizumlu aidat kosullarini yerine getirme-
mis kisilere yapilan yardimlar konusunda, ikamet edilen tilkenin ulusal ya-
salari ve yonetmelikleri hiikiimler icerebilir.”

Ulkede hukuka uygun olarak kalmakta olan miiltecilerin sahip oldugu baska
bir hak, kamu yardimlarindan faydalanma hakkidir. 7957 Miilteci S6zlesmesinin
23. maddesine gore,

“Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, kamu bagislar
ve yardimlar: konularinda, vatandaslarima wyguladiklar: muamelenin aynisini
wygulayacaklardir.”

Bu madde miilteciler icin biiytik 6nem tasimaktadir. Zira 6zellikle Afrika ve As-
ya’daki milteciler, bulunduklari tilkenin ekonomik kosullarindan da kaynaklanan
nedenle calisma ve temel ihtiyaclarini giderme imkani bulamamaktadir. Ancak be-
lirtilen bolgelerdeki tlkelerin ekonomik kosullarinin zaman zaman kendi vatan-
daslarinin en temel ihtiyaclarinin karsilanmast icin bile yeterli olmadigi distintliir-
se uluslararast yardim kuruluslarinin 6nemi ortaya cikmaktadir.

Anahatlantyla degindigimiz bu haklar yaninda, 7957 Miilteci Sézlesmesinin 21.
maddesiyle getirdigi yabancilarla esit diizeyde konut edinme hakkini; 14. madde-
siyle getirdigi vatandaslarla esit diizeyde fikri mulkiyet hakkini; 28. maddesiyle ge-
tirdigi yabancilarla esit diizeyde uluslararasi seyahat hakkini; 15. maddesiyle getir-
digi siyasi ama¢ ve kidr amaci tasimayan dernekler ile meslek sendikalar ile ilgili
haklart ve 16. maddesinin ikinci ve tgctinci fikralariyla getirdigi vatandaslarla esit
diizeyde mahkemelere ulasma hakkint not etmeliyiz.

Uluslararasi miilteci hukuku ve uluslararasi insan haklar1 hukuku cercevesinde miiltecile-
re taminmis haklar olmasaydi, miiltecilerin karsilasabilecekleri sorunlar neler olurdu?
Tartisimiz.

Kamu bagis ve
yardimlarindan yararlanma
hakki.

SIRA SiZDE
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Ozet

Q Uluslararast hukuktaki miilteci kavramini ta- @)c Uluslararast bukukta miiltecilere tanminan bak-
AMA AMA

mmlamak.

Multeci; ki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gru-
ba mensubiyeti veya siyasi dustinceleri ylizin-
den, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin disinda
bulunan ve bu tlkenin korumasindan yararlana-
mayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yarar-
lanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu
tir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet l-
kesinin disinda bulunan, oraya donemeyen ve-
ya soz konusu korku nedeniyle donmek isteme-
yen kisidir. Barisa kars: sug, savas sucu veya in-
sanliga karst suc¢ gibi suclar icin hitkimler ko-
yan uluslararast belgelerde tanimlanan bir sug
isledigine; mlteci sifatiyla kabul edildigi tilkeye
siginmadan 6nce, sigindigi tlkenin disinda agir
bir siyasi olmayan su¢ isledigine; Birlesmis Mil-
letlerin amac ve ilkelerine aykirt fiillerden suclu
olduguna dair hakkinda ciddi kanaat bulunan-
lar, multeci kabul edilmez. Kendi tilkesinin veya
baska bir tilkenin vatandaslik bagiyla kurulan
korumasindan yararlanabileceklerin miiltecilik

statlisli sona erer.

lar listelemek.

Miiltecilere taninan en buytik hak, geri gonder-
meme ilkesi ile hayata gecirilmektedir. 1951 Mul-
teci Sozlesmesi cercevesinde devletlerin miilteci-
leri; rk1, dini, tabiiyeti belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla haya-
tt ya da ozgirligu tehlike altinda olacak tilkele-
rin sinirlarina gondermeme yikiumlaliga bulun-
maktadir. Bunun disinda devletler, tilkelerinde
bulunan miiltecilerin hayatlarint devam ettirme-
leri a¢isindan ¢nemli olan bazi haklari saglama-
lidirlar. Statiileri ve bulunus kosullart belirsiz ol-
sa bile, salt fiziksel olarak bulunuslart dahi, mul-
tecilerin bazi haklardan yararlanabilmesi sonucu
dogurur. Bunlar; yasama hakki, temel ihtiyaclara
ulasma hakki, mulkiyet hakki, aile birligi hakki,
disiince, vicdan ve din 6zgirligl, egitim hakki,
kimlik belgesi, mahkemeye basvurma hakkidir.
iltica talebinde bulunmus ve durumlart resmi ma-
kamlarca incelenen yahut baska bir devletin ta-
nidigr miiltecilik stattisiine sahip oldugu halde
gecici bir stre icin 1951 Miilteci Sozlesmesi'ne
taraf bir devlette kalan ve tlkede hukuka uygun
olarak bulundugu kabul edilen kisiler, s6z konu-
su haklara ilaveten sinir dist edilmeme, seyahat
ve ikamet ozglrligl, kendi isinde ¢alisarak gelir
elde etme hakkina sahiptir. Miltecilik statisti ya-
hut ikamet izni verilmis ve tilkede hukuka uy-
gun bir sekilde kalmakta oldugu kabul edilen
multeciler ise tim bu haklara ek olarak, tcretli
bir iste calisma hakki, adil kosullarda calisma
hakki, sosyal gtivenlik hakki, kamu bagis ve yar-
dimlarindan yararlanma hakki, konut edinme
hakki, fikri mulkiyet hakki, uluslararas: seyahat
hakki, dernek ve sendika hakki, mahkemelere
ulasma hakkina sahiptir.
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Kendimizi Sinayalim

Bu tniteyi anlayip anlamadigimizi 6l¢mek icin asagida-
ki sorulart, sinav oluyormus gibi cevaplayiniz. Dogru
cevaplart Unitenin sonunda bulacaksiniz. Basart duru-
munuza gore Unitenin timiine ya da cevaplamadiginiz
sorulara iliskin bolimleri yeniden calisip calismayaca-
giniza kendiniz karar veriniz. UNUTMAYINIZ Ki, Sizi
DEGERLENDIRICEK KiSi, SUANDA YINE SIZSINiZ.
1. Uluslararas:t miilteci hukukunun temelini olusturan
belge asagidakilerden hangisidir?
a. Cartagena Milteciler Bildirisi
b. 1951 Miiltecilerin Statiistine iliskin Sozlesme
c. Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini
Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
e. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

2. Miiltecilik statiisti resmen kabul edilmemis ancak il-
tica talebiyle tilkesinin disinda bulunan kisi icin asagi-
dakilerden hangisi kullanilabilir?

a. Hukuki milteci

b. De jure miilteci
c. Kacak isci

d. Fiili milteci

e. GOcmen

3. Asagidakilerden hangisi miiltecilik stattistiniin varligin-

dan bahsedebilmek icin gereken kosullardan sayilamaz?

Ekonomik sikinti icerisinde olmak

Ulkesi disinda bulunmak

Kendi tlkesinin korumasindan yoksun bulunmak

Zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkuyor

olmak

e. Zulme ugrama korkusunun irk, din, tabiiyet (mil-
liyet), belirli bir toplumsal gruba mensup olma
veya siyasi distincelerden kaynaklanmasi

po T

4. Asagidakilerden hangisi, 1951 Milteci Sozlesme-
si'nin 1F maddesiyle miiltecilik kapsami disinda biraki-
lan kisileri gostermez?

a. Barisa karst suc islemis olanlar
Savas sucu islemis olanlar
Hirsizlik sucu islemis olanlar
Insanliga karsi sug islemis olanlar
Birlesmis Milletler'in amag ve ilkelerine aykiri fi-
illerde bulunanlar

o an T

5. Devletlerin miiltecileri, 1rk, din, tabiiyet, belirli bir
sosyal gruba mensubiyet veya siyasi fikirler dolayistyla
hayatlari ya da 6zgurlikleri tehlike altinda olacag: tlke-
lerin sinirlarina gonderemeyeceklerini ifade eden ifade
asagidakilerden hangisidir?

iltica hakk1

Siginma hakki

Egemenlik ilkesi

Ayirimeilik yasagi

Geri gondermeme ilkesi

paoTe

6. Asagidakilerden hangisi geri gdbndermeme ilkesinin
istisnalarindandir?
a. Miltecinin tlkenin tanimadigi bir dili konusu-
yor olmast
b. Miiltecinin diplomatik iliskinin kesildigi bir tl-
keden gelmesi
¢. Miltecinin ulusal giivenlik acisindan tehlike
olusturmast
d. Miiltecinin tlkeye yasadist yollarla girmis olmast
e. Miltecinin siyasi suclu olmast

1. Asagidakilerden hangisi, bir miiltecinin tlkede sirf
fiziksel bulunusundan dolay: sahip oldugu haklardan
degildir?

Ucretli bir iste calisma hakk1

Yasama hakki

Temel egitim hakki

Miilkiyet hakki

Aile birligi hakk:

o aeoc T

8. Asagidakilerden hangisi tilkede hukuka uygun ola-
rak bulunanlarin sahip oldugu haklardandir?

Kendi isinde calisarak gelir elde etme hakki:
Uluslararasi seyahat hakki1

Sosyal glivenlik hakki1

Kamu bagislarindan yararlanma hakki

Konut edinme hakki1

oaec T

9. Asagidaki haklardan hangisi, sadece tilkede hukuka
uygun bir sekilde kalmakta oldugu kabul edilen kisile-
re ait haklardandir?

Muilkiyet hakki

Temel egitim hakki

Aile birligi hakk:

Uluslararast seyahat hakki

Yasama hakki

e Te

10. Asagidakilerden hangisi hangi durumda olursa olsun
butiin miltecilerin yararlanacagi haklardan degildir?
Yasama hakki

Distince, vicdan ve din 6zgurligu

Temel egitim hakki

Aile birligi hakk:

Uluslararasi seyahat hakki

oo T
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Yasamin iginden

Huirriyet

Tiirkiye’den gelen miiltecilerin de bulundugu
gemi batti: 200 kisi kayip
Yetkililer, kurtarma gorevlilerinin kayip 200 kisiyi arar-

18 Aralik 2011

ken bir yandan da yiiksek dalgalarla mucadele ettigini
bildirirken, Endonezya’nin en biiyiik adas: Cava acikla-
rinda batan gemiden denize disen yolculardan simdiye
kadar sadece 33 kisinin sag ¢ikarildigi belirtiliyor. Kur-
tulanlar, arama-kurtarma calismalarina baskanlik eden
Tegmen AlviMudzakir'e Avustralya’ya ulasmaya calis-
tiklarint soyledi.

Mudzakir, ahsap geminin haddinden fazla dolu olmasi
nedeniyle batugini ifade ederek, gemide Trkiye, Iran,
Irak ve Afganistan’dan gelen kadin, ¢cocuk ve erkek 250
kisinin bulundugunu, gemiye kapasitesinin iki katindan
fazla yolcu alindigint acikladi.

Endonezyali yetkililer ve kazadan kurtulanlar, Cava’nin
32 kilometre aciklarinda geminin ytiksek dalgalar nede-
niyle birden sallanmaya basladigini, bunun tzerine in-
sanlarin panige kapildigini, zaten haddinden fazla dolu
olan geminin battigini ifade etti.

Gemide 40’tan fazla cocuk oldugu soylenirken, Mudza-
kir, kurtarilanlar arasinda iki cocuk ile bir kadinin da
bulundugunu bildirdi. Polis yetkilileri, artik daha fazla
canli bulma timitlerinin kalmadigini belirterek, ylksek-
ligi 4 metreye ulasan dalgalara ragmen 4 balik¢t gemi-
sinin, deniz kuvvetlerine ait bir savas gemisinin kurtar-
ma calismalarina katildigint kaydettiler.

Yetkililer, kimlikleri tespit edilemeyen bir grubun in-
sanlari 4 otobuise doldurduktan sonra bir limana getire-
rek, Hindistan Okyanusu’'ndaki Avustralya topragi
Christmas Adasi’'na gotiirmeyi taahhiit ettiklerinin belir-
lendigini soyledi.

Niifusu 240 milyon olan Endonezya’da irili ufakli 18 bin-
den fazla ada bulunuyor. Bu durum yetkililerin binlerce

mili bulan sahil kiyilarini denetlemesini imkansiz kiliyor.

Kaynak: Bkz. http://www.hurriyet.com.tr/planet/
19491526.asp (B.T. 9 Haziran 2012)

Okuma Pargasi

Kongolu Bir Miilteci Cocugun Riiyas1 “Eve Donmek”
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Betou, 22 Subat
(UNHCR) - Obed, ailesine yasadiklart miilteci kampint
tlkelerinden ayiran nehri ge¢cme konusunda baski ya-
pilmadan 6nceki hayatini giizel bir ¢cocukluk tarif eder
gibi yavasca ve etrafa bakarak anlatiyor.

Eve donme hayalleri kuran 14 yasindaki Obed “Biz tlke-
mizde yasarken, Libenge’de buiytik bir evimiz ve bir cok
arkadasimiz vardi. Neredeyse her giin futbol oynardik.
Ronaldino benim idoliimdii. Babam bir rahip olarak ca-
listyordu ve bazen ihtiya¢ oldugunda hemsirelik de yapi-
yordu. Annem bize ve kardeslerime bakiyordu” dedi.

2 yil dnce, istemeden Demokratik Kongo Cumhuriyeti
icinde devam eden etnik catismalara karistiklarinda tim
bunlar degisti. Her sey bir trafik kazasinda yaralananla-
ra yardim etmeye calistiklart sirada basladu.

“O gunt hatrliyorum. 2 yil 6nce, etnik gruplar arasinda-
ki catisma devam ediyordu. Carsamba giintiydii. Babam
bir klinikte calisiyor, trafik kazasi geciren yaralilarla ilgi-
leniyordu. Onun siiren catismalarla ilgili olarak yapacak
bir seyi yoktu, sadece isini en iyi sekilde yapmaya calisi-
yordu. Onunla gurur duyuyordum” dedi Obed.
Kazalarda yaralanan bir ¢ok insanin tedavi edildigi kli-
nikten ayrilmasi olanaksizdi, bu ytzden dini bir toren
diizenleyecegi yerel kiliseye zamaninda yetisemedi.
Karsit etnik grubun bazi Giyeleri arasinda, onun Lobala
etnik grubunu destekledigine dair soylentiler yayilma-
ya basladu.

“Babam komsularina hangi etnik gruptan olduklarini sor-
maksizin onlarla yakin iliski icindedir. Ancak onlar ba-
bam ve Lobala arasinda bir baglanti olusturmak icin her
seyi yapiyorlardi. Babamin yaptig: seyleri bu kadar yan-
lis yorumladilar... Ve ailemiz icin durum hizla degisti. Ba-
bami kamu diizeni icin tehlikeli biri olmakla sucladilar.
Bizi kacmak zorunda biraktilar” diye devam etti Obed.
Ailenin 11 tUyesi bir gece kayikla Ubangui nehrinden
karsi tarafa gecti. Birkag giin icinde UNHCR calisanlari-
nin onlart milteci olarak kaydettikleri, nehrin diger ya-
nindaki Betou koytine ulastilar. 2 yil sonra aile hala Be-
tou’daki milteci kampinda yastyor. Obed’in babast
kampta ara sira erkek hemsire olarak calisiyor, annesiy-
se ev yapimi tatlilar ve sabunlar satiyor.

Betou bolgesi hala yaklasik 17.000 aileye ev sahipligi
yapryor. Ozellikle Demokratik Kongo Cumbhuriye-
tinden 60.000 kisi UNHCR elemanlar: tarafindan miilte-
ci olarak kaydedildi. Bu kisilerin yarisindan fazlast co-

cuk ve bu ¢ocuklardan bir kismi yetim veya refakatsiz.
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Tum zorluklara ragmen, Obed tiim ailesi hayatta oldu-
gu icin ve onlarla birlikte yasayabildigi icin kendisinin
cok sansli oldugunu dustntyor.

Obed kampta yeni arkadaslar ediniyor ancak hala tilke-
sini Ozluyor. Arkadaslarindan bazilari ¢coktan evlerine
geri dondiiler bile. Bu 2 yil sonunda onun ailesinin de
artik miulteci kampindan ayrilmasint umuyor.

UNHCR Nisan’da baslayacak olan gonulli geri donts
programu i¢in 24 milyon dolarlik gticlii bir bagis deste-
gi artyor. Bu programla Obed’e ve onun gibi on binler-
ce milteciye eve donls hususunda yardim edilecek.
“Burada savas yok ama burast benim dogdugum yer de-
gil. Ebeveynler bizim adimiza karar veriyor. Biz ¢cocuklar
olarak onlan takip ediyoruz. Onlar yasadiklart yeri terk
ediyor, biz de ediyoruz; onlar kaliyor, biz de kaliyoruz.
Ama eger kendim i¢in bir secim yapma hakkim olsaydi,
okulumu bitirmek icin hemen simdi eve donerdim”
Obed, Betou’da, UNHCR sponsorlugunda egitimine or-
taokul dizeyinde devam ediyor. En ¢ok sosyal eylem
metodlart dersini seviyor. Onun hayali ileride bir gaze-
teci olmak. “Ancak eger ailem benim egitim masraflari-
mi karsilayamazsa, tamircilik de yapabilirim” diyor.
Obed’in soyledigine gore ailesi bu siralar Libenge’ye
gonulli geri dontis programi hakkinda konusuyor ve
Obed babasinin fikrini degistirmemesini umuyor. “Evet,
bence bu program yardimct olacak. Bu tarz girisimler
her zaman yardimci olur”

Onlart eski, ozledikleri yasamlarindan ayiran yalnizca
1.5 km uzunlugundaki bir nehir.

DanielaLiviaBiciu, Betou, Demokratik Kongo Cumhuri-
yeti, 23 Subat 2012

Kaynak: BM Miilteciler Yiksek Komiserligi Tirkiye
Resmi Web Sayfasi, www.unhcr.org.tr

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yamtiniz yanls ise “Miilteciler ve Uluslararasi
Hukuk” konusunu yeniden gézden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “Multeci Statiisti Verilmesinin
Kosullar” konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Miilteci Statiisti Verilmesinin
Kosullar” konusunu yeniden gdzden geciriniz.

4. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Miilteci Statiisii Verilmesinin
Kosullart” konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.e  Yanitiniz yanls ise “Geri Gondermeme Ilkesi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6. ¢ Yanitiniz yanls ise “Geri Gondermeme ilkesi”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

7.a  Yanitiniz yanls ise “Miiltecilerin Haklar” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

8.a  Yanitiniz yanlss ise “Miiltecilerin Haklart” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanls ise “Miiltecilerin Haklari” konu-
sunu yeniden gozden geciriniz.

10. e  Yamtiniz yanls ise “Miltecilerin Haklar1” konu-

sunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ulkelerinden cesitli nedenlerle zulme ugrama korkusu
ile kacanlar, cogunlukla, durumlarini aciklikla anlata-
mazlar. Geri gondermeme ilkesi, ayirimciliga dayali
olarak zulim goérme korkusu icinde olanlarin korun-
masint amaclamaktadir. Devletler bu amacin gercek-
lesmesi icin bicimsel gerekliliklerin otesinde 6zen gos-
termelidir. Uluslararast hukuka gore, sorudaki durum-
da olan bir kisi miultecidir. Bu kisinin milteci oldugu-
nu ifade etmesi, iltica talebinde bulunmasi, miiltecilik
kosullarina dair acik ve ayrintili bir anlatimi ilk etapta
yapmasi, bu kisinin miiltecilere dair uluslararast koru-
madan yararlanmasi icin on kosul degildir. Zaten bu
durumda olan kisiler, genellikle geldikleri tilkenin dili-
ni de bilmemektedir. Resmi makamlar, bu tip kisilerin
durumlarinin multecilige uyup uymadigini degerlen-
dirmeli ve bu kisilere yardimci olmalidir. S6z konusu
kisilerin korunabilmesinin ilk ve en 6nemli araci, geri
gondermeme ilkesidir. Geri gondermeme ilkesi, dev-
letlerin zulme ugrama korkusu ile tlkelerinden ayril-
mak zorunda kalan kisilerin tlkelerine geri gonderil-

memesini gerektirir.
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Sira Sizde 2

Muilteciler, bulunduklari tlkelerde korunmaya muhtag
kisilerdir. Ciinkti genellikle dilini ve kulttirtini bilme-
dikleri bir tlkede bulunmakta ve en temel ihtiyaclarin:
karstlama imkinindan mahrum kalmaktadirlar. Ozellik-
le milteci sayisinin binlerle, ytzbinlerle ifade edildigi
durumlarda, gerek siginilan devletin resmi organlart ge-
rekse halk, miltecileri bir ytik olarak gorebilmektedir.
Ustelik bu kisilerin kirllgan durumda olmalari, onlari
saldirilara ve istismara acik hile getirmektedir. Ulusla-
rarast ve ulusal diizeylerde getirilen pek cok hak ve yti-
kimlulige ragmen, miiltecilerin bitin diinyada pek
cok sorunla karsi karstya kaldigi da bir gercektir. Ulus-
lararast hukuk, getirmis oldugu ytukumliltiklerle, miil-
tecilerin yasam hakkinin ihlali, mulkiyet hakkinin ihla-
li, cinsel saldir1 ve kolelik gibi pek ¢ok olumsuz duru-
mu ortadan kaldirmaya calismaktadir.
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ULUSLARARASI HUKUK I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Uluslararast ekonomi hukukunu tanimlayabilecek,
@ Uluslararast ekonomi hukukunun kisilerini ve kaynaklarini aciklayabilecek,
@ Uluslararast yatirrmlarm ve uluslararast ticaretin hukuki yonlerini 6zetleyebilecek,
@ Ekonomi ile iligkili uluslararast orgiitleri listeleyebilecek,
@ Finans, yatrim ve ticaret alanlarinda uluslararast uyusmazliklarin nasil ¢6zii-
me kavusturulduguna hakim olabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaksiniz.

e Doviz e [CSID
e Dogrudan Yabanct Sermaye e IMF
Yatirimlart e Tahkim
e Uluslararasi Ticaret Andlasmalari e Gumrlk Tarifeleri
e GATT e Uyusmazlik

e DiinyaTicaret Orgiitii



ULUSLARARASI EKONOMi HUKUKU

Tanim ve Kapsam
Uluslararast ekonomi hukuku, uluslararast hukukun alt dallarindan biridir. fktisadi
devletler hukuku olarak da ifade edilebilir. Uluslararast ekonomi hukuku alaninda
calisan ve bu konuda eser veren bircok hukukcu, farkli sekillerde tanimlamalarina
ragmen bu alanin, uluslararasi hukukun bir dali oldugunda hem fikirdir. Ancak
uluslararast ekonomi hukuku; deniz hukuku, insan haklari hukuku, kuvvet kullan-
ma hukuku gibi, tilkemizde uluslararasi hukukun tizerinde sikca calisan dallarin-
dan biri olmamustir. Diinyada ise uluslararast hukuk sahasinda genis bir sekilde ele
alimmaktadir. Bu dalin acik bir tanimina varildigint soylemek zordur. Uluslararasi
ekonomi hukuku, cesitli yazarlarca farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan
ilkine gore, “Uluslararasi hukukun, dogal kaynaklarin milkiyeti ve isletilmesi, mal-
larin Gretimi ve dagitimi, iktisadi ve mali ozellik arz eden islemleri, para birimi ve
finansi, bunlarla ilgili hizmetleri ve bu faaliyetlerle ugrasanlarin durumu ve dizeni
ile ilgilenen dali”dir. Baska bir hukukcu, uluslararast ekonomi hukukunu, “ulusla-
rarast hukukun stjeleri arasindaki iktisadi miibadeleler ile dogrudan alakali tim
uluslararast hukuk kurallar” seklinde tanimlamaktadir. Bu sonuncu tanima gore,
ekonomik faaliyetler sadece devletler arasinda degil, ayn1 zamanda cok uluslu sir-
ketler ve devlet ile diger devlet vatandaslari arasinda gerceklesmektedir.
Uluslararas: ekonomi hukuku, uluslararasi ticaret hukuku 6zelinde, en basit
haliyle basta ¢zel hukuk kisileri olmak tizere, devletlerin sinirlar 6tesinde yaptgt
mal ve hizmet miibadelelerini kapsar. Farkli anlatimla milletleraras: ticaret, A dev-
leti vatandasinin veya ozel hukuk tiizel kisisinin, kendi tilkesi disinda, B devleti til-
kesinde mal satis1 gerceklestirmesi, bunun karsiliginda, B devleti vatandaslarindan
sattigi mal karsiliginda bedelinin tahsil ve kendisine havale edilmesidir. Bu faali-
yetler mallarin alim-satimryla sinirlt olmayip, hizmetlerin, sermayenin ve bazen is
glciniin dolasimt seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, dogrudan dogruya
devletler arasi bir faaliyet mevcut degildir. Devletin bu sahada ortaya cikisi, bu fa-
aliyetlere getirdigi sinirlama ve diizenlemeler ile kendini gostermektedir. Diger bir
ifade ile devletin bu iliskilere menfi ya da muspet yonde miidahalesi, milletlerara-
st ticaret hukukunun konusunu olusturmaktadir.
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Uluslararasi Ekonomi Hukukunun Kisileri

Uluslararast hukukun kisileri devletler ve uluslararast 6rgiitlerdir. Ozel hukuk kisi-
leri cok sinirlt olarak yer alabilir. Oysa pazar ekonomilerinde ticaret, daha ¢ok dev-
let disi aktorler, bireyler ve firmalar, yani 6zel hukuk kisileri eliyle yurttaliir. Mal-
larin, sermayenin, hizmetlerin, hatta is gticiinlin sinirlararasi dolasimi ile uluslara-
rast ticaret yapilmaktadir. Ote yandan, uluslararasi hukuk sahasinda esit ve ege-
men devletlerin birbiriyle olan iliskileri kurallarla diizenlenir. Devletler arasinda ti-
caret, bireysel ekonomik mibadelelerden dogmakta, devletlerin bagimsizliginin
aksine, karsilikli bagimlilik esasina dayanmaktadir. Uluslararast ekonomi hukuku
bir biitiin olarak ele alindiginda, yeri geldikce devletlerin, orgtitlerin ve 6¢zel hukuk
kisilerinin ne sekilde bu sahada rol aldigini gorecegiz.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalarda, uluslararast ekonomi hukuku hakkin-
da, uluslararast ticaret boyutu tizerinden bilgi verdik. Aslinda, uluslararasi ekono-
mi hukuku, kendi icinde t¢ alt dala ayrilir. Bunlar, Uluslararasi Finans Hukuku
Uluslararast Yatirim Hukuku ve Uluslararast Ticaret Hukuku’dur. Baska bir deyis-
le uluslararasi ticaret, uluslararas: finans ve uluslararasi yatirimlara iliskin hukuk
kurallarinin toplami, uluslararast ekonomi hukukunu olusturmaktadir.

Uluslararasi Ekonomi Hukuku’nun Kaynaklari

Uluslararast ekonomi hukukunu kendi icinde barindirdigi bu ti¢ baslik altinda in-
celemeye gecmeden Once, bu bransa iliskin kurallarin nelerden olustugunu gore-
lim. Hangi hukuk kurallari uluslararast ekonomi hukukunun kaynaklaridir? Bu ku-
rallara nerede rastlanu? Bu kurallar milli hukukta mi1 yer alir yoksa uluslararas: ku-
rallar midir? Tipki uluslararast hukukun kaynaklart gibi, uluslararast ekonomi hu-
kukunun kaynaklari, basta uluslararast andlasmalar ve 6rf-adet, bunlarin yant sira,
hukukun temel ilkeleri, yarg: kararlari ve 6gretidir. Denebilir ki uluslararasi ekono-
mi hukukunun agirlikli kaynagi, uluslararast andlasmalardir. Fakat bunlarin disin-
da, ozellikle yatirim hukuku s6z konusu oldugunda, ¢zel hukuk tiizel kisileri ve
devletler arasinda yapilan sozlesmeler, finans konusunda uluslararast teskilatlar ile
devletler arasinda akdedilen andlasmalar, taahhttler gz ard: edilmemesi gereken
diger kaynaklardir. Bu bakimdan, 6zel hukuk kisileri ile yapilan sozlesmeleri ayri
bir kategori olarak degerlendirmek gerekir.

Uluslararasi Ekonomi Hukuku’nda Uluslararasi Orgiitlerin Rolii
Uluslararast hukukun aktorleri basta devletler ve uluslararasi orglitlerdir. Uluslararast
hukukta pek ¢cok hukuk kuralinin yaratilmasi, gelistirilmesi veya yazili hile getirilme-
sinde basta Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) olmak iizere pek cok uluslararasi drgiitiin
katkilart ve rolti vardir. Uluslararast hukukun alt dali olan uluslararast ekonomi huku-
ku alaninda da orgtitlerin ve organlarinin, gerek finans ve yatirim gerekse ticaret bo-
yutunda 6nemli faaliyetleri olmustur. Simdi kisaca bu orgtitlerden bahsedecegiz.

Ekonomik ve Sosyal Konsey: BM'nin alt1 asli organindan biri olan Ekonomik ve
Sosyal Konsey (ECOSOQC), ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim, saglik konularinda yet-
kili olup bu hususlarda, incelemeler yapma, istatistiksel bilgiler toplama, tiye devlet-
lerin ekonomik ve sosyal kalkinmalart icin programlar hazirlamak, uluslararast and-
lasmalar i¢in taslak metinler hazirlamak vb. faaliyetleri yerine getirir. Konsey’e millet-
lerarasi andlasmalarla kurulan, stattileri geregi, ekonomik, sosyal, kiiltiir, egitim, sag-
lik ve bunlarla bagl alanlarda yetkileri bulunan ihtisas kuruluslarini BM Orgiitii'ne
baglama yetkisi verilmistir.
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Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Programi (UNCTAD): 1964’te kurulan,
BM biinyesinde Genel Kurul’a bagl hiitkimetler arasi bu organ, gelismekte olan
ulkelerin kalkinma sorunlarmin goriistldiga bir forum niteligi tasir. Amaci, gelis-
mekte olan tlkelerin ticaret, yatirim ve kalkinma imkanlarint arttirmak, hakkani-
yetli bir sekilde diinya ekonomisi icinde yer cabalarint desteklemektir. Bunlarin di-
sinda ticaret, finans, teknoloji, lojisitik, kiiresellesme gibi kalkinma ile ilgili tim ko-
nularda politikalar olusturmaktir.

Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL): BM
Genel Kurulu'nun 1966 tarihli bir karart ile kurulan komisyon, uluslararasi ticaret
hukuku kurallarinin yeknesaklastirilmast ve uyumlulastiriimast gorevini Gistlenmis,
bu amacla 6nemli sayida cok tarafli uluslararas: ticaret andlasmasinin hazirlanma-
st ve akdedilmesini sagladig: gibi, devletlerin milli hukuklarinda benimseyip ka-
nunlastirabilecekleri model hukuk kurallart hazirlamistir. Bu alanda en verimli ca-
lismalara imza atmis uluslararast kurumdur. Calismalarinin Giriini olan en énemli
andlasmalar; uluslararas: mal satisina (6rnegin, CISG andlasmasy) ve (kara ve/veya
deniz yolu ile) uluslararasi mal tasimaciligina iliskindir. Model kurallar ise daha
cok uluslararasi ticari tahkim ve uzlastirmaya iliskindir. Elektronik ticarete iliskin
kurallarda meydana getirilmekte ve gelistirilmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitti (OECD): II. Diinya Savasiun ardin-
dan yikilan ve ekonomileri ¢coken Avrupa devletlerinin Marshall Plani ¢cercevesin-
de yeniden ingast icin 1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik [s birligi Orgiitii'niin
mirascist kabul edilen OECD, 1961’de kurulmustur. Bugiin, Batili sanayilesmis
devletler arasinda dayanisma, is birligi ve esgtidiim saglama amacini giiden bir
uluslararas: orguttiir.

Diinya Ticaret Orgiitli, Avrupa Birligi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankast
uluslararasi ekonomi hukukunda 6énemli yere sahip diger uluslararasi orgtitler
olup, ilerleyen bolimlerde yeri geldikce ayrintidlariyla bunlara deginilecektir.

Uluslararasi Ekonomi Hukuku’nda Uyusmazliklar ve C6ziim Yollar
Hukuki uyusmazlik, bir meselenin taraflart arasinda, bir hukuk kuralinin varligs,
gecerliligi veya ihlal edilip edilmedigi hakkinda ciddi anlasmazlik olarak tanimla-
nabilir. Uluslararast hukuk bakimindan uyusmazlik, en az iki veya daha fazla dev-
let arasinda, bir uluslararast hukuk kuralinin uygulanmas: veya uygulanmamast,
yorumlanmasi, mevcudiyetinin reddi, uluslararast bir yikimliligiin yerine getiril-
memesi gibi hususlardan dogar. Uluslararast Ekonomi Hukuku cercevesinde, uyus-
mazliklar, konulart ve taraflart bakimindan buytk farkliliklar gostermektedir. Ko-
nu bakimindan, bu kapsamda ortaya ¢ikan sorunlarin bitytik bir kismi ya uluslara-
rast ticarete ya da uluslararast yatirnmlara iliskindir. Taraflart bakimindan ise tG¢ ay-
r1 tipte hukuki uyusmazliktan bahsedebiliriz:

1. iki veya daha fazla devlet arasinda

2. Bir devlet ile 6zel hukuk kisisi (gercek veya tiizel kisi) arasinda

3. Iki veya daha fazla 6zel hukuk kisisi arasinda

Taraflari bakimindan saydigimiz bu t¢ ayri grup hem yatirtm hem de ticaret
uyusmazliklari acisindan gecerlidir. Hemen belirtmek gerekir ki son saydigimiz
ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar, milli hukuk kurallart veya uluslarara-
st ticari tahkim yolu ile ¢oziilir, uluslararasi hukukun kapsami disindadir, 6zel hu-
kuka iliskindir. Bu nedenle konumuz disindadir. Bizi ilgilendiren ilk iki gruptan
ikincisinin taraflarindan biri 6zel hukuk kisisi olmakla beraber hem uluslararasi
hukuku hem de yabancilik unsuru tasidigindan uluslararasi 6zel hukuku ilgilendi-
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ren yonlere sahiptir. Bu tir uyusmazliklary, bu bolimin devaminda uluslararasi
yatirrm hukuku kisminda yatirim uyusmazliklart bahsinde gorecegiz. Iki veya da-
ha fazla devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklar, ¢6ztiim sekil ve usulleri yontinden
uluslararast hukukun baslica konularindandir. Uluslararast hukukta uyusmazlikla-
rin devletler arasinda kaba kuvvete yani silahli glice basvurarak coziilmesi yasak-
lanmis olup diplomatik veya yarg: yollari ile bariscil sekilde ¢oziilmesi kuraldir.
Ancak yargi yoluna gitmek, diger bir anlatimla, uluslararasi bir mahkemeye veya
tahkime basvurmak zorunlu tutulmamis, uyusmazlik tarafi tim devletlerin mesele-
nin ¢6zUimu icin yargt yoluna gitmeyi kabul etmesi sartina baglanmustir. Uluslara-
rast hukukta her konuda genel yetkili tek mahkeme Uluslararasi Adalet Divanrdir.
Divan, uyusmazliklart uluslararast hukuk kurallarna gore ¢ozer ancak taraflar is-
temde bulunursa hakkaniyet ve nisfete uygun ¢oztime gidebilir. Taraflar buraya
uyusmazliklarint sunabilecekleri gibi, ileride uluslararasi ticaret hukuku kisminda
inceleyecegimiz uluslararas: ticaret {izerine ihtisaslasmis DTO uyusmazlik ¢6zim
mekanizmasini da isletebilirler.

Uluslararasi Finans Hukuku

Uluslararast ekonomik iliskilerin diizenli bir sekilde isleyebilmesi, etkin bir ulusla-
rarasi para sisteminin varligina baghdir. Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith, diinya
ekonomisini bir otomobile benzeterek para sistemini de otomobili yiiriiten buytk
bir tekerlek olarak addeder. Uluslararas: para sistemi, devletlerin doviz kuru sis-
temleri, uluslararas: mali kuruluslari ve bunlart olusturan uluslararas: andlasmalart
ve onlarin olusturdugu mekanizmayi ifade eder. Doviz kuru sistemleri, sabit kur ve
dalgalt kur sistemlerinden olusur. En eski sabit kur sistemi olan “Altin Para Stan-
dardy”, XIX. ytzyilin son ¢eyregi ile I. Diinya Savasi’'nin baslangicina kadar uygu-
lanmistir. Bu sistemde, her tlke parasinin degeri, belli agirlikta saf altin olarak ta-
nimlanmistir. Boylelikle, tim ulusal paralar sabit kurlarla birbirine baglanmis olup
para degisimi, her birinin degeri olan altn miktarlarinin oranidir. Altin Para Stan-
dards, kendiliginden olusmus bir sabit kur sistemi olup tatbiki, I. Diinya Savast si-
resinde kesintiye ugramis, savasin ardindan tekrar uygulamaya konulmussa da iki
Diinya savast arasindaki donemde ekonomik buhranin temellerini atmisti. Clinkt
XX. ylzyilin basinda iktisadi alana devlet miidahalesi kendini gostermis, savas si-
rasinda enflasyonist politikalar gelismis ve uluslararasi ticaret serbestisi belirli sinir-
larin icine hapsolmustu. Ozellikle, 1929 ekonomik buhrani ile altin para standardi
terk edilmistir. Bretton Woods Konferanslart neticesinde yeni bir sistemin insasina
kadar gecen strecte, altin para standard: terk edilmesinden dolay: ulusal paralarin
birbirlerine dontstiiriilme veya denklestirilmesi imkani ortadan kalkmisti. Devlet-
lerin, 6demeler bakimindan, iki tarafli uluslararasi andlasmalarla sorunu ¢ozmeye
calismalart uluslararasi ticareti zora soktugu gibi, mali bazi gruplasmalar: berabe-
rinde getirmistir. Ornegin, somiirge devletlerinin ulusal paralari, somiirgeye sahip
devletin parasina baglanmustir. Bunlarin disindaki devletlerin bazilarinin kendi ara-
larinda ¢6zim arayislari, farkli para bloklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bretton Woods Konferanslart, bu karisik mali ortami bir diizene oturtmak, II. Diin-
ya Savast ile yikilan ekonomileri canlandirmak ve uluslararasi ticareti serbestlestir-
mek, yeni bir uluslararasi finans ve ticaret sistemi tesis etmek icin 1944 yilinda top-
lanmustir. Bu konferans neticesinde, iki buiytik mali kurulus dogmustur: Merkezle-
ri Washington’da bulunan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Uluslararast Imar ve
Kalkinma Bankas:t (bugtinkti Dlinya Bankasy) IMF, uluslararas: para sisteminin is-
leyisini; Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankast ise savasta yikilan Avrupanin ye-
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niden insast icin kaynak temin edecektir. Bu diizende IMF, dis acik veren tye dev-
letlere kisa siireli kredi vermek, devaltiasyon yapilacaksa buna izin vermek gibi
uluslararast para sisteminin idaresi ve kontroliinde 6nemli bir rol oymaktadir. Av-
rupa devletlerinin aksine savastan guiclii bir ekonomi ile ¢ikan Amerika Birlesik
Devletleri’nin ulusal parast yani dolar, bu yeni diizende yabanci paralar i¢in ulus-
lararasi bir deger standardi hiline gelmistir. Ancak, ilerleyen yillarda, dolarin ulus-
lararasi deger standardi olmasi, Batida dolar kitligina, ABD’de ise dolar bolluguna
sebep olmus, ancak ABD’de dolar bollugunun yarattig asiri degerlenme devaltias-
yonu elzam kilmissa da uluslararas: deger standard: olmasindan 6tirti bunun ger-
ceklestirilmesinin 6niint tikamustir. Bati'nin, 6zellikle de Fransa’nin ekonomilerini
toparlamalar1 ardindan dolardan donerek altina hiicum etme politikas: izlemeleri
yeni bir buhran dogurmustur. Uluslararast deger standardi dolardaki dalgalanma-
lar, uluslararast ticarette sorunlar yaratmakla birlikte devletlerin rezervlerinin dolar
olarak tutulmasi, dolardaki dustsiin rezervlerin kendiliginden azalmasi sonucunu
doguruyordu. XX. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan bu gelismeler, degeri goreceli
de olsa sabit kalacak bir para standardi arayisi, Bretton Woods doneminin kapan-
masint hizlandirmustir.

Glintimtzde, sabit kur sisteminde ulusal para, hiitkimet tarafindan yabanci bir
devletin parasinin degeri ile olctliip bu deger, hiikiimetlerin piyasaya yapacaklar
miuidahale ile sabit tutulmaya calisiimakta, bu sekilde belirlenmis sabit degere de
parite adt verilmektedir. Ancak parite cevresinde belirli sinirlar icinde degisiklikle-
re de izin verilir. Ote yandan, hiikiimetler tarafindan gerektiginde kurlarda degi-
siklikler de yapilarak devaltiasyon veya revatlasyon sonucu yaratilabilir. Bu da
ayarlanabilir sabit kur sistemi olarak adlandirilir. Dalga kur sistemi ise doviz kurla-
11, doviz piyasasindaki arz ve talebe baglidir. Bu sistemde kurlar, toplam doviz ta-
lebi ile toplam doviz arzinin esitlendigi diizeyde olusur, piyasada arz veya talepte
dogacak bir degisiklik, kurlarin da degismesine sebep olur. Hikiimetlerin piyasa-
ya miidahalesi s6z konusu degildir. Kurlarin her an degisimine acik olmast, dalga-
It kur sisteminin temelini olusturur.

Glntimtzde, aynt kur sistemine bagli tek uluslararast para sistemi mevcut de-
gildir. Her devletin tercih ettigi farkli sistem ve uygulamalardan olusan karma di-
zen mevcuttur.

Turkiye 1985'te kambiyo sistemini degistirmis, serbest piyasada doviz islemle-
rinin 6nint acmustir. Trk Lirast 1990 yilinda konvetibl bir para olarak IMF’ye tes-
cil edilmistir. Trkiye’'nin finans hukukuna iliskin en 6énemli diizenlemesi, Ttrk Pa-
rast'nin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dur. Ayrica Menkul Kiymetler ve
Kambiyo Borsalart Kanunu vardir. Bunun disinda cok sayida Hazine Mustesarligi
tebligleri ve T.C. Merkez Bankasi genelgeleri mevcuttur.

IMF, sabit kurlu Bretton Woods Sistemi’'ni ytriitmek tizere kurulmus, bugtin
farkli para sistemlerini benimseyen tye devletlerin timitini kapsayan uluslararast
para ve mali sistemi yoneten bir kurulus haline gelmistir. Kurucu tyeleri arasinda
Turkiye de yer almaktadir. En Ust karar organt Yonetim Kurulu, Giye devletlerin
maliye bakanlari veya Merkez Bankas: baskanlarindan olusur. Yurtitme Kurulu,
Fon’un daimi karar organi yani kararlarin icra organidir. Bunlarin disinda Ara Ko-
mite ve Kalkinma Komitesi gibi diger organlar: bulunur. Fon’'un baslica gorevleri,
dis acik veren devletlere kredi saglamak mali krizdeki devletlere mali destek temin
etmek; tyelerinin 6denmeyen bor¢lari icin aracilik etmek, yeni ddeme planlari ve
bor¢ erteleme anlasmalarinin hazirlanmasinda rol almak; devletlerin kur politika-
larini kontrol etmektir. IMF’'de her tye esit oy hakkina sahip degildir, Fon'un o
devlete tiyelige giriste tanmidigi kotaya baglidir. Bu kota, Fon ile tim iliskilerde
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Onem tasir. Kota, devletlerin sermayeye katilma pay1 olarak tanimlanabilir. Bu ko-
tanin yuksekligi, oy degerini arttiracagt gibi yararlanilabilecek mali imkanlarin,
ozel ¢cekme haklarinin (SDR) belirleyicisidir. Bu kotalar her bes yilda bir gozden
gecirilir. 1947°de tiye olan Turkiye'nin IMF'deki kotast 964 milyon SDR’dir. Turki-
ye’nin IMF ile iliskileri Hazine Miustesarlig1 eli ile yuritilmektedir. 1990 yilinda ta-
dil edilen IMF Kurulus Andlasmasi’'nin yeni haline de Tturkiye taraf olmustur. Geg-
tigimiz yillarda, basinda sik¢a Turkiye'nin IMF ile yaptug: “Stand by Anlasmala-
ri"ndan Stand By Arrangements-SBA) bahsedilmistir. iste bu dizenlemeler, 6de-
meler dengesi sorunuyla karsi karstya kalan devletlerin, IMF’'nin sundugu kosullar-
la, Fon’dan 6diing para, baska bir deyisle kredi almasini ifade eder. Yine IMF ile
iliskilerse sik¢a duyulan diger bir terim de “Niyet Mektubu”dur. IMF kaynaklarina
basvuran bir tiye tilkenin uygulayacag: programin genel cercevesini cizen, IMF
Baskanr'na hitaben yazilmis, tiye tlke yetkililerinin (Ekonomiden Sorumlu Devlet
Bakani ve Merkez Bankast Baskani) imzalarini tastyan mektuptur. Niyet Mektu-
bu’'nun, uluslararas: bir andlasma olmamasindan 6tiiri, baglayict etkisi olmadigt
iddia edilmekteyse de uluslararasi hukuk bakimindan kolaylikla bunu sdylemek
muimkiin degildir. Hem mektupta imzas: bulunan kisilerin eylem ve islemleri dev-
lete izafe edilebilecek kisiler olmasi, bunun sonucunda devletin hukuki sorumlu-
luguna yol acabilecek olmasi hem de IMF’nin uygulayabilecegi zorlayict 6nlemle-
rin varligr boyle bir yorum yapmay1 engeller. Bir Giye devletin, Fon’a sundugu ni-
yet mektubunda belirlenen ekonomik programa uymamast veya stand by diizen-
lemesinde Ongorilen performans hedeflerine ulasilamamasi hilinde, stand by dii-
zenlemesi cercevesindeki kredi cekme hakkinin askiya alinmast veya Fon’un yeni
bir stand by diizenlemesi yapmaktan kacinmast gibi sonuclart dogurabilir.

IMF'nin ikiz kurulusu kabul edilen Diinya Bankasi, az gelismis devletlerin kalkin-
ma sorunlart alaninda gorev yapmaktadir. Bu amacla gerektiginde uzun vadeli kre-
diler saglamaktadir. Kalkinma ve para politikalarina iliskin sorunlarin cogu zaman i¢
ice gecmis olmast, bu iki kurumun is birligi icinde calismasini gerektirmektedir. Or-
negin, Sovyet Blogu ve Dogu Avrupa devletlerinin piyasa ekonomilerine gecisleri si-
rasinda IMF'nin ve Diinya Bankast’'nin ortak calismasini gerektirmistir.

Avrupa’da Parasal Birlik

Uluslararast ekonomi ve uluslararasi ticaret konusu cercevesinde, Avrupa’da eko-
nomik ve mali birlesme yoluna gidilmesi, 6nce Avrupa Komiir ve Celik Toplulu-
gu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulmasi
ardindan buglinkii Avrupa Birligi'ne dontismesi, tzerinde durulmasi gereken
onemli bir entegrasyon hareketidir. Tek bir cati altinda toplanmayi hedefleyen
Topluluk Devletleri, siyasi ve ekonomik alanda birlesmeyi 6ncelikle gerceklestir-
mis ancak mali alanda birlesmeyi saglayacak tek bir para birimi “avro”ya gecmeyi
daha ileride hayata gecirebilmistir. Birlesmenin ayaklarindan biri olan parasal bir-
lesme, ancak 1991’de Maastricht Andlasmasi ile saglanabilmistir. Bu andlasma ile
Topluluk Devletlerinin birlik icinde mal, hizmet, sermaye ve is gliciniin serbest
dolasimi ile ekonomi politikalarint uyumlulastirmalari, G¢tincti devletlere ortak
gimruik tarifeleri koymalari, ortak bir Merkez Bankast kurulmasi kabul edilmistir,
ayni zamanda para politikalart da merkezilestirilmistir. Avrupa para birimi euro’ya
gecis kademeli bir sekilde gerceklestirilmis, 2002 yili itibariyla da bankacilik ve fi-
nans islemlerinde kullanilan Topluluk Devletlerinin (Ingiltere hari¢) resmi para bi-
rimi hiline gelmistir. Avrupa Merkez Bankasi, para arzit ve enflasyonun kontrol
ile gorevlidir. Topluluk Devletleri para politikalarini belirleme yetkilerinden fera-
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gat ederek bu yetkiyi kendileri adina kullanmak tizere ulusisti nitelikte kararlari
alacak Avrupa Merkez Bankasi'na devretmistir. Topluluk tyesi devletlerin hiiki-
metleri ise Avrupa Merkez Bankasi’'nin alacag: kararlari uygulamakla yikimlidur.
Diger bir ifade ile hiikimetlerin mali alanda hareket serbestisi, alinan kararlar dog-
rultusunda izlenecek para politikasinin nasil uygulayacag ile sinirlidir.

Tiirkiye’nin bahsettigimiz uluslararas: orgiitlerle iliskisi olup olmadigin1 diisiiniin. Basin-
da, haberlerde bunlardan kacindan bahsedildigini bag kurarak hatirlamaya calisin.

Uluslararasi Yatirhm Hukuku

Yatirim, en basit tanimiyla, makul oranda bir risk karsiliginda, ticari bir girisime kar
veya kazang beklentisi ile belirli bir stire sermaye sunulmast seklinde tanimlanabi-
lir. Gintimuzde, dolayli veya dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, uluslararasi ti-
cari ve ekonomik faaliyetlerin biiytik bir kismini olusturmaktadir. Ulus devletler ta-
rafindan, ozellikle de az gelismis ve gelismekte olan devletler bakimindan bir kal-
kinma araci olarak gorilmektedir. Uluslararast yatirim hukuku so6z konusu oldu-
gunda ise 6nem tastyan dogrudan yabanci yatirimlardir. Dolaysiz veya dogrudan
yabanci yatirim ile kasdedilen, yabanct bir tilkede bulunan bir sirketin, diger bir
devlet tlkesinde (ev sahibi tilkede) bir sirketi satin almasi veya o tlkedeki mevcut
faaliyetlerini baska alanlara genisletmesi yolu ile o tilkede dogrudan tretim yap-
masini ifade eder. Daha acik bir anlatimla ¢ok uluslu bir sirketin, merkezinin bu-
lundugu tilke disinda baska bir tlkede yeni tiretim tesisleri kurmasi veya o tilkede
mevcut bulunan tesisleri satin almasi, dogrudan yabanct sermaye yatirimi olarak
kabul edilmektedir. Yatinmcilar, bu yolla kurulus veya idare merkezinin disinda
farkli tlkelerde isletmelere sahiptir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, serbest ticaret ve piyasa ekonomisini savunanlar
tarafindan destek gormekte, devletin ekonomik faaliyetlerde muiidahaleciligini be-
nimseyenler tarafindan tepki ile karsilanmaktadir. Ozellikle, cok uluslu sirketlerin
tepki gormelerinin sebebi, sirketlerin ¢ikarlar ile ev sahibi tlkenin onceliklerinin
her zaman ortiismemesi, bazen karlarinin tlkedeki gayrisafi milli hasiladan bile
ylksek olmast dolayistyla siyasi bir glic haline dontismeleridir.

iki Tarafli Yatirim Andlagmalari (BITs)

Yabanci yatirimlari tesvik etmek ve korumak amaciyla, iki tarafli yatirim andlas-
malari akdedilmektedir, bu andlasmalar, uluslararas: yatirim hukukunun en énem-
li kaynaklarindandir. (Caliskan 2009, s.86) Yabanci yaturimlar, cogunlukla iki taraf-
I yatirim andlasmalari ile gerceklestirilmektedir. Bu andlasmalar, diger bir ifade ile
“Yatrim Tesvik ve Koruma Sozlesmeleri”dir. (Ataman-Figanmese 2011, $.96,dn.8)
Bu andlasmalar, yabanct bir devlet vatandast gercek kisilerin veya 6zel hukuk tt-
zel kisilerinin diger bir devlet tlkesinde yapacaklar: yatirima iliskin kural ve sart-
lart icerir. Bu kural ve sartlar, ev sahibi devletin tilkesinde yatirimcinin yerli serma-
ye sahibi yatirimer gibi esit, adil ve hakkaniyete uygun muamele gormesini sagla-
yan bazi teminatlara iliskindir. Bunlar; kamulastirmadan korunma, sermayenin ser-
bestce transferi, hukuk giivenligi ve hukuki koruma: tazminat ve uyusmazlik halin-
de basvurulabilecek yargi yollari (tahkim) gibi.

Dogrudan yabanct yatirimlarin en 6nemli 6zelligi, yatirimcinin ev sahibi tilke-
deki tretim tesisinin kismen veya tamamen miilkiyetine sahip olmasi, yonetim ve
denetimini elinde bulundurmasidir. XX. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren yatirim-
cilarin bu yola yonelmelerinin cesitli sebepleri vardir: Ham maddenin diinya tze-
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rindeki dengesiz dagilimi, ticretlerin dustuklig, ticari sirlarin paylasilmasindan ka-
cinilmast, vergi muafiyetleri, gimriikten muafiyet, nakliyat giderlerinden vazgecil-
mesi gibi. Yabanci bir sirkete ait hisse senedini satin almak bir yatirim olmakla be-
raber, dogrudan yabanci sermaye yatirimi degil, portfolyo yatirimidir. Bu iki yati-
rim arasindaki fark, portfolyo yatirnmlarinda, yabanci tilkeye sadece doviz girisi
s6z konusu iken dogrudan yabanci sermaye yatirmminda yabanci tilkeye doviz ile
birlikte teknoloji, donanim, know-how, yonetim ve pazarlama bilgileri aktarilir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin zannedilen aksine, cogu az gelismis tlkelere degil,
sanayilesmis Ulkelerden yine sanayilesmis baska tlkelere yapilmaktadir. Montaj
sanayii ve yap-islet-devret modeli, 6zel dogrudan yabanct sermaye yatirimlarina
ornektir (Seyidoglu (2007), s.598-633). Yatrimci acisindan ele aldigimiz konuyu,
ev sahibi tlke bakimindan inceleyecek olursak, bu tlkede hem Uretim kapasitesi
artar hem de istihdam saglanir, diger bir ifade ile, isglicti ve teknolojik kazanimlar
artar, doviz girisi hizlanir. Bunlara mukabil, tilke ekonomisinde yabanci yatirimei-
nin agirhiginin artarak sz sahibi olmast, yerli tireticinin ezilmesi, teknolojik bagim-
liliga yol acmasi, kur dalgalanmalarina ve vergi kaybina neden olmasi gibi olum-
suz sonuclari da olabilir.

Turk Hukuku'nda 2003 yilinda Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanunu ¢ikarila-
rak Turkiye’de dogrudan yabanci yatirim yapmak serbesttir. Yabanct yatirimci, yer-
li yatirimeti ile esit muamele gorir, yatirimlart kamulastirilamaz, kiarinin ve diger
nakdi hususlarmin yurt disina transferine engel olunamaz. “Dogrudan yabanci ya-
tirtm”, yeni bir sirket kurmay: veya sube agmay1, menkul kiymetler borsalari disin-
da hisse edinmeyi veya menkul kiymetler borsalarindan en az %10 hisse alarak ve-
ya aynt oranda oy hakki ile mevcut bir sirkete ortak olmaktir. “Yabanct yatrimer”
ise, Turkiye’de dogrudan yabanci yatirim yapan, yabanci devlet vatandashigindaki
gercek kisiler ile yurt disinda ikdamet eden Turk vatandaslarini ve yabanct devle-
tin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiler ile uluslararast kuruluslari ifade etmek-
tedir. Kanuna gore, yatirimci, tilkemize, T.C. Merkez Bankasi tarafindan alim sati-
mi1 yapilan konvertibl (¢evrilebilir) para seklinde sermayeyi, sirket hisseleri, maki-
ne, techizat, fikrl ve sinal haklar getirebilecektir. Kurabilecekleri veya ortak olabi-
lecekleri sirketler, TTK ve Borclar Kanunu ile diizenlenmis adi ortakliklardir (Seyi-
doglu, (2007), 5.629).

Uluslararasi Hukuk, Milli Hukuklar ve Yabanci Yatirimlarin
Korunmasi

Uluslararast hukuk bakimindan yabanci yatirimlarin 6nem arz ettigi pek cok hukuki
husus vardir. Ornegin, cok uluslu bir sirketin, baska bir deyimle, yabanci ézel hu-
kuk ttizel kisisinin bir siije olarak devletler hukuku sahasinda yeri, yatirim uyus-
mazliklarinin ¢c6zimu gibi. Yabanci ¢zel hukuk tiizel kisisinin devletler arasindaki
iliskileri diizenleyip buna iliskin hukuk kurallari getiren uluslararasi hukuk sahasi-
na konu olmasi, yabanciya yapilacak muameleden dogar. Yabanct 6zel hukuk tii-
zel kisisinin haklarinin ev sahibi tilkede cignendigi durumda, kendi devleti tarafin-
dan diplomatik himaye hakkinin kullanilabilmesi miimkiindiir. Diplomatik himaye
uluslararast hukukun 6rf-ddet kurallarindan dogan bir haktir. Diplomatik himaye
hakkinin kullanilabilmesi i¢cin aranan vatandaslik bagi, cifte vatandaslik disinda
gercek kisiler s6z konusu oldugunda sorun yaratmazken tiizel kisiler bakimindan
bu bagin nasil kurulacagi 6nem arz etmektedir. Ttizel kisilerin tabiiyeti konusun-
da i¢ hukuklarda, kurulus yeri, idare merkezinin bulundugu yer, sirketin faaliyet-
lerini strdirdtgl yer gibi farkli esaslar bu bagin kurulmasini saglar. Ancak Ulus-
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lararast Adalet Divanr’nin Barselona Traction Davasi'nda verdigi karara gore, bu
esaslarin bu bagi kanitladigi varsayimsal kabul edilemez, somut durumda, bu esas-
larin isaret ettigi devletlerin o tiizel kisi ile olan iliskileri karsilastirilarak hangi dev-
letin tabiiyetinde kabul edilirse o devletin diplomatik himaye hakkini kullanabile-
cegi ortaya cikacaktir. Ote yandan, tiizel kisinin bir devletle tabiiyet iliskisi kurula-
biliyorsa tlizel kisinin hissedarlarinin vatandasi olduklari devletin bu hakki kullan-
masi distnilemez.

Yabanci yatirnmlarin tlkeye girisi, tesviki ve himayesi ile ilgili hususlar milli hu-
kuklara, yani o ulkenin kanunlarina tabidir. Bu kanunlarda cevaz verilen kurallar,
ilkeler ve olctitler cercevesinde devletler yabanci yatirimcilarla ikili veya cok taraf-
It yatinm andlasmalarini akdetmektedir. Yabanci yatirimlart bir kalkinma vasitasi
olarak goren devletler bundan dolay1 yatirnmcilar tlkeye ¢ekmek icin 6zendirici
yollara basvurmustur. Buna mukabil, ev sahibi tilkenin yatirimet icin cazip olmast,
o tilkedeki siyasi, iktisadi ve hukuki istikrara baglidir. Bu sebeple, ozellikle, az ge-
lismis veya gelismekte olan tilkelerde yapilacak yatirimlarin 6niinti agcmak amacty-
la, Diinya Bankasi himayesinde, yabanci sermaye yatirimlarinin karsilasabilecegi
ticarl olmayan riskler dolayisiyla “Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu” (MIGA)
meydana getirilerek bir garanti fonu olusturulmustur. Bu riskler, doviz transferinin
ontindeki zorluklar ve para biriminin cevrilebilir olmamasi, kamulastirma, sozles-
me ihlalleri ve savas, terorizm, i¢ karisiklik halleridir. Somut bir yatirim s6z konu-
su oldugunda, yatirimci, bunu garanti altina almak icin MIGA’ya tescil talebinde
bulunur, kabult halinde garanti altina alinir, o devletle MIGA arasinda bir garanti
sozlesmesi akdedilir, o devletin hitkiimeti tarafindan onaylanmadik¢a etki dogur-
maz. MIGA'nin kabuli icin aradig: ol¢ttler sunlardir: Yatirmmin elverisliligi, ev sa-
hibi devletin ekonomik gelismesine katki diizeyi, ev sahibi devletin kanunlarina
uygunlugu gibi. MIGA ile yabanci yatirimci arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar, iyi
mesai, tazminat 6denmesi veya tahkim yolu ile ¢cozilecektir.

Yatirim Uyusmazhiklarinin Coziimii

Yabanci yatirnmeilarin kararlarini etkileyen 6nemli etkenlerden biri vergi kolaylik-
lart ise digeri de ileride dogabilecek hukuki uyusmazliklarin ¢oztime kavusturul-
masinda hukuk giivenligidir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan “Devletler ile
Yabanct Devlet Vatandas: Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimiine
Dair Washington Andlasmast” bu amacla diizenlenmis, faaliyetlerini Diinya Banka-
st nezdinde ytirtiten, buna iliskin bir merkez Washington’da kurulmustur. Bu and-
lasma ile 6zel bir kurumsal tahkim usult 6ngorilmustiir. Kisaca ICSID olarak bili-
nen bu merkez eli ile yargi yetkisinin kullanilabilmesi icin, yatirim uyusmazliginin
tarafi devletle, yatirrmcinin mensubu oldugu devletin andlasmaya taraf olmalari
gerektigi gibi somut olaym ¢dzimi i¢in taraflarin merkezin yarg: yetkisini kabul
ettiklerine dair 6zel bir anlasma (tahkimname) da bulunmalidir. Merkezin gorevi,
tahkim stirecini yonetmekten ibarettir.

ICSID Andlasmastr’na gore, yatirim uyusmazligi, andlasmaya taraf bir devlet
ile diger bir taraf devlet vatandasi gercek veya tiizel kisi yatirimer arasinda, yatiri-
ma iliskin sozlesmeden (imtiyaz, istisna, lisans, know-how sozlesmeleri vb.) kay-
naklanan uyusmazliklar; yatirimciya verilen yatirim yapma izninin yorum ve uygu-
lamasindan uyusmazliklar; bir yatirimla ilgili, andlasma ile bahsedilen bir hakkin
ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklardir.

Taraflar ICSID disinda yine alternatif uyusmazIlik ¢6ztim yollarina, tahkime bas-
vurabilir. Ad hoc tahkim, yani o uyusmazhgin ¢oziimiine 6zel bir hakem yargila-

Tiirkiye, hem MIGA'ya hem
de ICSID’e taraftir.
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masinin secilmesi de mimkindir. Taraflar, bu kendilerine ¢zel tahkimde, prose-
dire iliskin usul kurallarini belirleyebilecekleri gibi Birlesmis Milletler Teskilati
Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu’nun (UNCITRAL) “Uluslararas: Ticari Tah-
kime iliskin Model Kurallari”na tabi kilabilirler. Bunun disinda, tahkimin seyrine
iliskin tiim kurallart 6nceden belirlenmis uluslararasi kurumsal ticari tahkim yolla-
rindan biri de tercih edebilirler. Ornegin, Londra Uluslararasi Tahkim Merkezi,
Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitlisti, Uluslararast Ticaret Odasi blinyesinde
tahkim gibi. 2009 yili istatistiksel verilerine gore, yatirim uyusmazliklarin yaridan
fazlast (% 6371) icin ICSID tercih edilmistir. (Ataman-Figanmese 2011, s.98)

Tahkim Heyeti, diger bir deyisle hakemler, uyusmazligs, taraflarin sectigi hukuk
kurallar cercevesinde kesin ve baglayict olarak ¢oziime kavusturur. Bu konuda ta-
raflar bir mutabakata varmamissa, uyusmazliga taraf devletin hukuku ve ilgili ulus-
lararast hukuk kurallart uygulanir. Hatta taraflar, hakemleri, hukuk kurallarini bir
yana birakarak, uyusmazligr hakkaniyet ve nisfete gore cozmek lzere yetkilendi-
rebilir.

Yabanci bir devlet mahkemesinin veya yabanct hakem kararlarinin, verildigi
devlet tlkesinin disinda diger bir devlet tilkesinde hiitkiim ve sonu¢ dogurmast, ta-
ninmalart ve tenfiz edilmeleri sartina baghdir. Eger kararin yerine getirilmesi icin
cebri icraya basvurulmasi gerekiyorsa, tenfiz; kararin yerine getirilmesi icin cebri
icraya basvurulmasi gerekmiyorsa tanima yoluna gidilmelidir, her iki durumda da
bir dava acilarak karar, milli bir mahkeme tarafindan, hukuk ilkelerine ve usuliine
uygun olup olmadigt incelenerek hitkkme varilir. ICSID Andlasmast ile bu kararla-
rin taninmast ve tenfizi icin milletlerarasi tahkim kararlarindan farkli bir sistem ge-
tirmistir. ICSID hakem kararlar: tanima ve tenfiz konusundaki Newyork Andlasma-
st hiikkimlerinden muaf tutulmus, nakdi bir ytktumlulik getiren hakem kararlari-
nin, araya milli bir prosediir girmeden, dogrudan dogruya, kendiliginden tenfizi
kabul edilmistir. ICSID hakem kararina karsi, tanima ve tenfiz sirasinda, kararin
niteligi ve taraflar arasindaki esas iligki ile ilgili itirazlar ileri stirilemeyecek ve hat-
ta hakem kararmin kamu diizenine aykiri oldugu iddiast ile taninmast veya tenfizi
engellenemeyecektir. Hakem kararinin icrasi ise kendiliginden gerceklesmeyecek,
ilamlt icraya iliskin milll hukuk prosediirt isletilecektir (Eksi 2009, s.82-95).

Dogrudan Yabanct Yatirimlara Dair Kanunumuz ile 6zel hukuka tabi olan yati-
rim sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklart disinda, ayrica, yabanct
yatirimcilarin idare ile yaptiklari kamu imtiyaz sartname, s6zlesmeleri ve bunlar-
dan dogacak hukuki uyusmazliklarin ¢6ziim yollart da belirlenmistir. Buna gore,
devletin i¢c hukuk yollarina basvurulabilecegi gibi, anlasarak uluslararasi tahkim
yoluna basvurmaya da izin verilmistir.

Uluslararasi Ticaret Hukuku

Uluslararasi Ticaretin Tarihgesi ve Disg Ticaret Teorvileri

Ticaret, kdr amact ile mal veya hizmetlerin, Uretici ile tiketici arasinda alim-satimi
anlamina gelirken uluslararasi ticaret, devletler arasinda bu faaliyetin gosterilmesi-
ni, dlinya ticareti de, tiim devletlerin dis ticaretinin toplamini ifade eder. Her iki
diizeydeki ticari faaliyetleri diizenleyen kurallarda tarihsel bir gelisimin eseridir. Ti-
caretin kokenine inecek olursak, ilkel caglardaki degis tokus faaliyetleri bile bu-
nun icine girecektir. Orta Cag ve sonrasindaki donemde ticarete iliskin Latince ti-
caret hukuku anlamina gelen “lex mercatoria” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. An-
cak bununla kast edilen, uluslararasi ticaretin hukukudur. Elbette, ulus devletin or-
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taya citkmasindan onceki uluslararasi ticaret, bugtin anladigimiz anlamda devletler
arast ticaretten ziyade, tacirlerin faaliyetlerini diizenleyen orf-adet kurallaridir. Hat-
ta glinimuz tahkim sisteminin koku olarak bile algilanmaktadir. Tacirler icin ge-
cerli olan bu hukukun dogmasinin en 6énemli nedeni denizciligin gelismesi ile de-
niz tasimacili@inin ticareti kolaylastirmasidir. Klasik uluslararasi hukukun kaynak-
lart da deniz hukukunun bu gelistigi donemlere rastlar, zira, denizcilikle ilgili ev-
rensel kurallarin olusumu, tacirlerin faaliyetleri ile gelisen bir hukuk olmasina da-
yanmaktadir. Yeni Cag’in basinda, Avrupali denizcilerin acik denizleri asmalari ile
Uzakdogu ile Avrupa tlkeleri arasinda baharat, ipek, cam ve porselen ticareti di-
sinda din, felsefe ve kiiltiirleri de tastyan en eski uluslararasi ticaret giizergahi Ipek
Yolu 6nemini yitirmistir. Yeni diinyanin kesfi, yeni pazarlar yaratmis, yeni diinya-
da kesfedilen yeni madenler merkantilizmi dogurmustur. Soémirge topraklarindan
elde edilen altin, glimts, degerli madenler ve hammadde islenerek tekrar ayni pa-
zara (somiirgelere) satilmaktadir. ktisadi zenginlik, siyasi giictin de semboli hali-
ne gelmistir. Merkantilist donem, insan giicti yerine buhar giicini ikame edilme-
siyle Ingiltere’de ortaya ¢ikan, sanayi devrimi ile kapanmustir. Kurulan fabrikalar ve
makineler yardimiyla tiretimin kolaylasmasi ve artmast, artik, tiretilen mallara pa-
zar bulunmasi sorunu giindeme getirmistir.

Uluslararas: ticaretin bilimsel sekilde incelenmesi, klasik iktisat ekoliintin kuru-
cusu Adam Smith’in 1776 yilinda yaymlanan “Uluslarin Zenginligi” eseri ile baslar.
Buna gore, bireyler ekonomik cikarlarina gore hareket eder, devlet bireylerin eko-
nomik faaliyetlerini kisitlamamalidir ¢linki ayni zamanda toplum c¢ikarina hizmet
etmektedirler. Devletin, ticarete miidahalesi yok denecek bir diizeye inmeli, 6zel
alana ait bir mesele addedilip dis ticareti biitintiyle 6zel hukuk kisilerine terk ede-
rek devlet miidahaleci elini bu alandan ¢cekmelidir, bu distince “Birakiniz yapsin-
lar!” (laissez-faire) seklinde sembolik bir ifade ile yerlesmistir.

Smith icin, uluslararas: ticaret, tilkede yeterli miktarda Giretilmeyen mallarin, dis
ticaret yoluyla elde edilmesi, buna mukabil, tiretimi veya hammadde bollugu ya-
sanan malin disaritya satisini ifade eder. Smith’e gore, devletlerin hangi mallar:
tretmesi daha dusik maliyetli ise, bu alanlara yonelmeli, bu mallart disart ihrag
ederken pahaliya tiretebildiklerini de disaridan daha ucuza almalidir. David Ricar-
do, “Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi"ni kurmustur. Smith’inkinin aksine giiclii bir
yapiya sahip bu teori, bugtin halen uluslararast ticaretin temeli kabul edilir. Ricar-
do, bazi mallarin tretiminde diger mallarin Giretiminden daha diistik maliyetleri el-
de edebiliyorsa yiiksek maliyetli mallart Gretirse kaynaklarint israf eder. Bu sebep-
le karsilastirmali olarak en etkin alanlarda uzmanlasmali, bu mallari ihra¢ ederken
digerini ithal etmelidir. Liberal ekonominin temeli olan bu teori, ticaretin serbest-
lesmesini amaclar. Devletler, hitkGimetleri eli ile sosyal, siyasi veya ekonomik
amaclarla uluslararasi ticarete miidahalede bulunur. Tim bu miidahaleler, o dev-
letin dis ticaret politikasini olusturur. Gumriik vergileri, kotalar; dis ticareti engel-
leyici veya kisitlayici, dogrudan tedbirlerdir. Serbest ticaretin mallarin, hizmetlerin
ve sermayenin sinirlar 6tesinde dolasimi 6ntindeki engellerin kalkmasina isaret
eder.

Kiresellesme, Soguk savas doneminin kapanmasi, sosyalist ve komunist diize-
nin yikilmasi, eski Dogu Blogu devletlerinin serbest piyasa diizenine gecmesi, ye-
ni bir diizenin tesekkiiliinde rol oynamustir. bircok tilkede yurtdisina ¢ikarilabile-
cek ve yurda sokulabilecek doviz kontrolt ortadan kalmis, bunun neticesinde, tl-
keler arasinda sermaye akist cogalmistir. Dolayisiyla, sermaye artik milli bir iktisadi
ara¢ olmaktan cikip serbest dolasima girmistir. Sermaye dolasiminin serbestlesme-



154

Uluslararasi Hukuk Il

Tiirkiye, 1953 yilinda GATT'a
taraf olmus, 1995 yilinda
Diinya Ticaret Orgiiti'ne tiye
olmustur.

si, tretimin de Ulkeye bagliligint ortadan kaldirmis, imalat sanayisini teknolojinin
ileri, is gticti maliyetinin ucuz oldugu tlkelere kaydirmistir. Bu durum, artik, “mal
ve hizmetlerin uluslararasilasmasi, milli ekonomilerin diger milli ekonomilerle ay-
rilmaz bir bag tesis etmesi, “kiiresellesme”yi ifade eder.

Uluslararast Ekonomi Hukuku’nun en genis konusunu uluslararas: ticaret hu-
kuku bahsi kaplar. Bir bakima uluslararas: finans ve uluslararas: yatirimlar, ulusla-
rarasi ticaretin ytrimesine hizmet eder. Clinkti mallarin, sermayenin, hizmetlerin,
hatta is gliciniin sinirlararasi dolasimi ile uluslararas: ticaret yuritilmektedir. Bu-
rada, dogrudan dogruya devletler arast bir faaliyet mevcut degildir. Devletin bu sa-
hada ortaya cikist, bu faaliyetlere getirdigi sinirlama ve diizenlemeler ile kendini
gostermektedir. Bu nedenle, serbest ticaret diizeni ve oncesindeki ekonomik dii-
zen, bu hukuk dalinin ve kapsadigi sorunlarin anlasilmas icin tizerinde durulma-
sint gerektiren hususlardir. Uluslararasi ticaret politikasi, devletlerin hiktimetleri
eli ile dis ticari iliskilerine koydugu kisitlamalari ve dolayli veya dogrudan muda-
halelerini ifade eder. Uluslararasi ticaret hukukunun amaci da devletlerin, sinirlar
otesinde cereyan eden ekonomik faaliyetlere miidahaleci ve kisitlayici tasarruflar-
da bulunmasini dengelemektir.

Devletler arasindaki iliskiler, siyasi ve hukuki boyut disinda ekonomik alanda
da cereyan etmektedir. Devletlerin birbirleriyle ekonomik miinasebetleri, 6zellikle
savas doneminde ciddi anlamda sekteye ugrar. 1940’larin ikinci yarisinda tekrar te-
sis edilmeye calisilmis, siyasi bloklasma ve savasin getirdigi yikim, diinya ekono-
misinin tekrar canlandirilmast ve yayginlastirilmast icin cesitli adimlar atilmistir.
Modern anlamda uluslararasi ticaretin hukuku, II. Diinya Savasi ve mittefik dev-
letlerin Grintdur.

GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii

Finans hukukunda da bahsettigimiz 1944 yilinda ABD’de Bretton Woods Konfe-
ransi, paralelinde BM’nin kurulmasi, BM’nin asli organlarindan Ekonomik ve Sos-
yal Konsey biinyesinde, diinya ticaretini diizenlemek icin bir ihtisas kurulusu ola-
rak uluslararasi bir ticaret orgtitti kurma fikri ve calismalari, 1947 yilinda Gumriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlasmasi'nin (GATT) akdedilmesini saglamis fakat
kurulmasi amaclanan 6rgiit ancak yaklasik elli sene sonra 1994’te ortaya ¢ikmustir.
GATT, aslinda, kurulmast amaclanan 6rglt islemeye baslayana kadar ytrtrlikte
kalacakti. GATT, Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulusuna kadar gecen kirk yedi yil
boyunca, “gecici” olarak uygulanmstir. Aslinda, 1947’lerde kurulacak Milletlerara-
st Ticaret Orgiitii'niin kurulus metninin bir kismina iliskin hiikiimleri iceren GATT,
onun yerine, bir andlasma metninden baslayarak elli yila yakin adeta, boyle bir
teskilati ikame etmis, nihayet kurulmasina bir vesile olmustur.

GATT 1947 buglin halen gecerli ve yururltiktedir. Bu andlasma, ayrim yapma-
ma ilkesi, en cok gozetilen ulus kaydi ve giimriik vergisi (tarifeleri) cizelgeleri, ser-
best ticaretin olusumu ve temel ticaret ilkelerini, milll muamele, antidamping ve te-
lafi edici gimriik vergileri, ihracat acisindan giimriik kiymetleri, mense sehadetna-
meleri, ithalat ve ihracat kotalart ve sinirlamalar, 6deme dengeleri bakimindan it-
halat kisitlamalart, doviz diizenlemeleri, sitbvansiyonlar, kamu iktisadi kuruluslar,
ekonomik kalkinmada hiikiimet destekleri, kamu sagligt ve gtivenligi amacli istis-
na hiktimleri gibi konulari diizenlemektedir. Andlasma ile miktar kisitlamalari, ko-
talar gibi koruma yontemleri yerine tercihli glimriik vergilerinin konmast, kotalarin
ortadan kaldiridmasi, kotalarin sadece istisnai durumlarda ¢ok tarafli izinle uygu-
lanmast gibi yollarla ticaretin serbestlestirilmesi amaclanmaktadir.
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1995 yilinda nihayet Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulur. 2012 itibariyle 155
uyesi vardir, BM’ye tiye devletlerin toplam sayist 193 olduguna gore bu say1 azim-
sanamayacak bir rakamdir. Orgiitiin amaci, ¢ok tarafli ticaret sistemini kalict ve tu-
tarli kilabilmek icin (giimrik tarifelerinde indirim, tarife-dist engellerin azaltilmast,
ayrimct muamelenin kaldirilmasi gibi) ilkeleri ve hedefleri belirlemek, ticaret mi-
zakereleri icin forum olusturmak ve andlasmalarin akdedilmesine zemin hazirla-
mak, tyelerinin ticaret politikalarini izlemek ve gelismekteki tilkelere yol gosterici
olmaktir. DTO’niin bu amaclarini gerceklestirmek icin iiye devletlerin uymasi ge-
reken temel ilkeler sunlardir: Glimrtik tarifeleri ve tarife disi engeller bakimindan
ayrimcilik yapma yasagi ve pazara giris serbestisi; ticaretin adil sekilde yurttiilme-
si icin dis ticarette rekabeti bozan tekellesme, damping ve stibvansiyonlarin 6nlen-
mesi ve sinirlandirimasidir.

Ayrimcilik yapma yasagi, uluslararast andlasmalarda “en ¢ok gozetilen ulus
kaydi"na yer verilerek, milli muamele kurali ile de ithalatla gelen mallar icin yerli
mal ve hizmetlerin tabi oldugu islem ve standartlardan daha agir bir muameleye
tabi kilmamayi ifade eder. En cok gozetilen ulus kaydi, aralarinda bir andlasma ak-
deden devletlerin, tictincti devletlerle gecmiste yapilan veya gelecekte yapacakla-
r1, en genis haklari iceren andlasmalardan birbirlerini karsilikli olarak veya sadece
bir taraft faydalandirmak hususunda ustlendikleri hukuki ytkimdir. Ulastirma,
ikamet ve ticaret andlasmalarinda siklikla rastlanmaktadir. Uluslararast ekonomi
hukuku alaninda, bu kayda, ticarete, yatirumlarin korunmasina dair andlasmalarda
rastlanmaktadir. GATT 1947 ve 19947in 1. maddesindeki bu kayit, milletlerarast
hukukta, en cok gozetilen ulus kaydinin en 6nemli 6rnegi telakki edilmektedir Bu
ilke, Diinya Ticaret Orgiitii Andlasmalar’nin Adeta belkemigini olusturmaktadir.
Stibvansiyon, milli ekonomilerde yerli sanayiciyi korumak icin yapilan devlet yar-
dimidir. Damping ise uluslararasi fiyat farklilasmasini ifade eder. Ureticilerin yerli
pazarlarinda satamadiklart artik mallari, i¢c piyasada fiyat indirme zorunluluguna
katlanmamak i¢in yabanct pazarlara bosaltmalarint anlamina gelir. Biyuk firmala-
rin, rakip Ureticileri yabanci pazarlardan silmek icin kullanilan bir stratejidir, tama-
men yasak degil fakat cok siki kosullara baghdir.

DTO Kurulus Andlasmasi ve DTO Andlagmalari

DTOniin kurulmas: Uruguay Miizakere Turu’'nun tiriintidiir. Bu tur sonunda olus-
turulan, uluslararasi bir andlasma niteligi tasiyan Uruguay Nihai Senedi'ni imzalayip
ardindan i¢ hukuklarinda gerekli prosediirleri tamamlayip onaylamakla, mtzakere
turuna istirak eden devletler, tiim DTO Andlasmalart ve onun tiim ekleri ile baglan-
may1 kabul etmektedir. Iste buna “tek taahhiit” denir. Tek taahhiitle kabul edilen
tim bu andlasmalar, ayrilmaz ve birbirleriyle baglantli haklar ve kurallar buttint-
diir. Uruguay Nihai Senedi, bu konuda ana metin olup buna ekli DTO Kurulus
Andlasmasi ve diger ekleri vardir. GATT taraft olmayan devletler, DTO Kurulus
Andlasmast’'ni kabul etmeden 6nce, GATT a taraf olmalidir.

DTO'niin Kurulusuna dair Marakes Andlasmas: diye de anilan DTO Andlasma-
st, 16 maddeden ve dort ekten olusur. Bu eklerden ilk ticti, “Cok tarafli Andlasma-
lar” olarak adlandiriir ve tim taraflar icin baglayicidir. Dordiinct ek ise “Coklu Ti-
caret Andlasmalar1” olarak adlandirilmakla birlikte, sadece bu andlasmalari kabul
eden devletler icin baglayicidir. Diinya Ticaret Orgiitii'niin tiim kurulus belgeleri,
1994 sayfadir.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Andlasmas Ekleri liste halinde asagidakilerdir:

EK-IA: Mal Ticaretinde Cok Tarafli Andlasmalar

Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlasmasi (GATT)1994

GATT 1994, GATT'in 1947
yilindaki hali ile birlikte
bununla ilgili alinan
kararlari, degisiklikleri
kapsar.
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Tarim Andlasmast

Bitki ve Hayvan Saglig1 Onlemleri Uygulama Andlasmast
Tekstil ve Giyim Andlasmasi

Ticarette Teknik Engeller Andlasmasi

Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Andlasmasi (TRIMS)
GATT 19947(in VI'nct Maddesinin Tatbikine iliskin Andlasma
GATT 19947in VII'nci Maddesinin Tatbikine iliskin Andlasma
Sevkédncesi Inceleme Andlasmast

Mense Kurallart Andlasmast

ithalat Lisanslart Andlasmast

Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Andlasmast
Korunma Tedbirleri Andlasmasi

EK IB: Hizmet Ticareti Genel Andlasmasi ve Ekleri (GATS)

EK-IC: Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Andlasmast (TRIPS)

EK-II: Uyusmazlik Coziimine iliskin Usul ve Kurallara dair Mutabakat Metni

EK-III: Ticaret Politikalarint Gozden Gecirme Mekanizmasi

EK-IV: Coklu Ticaret Andlasmalari: Sivil Ucak Ticareti Andlasmasi, Devlet
Almmlart Andlasmasi, Uluslararast Siit Urlinleri Andlasmasi, Uluslararast Sigir Eti
Andlasmasidir.

DTO’niin Organlari

DTO’niin ana organlart Bakanlar Konferansi, Genel Konsey, DTO Genel Direktori
ve DTO Sekreteryasr'dir. Bunlar disinda 6zel konsey, komite ve calisma gruplart bu-
lunur.

Bakanlar Komitesi: Teskilatin en ylksek seviyedeki organi olup tim tiye dev-
letler temsil edilmekte, iki yilda bir en az bir defa toplanmas: 6ngorilmistiir. Ba-
kanlar seviyesinde toplanan bu organ, Genel Kurul niteligindedir. Gorevi, DTO
Andlasmalar’ni yorumlamak, istisnai durumlarda, tiye bir devlete derogasyon bah-
setmek, andlasmalara iliskin degisiklikleri kabul etmek, yeni tiyelerin katilmasina
dair karar vermektir.

Genel Konsey: Bakanlar Konferanslart arasinda gecen zamanda DTO'niin ida-
resinden sorumlu, tiim tye devletler temsil edildigi daimi icra organidir. Bu organ,
tiye devletlerin, DTO merkezinin bulundugu Cenevre’de bulunan biiytikelci veya
DTO nezdinde daimi temsilcileri bulunan devletlerin diplomatik temsilcilerinden
olusur. ki ayda veya ayda bir toplanmaktadir. Icra organt olmanin yani sira, Ge-
nel Konsey'in yerine getirdigi iki 6nemli gorevi daha vardir: Bunlardan biri, Uyus-
mazlik Coziim Organt ve Ticaret Politikalarini Gozden Gecirme Organi olarak fa-
aliyet gostermektir. Ticaret Politikalarint Gozden Gecirme Organi roliint ustlendi-
gi zaman, Uye devletlerin kendi ticaret politikalarina iliskin siyasetlerini, karar ve
dizenlemelerini takip eder.

Bakanlar Konferansi ve Genel Konsey’de, her tiyenin bir oy hakki mevcut olup
AT bakimidan bu oy hakki, iiye sayisina esittir. Kurulus Andlasmasi veya DTO
Andlasmalariyla aksi kararlastirilmadig: stirece, Bakanlar Konferansi ve Genel Kon-
sey’de kararlar oycoklugu ile alinir. Bazi 6zel kararlar icin farkli nisaplar aranir.

Diinya Ticaret Orgiitii Genel Direktorii ve DTO Sekreteryast: DTO Genel Di-
rektorti’'nd, Bakanlar Konferansi tayin eder, yetki ve gorevlerini, gorev stiresini ka-
rarlastirir. DTO Sekreteryast, DTO Genel Direktorii idaresinde calisir. Sekreter-
ya'nin gorevleri, tiyelere, lojistik, teknik ve profesyonel destek saglamaktir.
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DTO Uyusmazlik G6ziim Mekanizmasi

Bolimiin en basinda belirttigimiz gibi, devletler arasinda uluslararast ticaret alanin-
daki uyusmazliklarin DTO biinyesinde ¢oziilmesi miimkiindiir. DTO Kurulus And-
lasmast’'nin eklerinden biri olan “Uyusmazlik Cozimune iliskin Usul ve Kurallara
dair Mutabakat Metni” DTO Uyusmazlik Coziim Mekanizmast'n: yonetir. Muhake-
menin tiim safhalarina, idaresine, isleyisine dair biitiin kurallar bu belge ile getiril-
mistir. Bu kisimda “DTO Uyusmazlik Céziim Mekanizmast” ifadesini yargilamanin
tim safhalarint kapsayacak sekilde kullanacagiz.

Bu mekanizmanin isleyisini baslatacak olan tiye devletlerden birinin talebidir.
Burada dikkat edilecek nokta, DTO (ye devletleri arasinda cikan ticaret uyusmaz-
liklarinin hukuk yolu ile ¢o6ziimt taraflarin anlasmasi kuralina birakilmamis, basvu-
rulmast zorunlu tutulmustur.

Uluslararast ticaret alanindaki her uyusmazlik DTO nezdinde kurulan uyusmaz-
lik ¢oziimiine gotiirilebilir mi? Uye olmayan devletler isterlerse uyusmazligin DTO
nezdinde ¢oziimiinii isteyebilir mi? Iste tiim bu sorularin yaniti, DTO Uyusmazlik
Cozim Mekanizmast’'nin konu ve kisi acisindan yetkisine baglidir. Kisi acisindan,
sadece tyesi devletler arasindaki uyusmazliklara bakabilir, bunu simdi konu baki-
mindan yetkiyi incelerken daha iyi anlayacagiz ¢linkii bu uyusmazliklar DTO And-
lasmalar’'ndan kaynaklanmaktadir. Konu bakimindan yetkiyi doguran haller sun-
lardur:

1. Uye devletin kazanimlarinin ortadan kaldirilmas: veya haleldar edilmesi

2. Andlasma amaclarina ulasilmasinin engellenmesi

ikinci sebep oldukca genis, yorum acik bir husus olup davalar siklikla ilk se-
bepten dolay1 agilmaktadir. Ornegin, genellikle, tiye devletlerden birinin i¢ huku-
kunda kabul ettigi dis ticarete iliskin yeni bir diizenleme, GATT ile bagdasmamak-
ta, gimriik vergisi indirilen trtine iliskin yeni bir vergi getirilmektedir. Bu durum-
da, diger iiye devletlerin o devlet lilkesine satacaklari mallar icin DTO Andlasma-
lar1, bunun icinde GATT ile sagladiklart kazanimlari ¢ignenebilir veya ortadan kal-
kabilir. Iste bunlar, ihlile dayali sikdyetlerdir. Bir de “ihlale dayali olmayan sika-
yet” tiirGi vardir. Bilindigi gibi, ticaret hayatinda ¢ngoriilebilirlik alinacak kararlart,
yapilacak yatirimlart yonlendiren cok 6nemli bir husustur. Uluslararas: ticarette
seffaflasma ve ongortlebilirlik, bu sahadaki aktorlerin hakli beklentilerine yol
acar. Uye devletlerden birinin dis ticareti kisitlayici bir tasarrufu hakli beklentilerin
gerceklesmesinin ontind tikar. Iste bu durumun tamiri icin, “ihlale dayali olmayan
sikdyet” ile 6zel bir giderim yolu getirilmistir.

Davalarin Gériilmesi
DTO Uyusmazlhik Coziim Mekanizmasi kapsaminda goriilen davalara iliskin (¢ safha
vardir. Bunlar: 1.Istisareler Safhasi, 2.Panel Heyeti (Dava) Safhasi, 3. Temyiz Safhast.

Istisareler Safhasi ile hukuki anlamda dava baslamadan, basvurulmasi zorunlu
bir safha olup sikayet ve istisare talebi muhatap devlete yapilir, ayrica “Uyusmaz-
lik Cozim Organi’na bildirilir. Istisareler, taraflarin yetkililerinin sorunu miizakere
edip dava ac¢ilmadan ¢6zmesini ifade eder. Muhatap devlet, istisarelerde bulunma-
y1 kabul etmez ya da cevap vermezse iste o zaman yargilama safhasi olan Panel’de
dava gorilmeye baslanir. Istisarelerle 60 giin icinde mesele ¢oziime kavusturula-
mazsa Panel sathasina gecilir.

Panel Safhast: Panel, Her uyusmazIik icin uluslararasi ticaret konusunda uzman
olan hukukgular ile iktisat¢ilardan olusan g kisilik bir heyet olup tipki toplu bir
mahkemede hakimler gibi davay1 inceler, uyusmazIligi ¢ozer. Panel kurulmasi tale-

Devletler disinda 6zel hukuk
kisilerinin (gercek veya tiizel
kisi) burada dava acma
yetkisi hicbir surette
taninmamistir.
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DTO Uyusmazlik Goziim

Mekanizmasi iginde, Panel
yargilamasi disinda tahkim
yolu da sunulmus, fakat bu

yol tercih edilmemektedir.

SIRA SiZDE

2/

bi, Uyusmazlik Céziim Organt'na yapilir. Paneldeki yargiclar, sorunu DTO Andlas-
malart ve uluslararasi hukuk kurallar cercevesinde ¢oziime kavusturur. Panel si-
reci boyunca, taraflarin kendi aralarinda bir ¢6ziime ulasmasi ve yargilamay: son-
landirmasi mumkuindiir. Panel safhasi, taraflarin itirazlari, iddialar1, savunmalari ve
bunlara cevaplari ile gecer, bunun sonunda, heyetin ara raporu taraflara teblig edi-
lir, ara rapora itiraz edilirse tekrar incelenir, sonucta nihai kararint verir. Milli hu-
kuklardaki ve uluslararasi mahkemelerden farkli olarak, i¢ hukuklardaki ilk dere-
ce mahkemelerine benzetebilecegimiz Panel'in nihai kararinin taraflar icin bagla-
yict olamast icin, “Uyusmazlik Coziim Organt’nin onayi gerekir. Buradaki onay
sekli bir islemden ibarettir. Bunun ardindan, davay: kaybeden taraf ya kararin ge-
regini yapacak ya da bir sonraki asama olan Temyiz Mercii'ne basvuracaktir.

Temyiz Safhast: Panel karart aleyhine olan DTO iiyesi devlet, her uyusmazlik
icin yeniden panel kurulmasina karsin, daimi nitelikli temyiz organina basvurabi-
lir. Burada, panel kararinin uygunlugu incelenip karar onaylanabilir, degistirilerek
onaylanabilir veya bozulur. Temyiz Organi’'nin karart da “Uyusmazlik Coziim Or-
gani’nin onayindan gececektir.

Kararlarin icrasi ve Yaptinm Uygulanmasi
Karara gore DTO Andlasmalar’nin ihlali tespit edilmisse bu ihlali olusturan diizen-
lemenin geri alinmast veya iptali gerekir. Bunun icin, “Uyusmazlik Coziim Organt”
bunun nasil saglanacagina dair davayi kaybeden devletten bir rapor ister ve makl
stire tanir. Sayet karara uymaz, stire icinde gerekli islemleri yapmadan ihlile de-
vam ederse, o Uye devlete yaptirim uygulanmasi sz konusu olacaktir. Yaptirim,
ya tazminat ya da DTO Andlasmalarr'nin sagladigi ticaret imtiyazlarindan faydalan-
masinin askiya alinmasidir. Burada tazminat, zengin devletlerin para ¢deyip ihlal-
den caymamalar riski karsisinda nakdi bir meblagin 6denmesi degildir. Burada
tazminat, davayr kaybeden devletin, kazanan devletle miizakere ederek onun le-
hine olacak bir alanda glimrik tarifesini indirmesidir. Amac, ticaretin suirekliligi ve
cezanin yine ticarete iliskin olmasidir.

Sonucta, Panel karart veya Temyiz Mercii’nin karari, uyusmazligi ¢cozen kesin
hiikiim niteligindedir. Yabanci bir mahkeme karart gibi sayilmayacagindan, tanima
veya tenfizi gerekmez.

Uluslararasi ekonomi hukukunda dogabilecek uyusmazliklar: tiirlerine gore siniflayin ve
bunlarin hangi yargi organlar: dniinde c¢oziilebilecegini tartisin.

Tiirkiye’nin Dis Ticaret Politikasi, Giimriik Birligi ve DTO

Tirk ekonomisinin disa acilmasi, 1980 yilinda meshur “24 Ocak Kararlar” ile ihra-
cata dontk bir politikaya gecilmesi ile saglanmistir. Amagclanan, ihracatin tesvikine
dayanan bir kalkinma modeline ve liberal ekonomi diizenine gecilmesidir. Turk
ekonomisinde yasanan bu onemli gelisme, 1970’lerin sonunda yasanan diinya
enerji krizi, doviz darbogazi ve yliksek enflasyonun sonucudur. Kararlar uyarinca,
ihracat disinda ayrica ithalat rejiminde de degisikliklere gidilip kotalarin kaldiril-
mis, glimriik tarifeleri indirilmis, serbest piyasa mekanizmasina islerlik kazandiril-
maya calisilip, yabanct sermaye tesvik edilip ithalat serbest birakilmis, buna para-
lel olarak, doviz serbestisi getirilip esnek kur sistemine gecilmistir.

Gumrtik Birligi, genel anlamiyla, birlige mensup olmayan devletlere karsi tek
bir gtimriik vergisinin belirlendigi, mensuplart arasinda giimriik vergilerinin mal ti-
caretinde tamamen ortadan kaldirildigi, tictincti devletlerden gelen mallardan ali-
nan vergilerin Uyeler arasinda paylastirildig: birliktir. Gimrik birliginin dogal so-
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nucu, Uye tlkeler arasinda ortak pazar yaratilmast boylelikle mal, hizmet, sermaye
ve is glict birlik icinde serbest dolasima tabi olmast ve son asamada ekonomik bir-
ligin, baska bir deyimle, parasal birligin saglanip, ekonomik, parasal ve sosyal ku-
rum ve politikalarin birlestirilmesidir.

Serbest Ticaret Bolgeleri, tiyesi tilkelerin, aralarindaki ticarete gimrik tarifele-
rine ve miktar kisitlamalarini kaldirdiklart ancak birlik disinda kalan tlkelere karst
her birinin kendi 6zel tarifesini uyguladig: iktisadi buttiinlesme tiirlerinden biridir.
Gumrik birligi ile serbest ticaret bolgesinin farki, bu bolgelerde, tyeleri arasinda
bolge disi tilkelere uygulanan ortak bir giimrik tarifesi sisteminin mevcut bulun-
mamasidir. Bunlardan en bilinenleri Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) ve Ku-
zey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi'dir. (NAFTA) ilki, ABnin giimrik birligi ile
pek cok devletin ayrilmast ardindan bugiin sadece Norvec, Isvicre, izlanda ve Le-
ichtenstein arasinda devam etmektedir. ikincisi ABD, Kanada ve Meksika arasin-
dadir.Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda, Turkiye- AB Ortaklik Konseyi'ndeki go-
rismeler sonucu, 1995’te glimriik birligi kurulmast ile AB tilkelerinden sanayi mal-
larinin ithalatinda giimriik tarifeleri kaldirilmis, tictinet tilkelere ABnin ortak giim-
rik tarifesini uygulamaya baslanmistir. AB ile Gumrtik Birligi, sadece sanayi mal-
larini kapsamakta olup, tarim Urtinleri bunun disinda tutulmustur. Ancak Turkiye,
Avrupa Birligi'ne hentiz tiye olmadan (miizakereler safthasindadir) Guimrik Birligi
kurarak kendi lehine olmayan bir durum yaratmustir.

Turkiye'nin yabanci devletlere ithalatta uygulayacagi tarifeler, o devletin AB tl-
kesi veya DTO {iyesi (GATT tarafi) olmasina gore degisir. AB tilkerine giimriik ta-
rifeleri hi¢c uygulanmazken, DTO {iyesi devletlere tavizli tarifeler uygulanir. Tiim
bu olusumlarin disindaki tilkelere ise kanuni tarifeler uygulanir. Turkiye'nin dis ti-
careti ile ilgili mevzuati, basta Giimrik Kanunu, Gimriikk Yonetmeligi, ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Turkiye'nin Ticari Haklarinimn Ko-
runmast Hakkinda Karar ve Yonetmelik, ithalat ve Thracat Yonetmelikleri, bircok
dis ticaret tebligleridir. Bunlarin disinda vergi kanunlarinda hikitimlere rastlamak
mimkindir.
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Uluslararas: ekonomi hukukunu tanimlamak.
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Uluslararas: ekonomi hukuku, uluslararasi huku-
kun bir dalidir. Bu dal, kendi icinde tg¢ alt dala
ayrilir: Uluslararast Finans Hukuku, Uluslararasi
Yatirim Hukuku ve Uluslararast Ticaret Hukuku.
Iste, uluslararasi finansi, uluslararast yatirimlari
ve uluslararasi ticareti yoneten tim kurallarin
toplami uluslararast ekonomi hukukunu olustu-
rur. Mallarin, sermayenin, hizmetlerin, hatta is
glictiniin sinirlararast dolasimi her ti¢ alani da il-
gilendirmekte, adeta birbiri icine gecmesine se-
bep olmaktadir.

Uluslararasi ekonomi hukukunun kisilerini ve
kaynaklarini aciklamak.

Uluslararasi hukukun kisileri devletler ve ulusla-
rarast orgiitlerdir. Ozel hukuk kisilerinin bu alan-
daki sinirli yeri, uluslararasi ekonomi hukuku
sozkonusu oldugunda daha belirginlesir zira fi-
nans konusunda dogrudan dogruya devlet poli-
tikalari rol oynarken sira yatirim ve ticarete gel-
diginde bu faaliyetlerin ytritilmesinde en bii-
yiik roli tstlenmektedirler. Tipk: uluslararast hu-
kukun kaynaklari gibi, uluslararasi ekonomi hu-
kukunun kaynaklari, basta uluslararast andlas-
malar ve orf-ddet, bunlarin yani sira, hukukun
temel ilkeleri, yargt kararlar ve ogretidir. En bu-
yuk pay uluslararast andlasmalarindir. Bunlara
ornek vermek gerekirse sadece DTO Andlasma-
lari, iki bin sayfaya yakindir.

Uluslararas: yatirimlarin ve uluslararas: ticare-
tin hukuki yonlerini ozetlemek.

Yabanct yatirimlart tesvik etmek ve korumak
amaciyla, iki tarafli yatirim andlasmalari akdedil-
mektedir, bu andlasmalar, uluslararasi yatirim
hukukunun en 6nemli kaynaklart olup yatirimla-
11 tesvik ve himaye etmek icin kurallart diizenler-
ler. Yabanct yatirimlarin tlkeye girisi, tesviki ve
himayesi ile ilgili hususlar milli hukuklara, yani o
tlkenin kanunlarina tabidir. Ttrk Hukuku’'nda
2003 yilinda Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanu-
nu cikarilmistir. Buna gore, Turkiye’de dogrudan
yabanct yatirim yapmak serbesttir. Yabanci yati-
rimet, yerli yatirimci ile esit muamele gorir, yati-

rimlart kamulastirilamaz, kdrmnin ve diger nakdi
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hususlarinin yurt disina transferine engel oluna-
maz. Ev sahibi tilkenin yatirimei icin cazip olma-
s1, o ulkedeki istikrara baglidir. Bu sebeple, ya-
banci sermaye yatirimlarinin siyasi risklere karst
korunmasi icin bir garanti fonu olusturulmustur.
Uluslararast ticaretin serbestlesmesinin ontindeki
en buyiik engellerden biri yliksek glimriik tarife-
leri ve devletlerin milli hukuklarinda ithalata ilis-
kin getirdikleri kotalar, biirokratik zorluklar, ver-
gi, resim, harclarla tarife dis1 engellerdir. Bunla-
rin azaltilmasi, minimuma indirilmesi icin akde-
dilen en 6nemli uluslararasi andlasma, GATT tir.
Bu andlasma ile taraflar arasinda gimrik tarife-
leri ve tarife dis1 engellerin indirilmesi yoluna gi-
dilerek tarife cizelgeleri yaymlanmis, en ¢cok go-
zetilen ulus kaydt ile devletlerin lehe olan imti-
yazlardan, tavizlerden yararlanma imkani saglan-
mus, yerli Gretici ile yabanct Uretici arasinda ay-
rim yapmadan islem yapmak i¢in milll muamele

esast getirilmistir.

Ekonomi ile iliskili ulusiararasi orgiitleri listele-
mek.

Uluslararasi hukukta pek ¢cok hukuk kuralinin
yaratilmasi, gelistirilmesi veya yazili hale getiril-
mesinde uluslararast orgiitlerin katkilar ve roli
oldukca fazladir. Uluslararast ekonomi alaninda
da, orgttler, kurallarin olusmasinda ve yekne-
saklastirilmasinda 6nemli bir gorevi yerine getir-
mistir. Boliim icinde bahsettigimiz gibi, uluslara-
rast ekonomi sahasinda dolayli veya dogrudan
dogruya faaliyetleri olan bazi 6rgiitler sunlardir:
Birlesmis Milletler, Ekonomik Kalkinma ve Isbir-
ligi Orgiitii, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birli-
gi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankast.

Finans, yatirim ve ticaret alanlarinda uluslara-
ras1 uyusmazhklarin nasil ¢ozvime kavusturul-
duguna hakim olmak.

Bu alanlardaki uyusmazliklarin ne sekilde ¢ozi-
lecegi taraflarinin kimler olduguna baghidir. Milli
mahkemeler, devletler arasi uyusmazliklara yargt
muafiyeti dolayistyla bakamayacak, uluslararast
mahkemeler, tahkim veya uzlastirma, arabulucu-
luk gibi diplomatik yollarla bu tip sorunlar halle-
dilecektir. Taraflardan en az birinin 6zel hukuk
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kisisi oldugu durumlarda milll mahkemeler dev-
reye girebilecegi gibi, tahkim yolu da secilebile-
cektir.

Yabanct yatirnmeilarin kararlarini etkileyen 6nem-
li etkenlerden biri ileride dogabilecek hukuki
uyusmazliklarin ev sahibi devlet ile arasinda na-
sil ¢coztlecegine iliskin endiselerdir. Ev sahibi
devlet mahkemelerinin, devleti ve kamu menfa-
atini koruyup kollamasi ve uzun stirmesi endise-
si bu sorunlarin milli mahkemeler yerine, hakem-
lerini taraflarin aralarinda belirledikleri bagimsiz
ve tarafsiz heyetlere yani tahkime sunarak ¢oz-
me yoluna itmistir. Hatta, kurumsal tahkim m-
essesesi icinde, devletler ile yabanci devlet va-
tandasi kisiler arasindaki yatirim uyusmazliklari-
nin ¢ozimiin bir merkez kurulmus, 6zel bir tah-
kim usulti 6ngorilmustir.

DTO tyeleri devletler arasinda, DTO Andlagsma-
lar’'ndan kaynaklanan tiim uyusmazliklar zorun-
lu olarak, kendi icindeki Uyusmazlik Coztim Me-
kanizmasi isletilerek ¢oziilecektir. Uluslararast ti-
caret alanindaki her uyusmazlik DTO nezdinde
kurulan uyusmazlik ¢cozimiinen sunulamayacak,
sadece, iiye devletler arasindaki ve DTO Andlas-
malar’'ndan dogan meselelerin hukuki halli yo-
luna gidilecek ve yargilama yapilabilecektir. Uye
olmayan bir devletin, herhangi bir devletler ara-
s1 ticaret uyusmazligini isteyerek DTO Uyusmaz-
lik Coziim Mekanizmasi'na sunmast mimkiin de-
gildir. Ayrica, Uye bir devletin tabiiyetinde olsa
bile, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri, bu me-
kanizmaya basvurarak dava acamayacaktir.
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Kendimizi Sinayalim

Bu Uniteyi anlayip anlamadiginizt 6l¢mek icin asagida-
ki sorulart, stnav oluyormus gibi cevaplayiniz. Dogru
cevaplart Gnitenin sonunda bulacaksiniz. Basart duru-
munuza gore Unitenin timini ya da cevaplayamadigi-
niz sorulara iliskin boltimleri yeniden calisip calismaya-
caginiza kendiniz karar verin. UNUTMAYINIZ KI SiZzi
DEGERLENDIRECEK KiSi, SUANDA YINE SIiZSiNiZ.

1. Asagidakilerden hangisi uluslararast ekonomi huku-
kunda rol alan aktorlerden biri olamaz?
a. Atlasjet Hava Yollar
b. Isadami Bay A
c. Kadikoy Belediyesi
Diinya Ticaret Orgiitii
e. Guney Sudan Cumhuriyeti

2. Asagidakilerden hangisi uluslararasi ticaretin konu-
su olamaz?
a. Sermaye
Is gticti
Hizmetler
Mallar
insanlar

o a0 T

3. Avrupa Birligi'nde para politikalarint yoneten kuru-
mun adi hangisidir?

a. Avrupa Ekonomik Toplulugu
IMF

ICSID

Avrupa Merkez Bankasi

o a0 T

Anayasa Mahkemesi

4. Turkiye'nin yabanct bir devlete ithalatta uygulayaca-
g1 glimrik tarifesi belirlenirken asagidakilerden hangi-
sinin goz 6ntine alinmasina gerek duyulur?

a. Yabanci devletin Turkiye’ye borcu olup olmadi-

gina

. Yabanci devletin DTO veya AB tilkesi olmasina
Turkiye'nin Thracat Yonetmeligine
. Birlesmis Milletler Andlasmast’na

0 oo T

Gayri safi milli hasila seviyesine

5. Yatinm uyusmazliklarinin ¢o6ziimlenmesinde 1C-
SID’in yerine getirdigi yargi faaliyeti hangisidir?
a. Danisma gorisi verme
Arabuluculuk
Uzlastirma
Tahkim
Tahkikat Komisyonu

o an T

6. Asagidakilerden hangisi Tiirkiye'nin uluslararast ti-
caret hukuku ile ilgili i¢ hukuk mevzuatinin bir parcast
olamaz?

a. Gumrik Kanunu

b. Turkiye'nin Ticari Haklarinin Korunmasi: Hak-

kinda Yonetmelik

c. Katma Deger Vergisi Kanunu

d. Hazine Mistesarlig1 Tebligi

e. Ceza Infaz Kanunu

7. Asagidakilerden hangisi DTO'niin birden fazla sifat-
la gorev icra eden organidir?
a. Bakanlar Konferansi
Kalkinma Komitesi
Avrupa Komisyonu
Genel Konsey

o a0 T

Guvenlik Meclisi

8. Asagidakilerden hangisi uluslararas: ticarette, ticare-
tin Oonlint tikayan nedenlerden biri degildir?
a. En cok gozetilen ulus kaydi
Tekellesme
Tarife dist engeller
Haksiz rekabet
Stibvansiyonlar

oo T

9. Asagidakilerden hangisi diplomatik himaye hakki-
nin kullanilabilmesi icin devletin yabanci bir tilkede za-
rar goren Ozel hukuk ttzel kisisi ile devletin tabiiyet
iliskisini aciklamaya yeterli olamaz?

a. Kurulus yeri
Idare merkezinin bulundugu yer
Faaliyetlerini stirdiirdigt yer
Subelerinin bulundugu yer

o aen T

Hissedarinin ikdmetgah yeri

10. Milletleraras: ticari tahkime, yani ¢zel hukuk tahki-
mine tabi olan iliski hangisidir?
a. Bir devletle yabanci yatirimer arasindaki ulusla-
rarasi yatirim uyusmazligi
b. 1ki devlet arasindaki ticaret uyusmazlig
c. Iki 6zel hukuk tiizel kisisi arasindaki ticaret uyus-
mazligt
d. Uc devlet arasindaki yatirim uyusmazligi
e. Bir devletle, biri gercek kisi digeri tiizel kisi olan
iki 6zel hukuk kisisi arasindaki uyusmazlik
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Yasamin iginden

“ABD, Tiirkiye’ye actig1 pirin¢ davasinda one gecti
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Tiirkiye’'nin piring ithala-
tina uyguladigt kisitlamalar nedeniyle ABD’nin actigi
davayi, Ankara’nin uygulamalarinin uluslararasi ticaret
yasalariyla uyusmadigi gerekcesiyle hakli buldu. Mer-
kezi Isvicre'nin Cenevre kentinde bulunan WTO’nun
acitklamasinda, Turkiye tarafindan piring ithalatina uy-
gulanan kisitlamalarin, uluslararas: ticaret kurallarina
uygun olmadig: karari verdigi belirtildi. Aciklamada,
WTOnun Turkiye'ye orgutin kurallarina uygun dav-
ranmasi ¢agrist yaptr. Washington, 2005 Kasim ayinda
Turkiye aleyhine actigi davada, Ankara tarafindan itha-
latcilara uygulanan kosullarin, yabanct piring ithalatci-
larint haksiz bicimde cezalandirdigini savunmustu.
Amerikali yetkililer, Turkiye'nin piring¢ ithalat¢ilarina
buytik miktarda Turk pirinci aldiklar takdirde gimriik

vergilerinde indirim uyguladigini ileri sirmuslerdi.”

Okuma Pargasi

Yatirim Tahkiminde Devletler Hukukunun Tatbi-
kini Gerekli Kilan Sebep

“Yabanct yatirimcet, bir tacirden farkli olarak sadece ti-
cari risklerle karsilasmaz; yatirimer ev sahibi devlette
yatirimin hayatiyetini stirdiirdigl zaman zarfinda orta-
ya cikabilecek, dnceden bilinebilme imkani olmayan,
sosyal-ekonomik sartlardaki degisikligin, istikrarsizlik-
larin veya ev sahibi devletin hiikiimet politikalarindaki
farklilasmalarin tirtint olan siyasi risklerle karsilasabile-
cektir. Hatta belirtmek gerekir ki, yatirimcinin karsilasa-
bilecegi bir risk de Prof.Gulan'in ifade ettigi gibi, ev sa-
hibi devletin sartlarinda 6ylesine 6nemli degisiklikler
olmasa da, bu devlet organlarinin, devletin egemenlik
glcline dayanarak, 6zensizce hatta adeta “mizikeilik”
yapma hakk: varmis da bu hakkin: kullantyormuscasi-
na, yabanci yatirimin isletilmesine iliskin sartlarda degi-
siklik yapmasindan kaynaklanan riskdir.

Iste, yatirrmcinin ev sahibi devletin miidahalelerinden
korunabilmesi icin devletler hukukunun tatbikine ihti-
yac¢ duyulur. Zira, devletler hukuku, devletlerin ulusal

hukuk sistemlerinden ayrt bir hukuk sistemi olup, dev-

Kaynak: 22.9.2007, Hurriyet, http://hurarsiv.hurriyet. ,, letlerin egemenliklerinin tstiinde yer alan farkli bir bo-

com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=7337286
(B.T. 01.06.2012).

yuttur. Bu nedenledir ki, devletler hukuku devletlerin
egemenlik haklarina iliskin olarak, tim devletlerce ka-
bul edilen sinirlamalart 6ngorebilmektedir. Devletler
hukukunun devletlerin egemenlik glictine getirdigi si-
nirlamalar bulunmasa, ev sahibi devletler sahip olduk-
lart “en Gistiin emretme kudretini” -bazen adetd mizikci-
lik yapma haklart varmiscasina- kullanarak, karsiliginda
herhangi bir bedel 6demeden yatirimlart buttintyle ka-
mulastirabilir veya hi¢ degilse yatirimlari kir edemez
duruma getirebilirlerdi. Yatirim hukukunda devletler
hukukunun tatbiki, egemenlik giictini elinde bulundu-
ran ev sahibi devletin mudahalelerine karst yatirimin

korunmasini saglar.”

Kaynak: Ataman-Figanmese 2011, 5.102-103
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtar

1. ¢ Ayrnul bilgi icin “Uluslararast Ekonomi Huku-
kunun Kisileri” konusuna bakiniz.

2. e Aynntili bilgi icin “Uluslararast Ekonomi Huku-
kunun Kisileri” konusuna bakiniz.

3.d  Aynntl bilgi icin “Avrupa’da Parasal Birlik” ko-
nusuna bakiniz.

4. b Ayrinult bilgi icin “Ttrkiye’nin Dis Ticaret Poli-
tikasi, Glimriik Birligi ve DTO” konusuna baki-
niz.

5.d  Ayrnntli bilgi i¢in “Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimi” konusuna bakiniz.

6. e  Ayrinuli bilgi icin “Tirkiye’nin Dis Ticaret Po-
litikas1, Glimriik Birligi ve DTO” konusuna ba-
kiniz.

7.d  Ayrinuli bilgi icin “DTO™niin Organlar” konu-
suna bakiniz.

8.a  Ayrnuli bilgi icin “GATT ve Diinya Ticaret Or-
gltli” konusuna bakiniz.

9. e  Aynntili bilgi icin “Uluslararast Hukuk, Milli Hu-
kuklar ve Yabanci Yatirimlarin Korunmast” ko-
nusuna bakiniz.

10. ¢ Ayrinul bilgi icin “Uluslararast Ekonomi Huku-
ku'nda Uyusmazliklar ve Cozim Yollar”
konusuna bakiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Finans alanindan baslayacak olursak Ttrkiye, yillarca,
kredi almak icin IMF ile stand by andlasmalart imzala-
mus, izleyecegi ekonomik ve parasal programlart acik-
layan niyet mektuplarint bu kurulusa sunmustur. Yati-
rim, ticaret, kalkinma alanini diistinecek olursak OECD,
her yil raporlar ve istatistikler yayinlayarak Turkiye'nin
de icinde bulundugu pek cok devletin istihdam kapasi-
tesi, kalkinmislik seviyesi, yasam ve gayrisafi milli hasi-
lasina iliskin veriler ortaya koyar. AB’ye Uyelik icin aday
tlke stattistinde olan Turkiye, bu tlkelerle Giimriik Bir-
ligi iliskisi kurmustur. 1995 yilinda basinda bu gelisme
buiytik yanki bulmustur.

Sira Sizde 2

Uluslararasi ekonomi hukukunda dogabilecek uyus-
mazliklar iki yonden simiflandirmaya tabi tutulabilir, ko-
nularina ve taraflarina gore. Konularina gore, yatirim
veya ticaret uyusmazliklary; taraflarina gore, devletler
arast uyusmazlik, devletle 6zel hukuk kisisi arasinda
uyusmazlik, 6zel hukuk kisileri arasinda uyusmazlik.
Bunlardan son ikisi milli mahkemeler 6ntinde, uluslara-
rast ticari tahkim veya uluslararast yatirim tahkimi yolu
ile coziilebilir. Fakat devletler arasindaki ticaret ve yati-
rim uyusmazliklarinin ¢6ziimt ancak uluslararast alan-
da mahkeme veya devletler arasi tahkim yollarindan bi-

ri ile yapilabilir.
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Sozliik
A

Abluka: Bir liman ya da kiyinin denizden gelis ya da gidisini
timiuyle kapatan askeri operasyon.

Acik deniz: Karasularinin 6tesinde kalan deniz; hicbir tilke-
nin degildir.

Ad Hoc: Gegici

Akaclama: Biriken sulari bosaltma

Azinlik: Bir devletin tlkesi icinde yasayip o devletin vatanda-
st olmakla beraber toplumun baskin ntfusuna dahil ol-
may1p ondan irk, dil ya da din bakimindan farklilik gos-

teren gruplara denir.

Baris giicii: Uluslararasi alanda, barisin saglanmast icin BM
Guvenlik Konsey’'ine bagli gorev yapan silahli kuvvetler.

Bitisik bolge: Karasularma bitisik acik deniz tilkesi.

Bogaz: Denizleri birbirleri ile birlestiren ve iki kara arasinda-

ki dogal acikliktan gecen deniz parcasi.

G

Carter: Hava seferlerinde diizenli olmayan ucuslar icin ucak
kiralama

Cekince: Bir uluslararast hukuk kisisinin, bir andlasmanin ki-
mi hiuktmleri ile bagl kalmayacagini belirttigi tek taraf-
It bildiri.

Cerceve sozlesme: Normal bir andlasmayla karsilastirildigin-
da ayrintili yiktumlilukler dizisi olusturan ilkeleri beyan
eden ve esasen cevre hukuku alaninda kullanilan 6zel

bir andlasma cesidi.

D

Damping: Bir pazarn elde etmek ya da elde birikmis mallar

elden c¢ikarmak maksadiyla cok dustk fiyata satmak.

E

Ekoloji: Organizmalarin birbirleri ile ve diger fiziki cevreleri
olan iliskilerine deginen biyolojinin dali.

Ekosistem: Canli organizmalarla canli olmayan cevrenin
uyumlu bir karsilikli etkilesimde bulunduklari yersel do-
gabilimi; bitki, hayvan ve mikroorganizmalarla bunlarin
cevresinin canli olmayan unsurlars; birbiriyle bagimli
olan ve birlikte islev goren canli ve canli olmayan un-
surlardan, birimlerden olusan ekolojik birim.

Esnek hukuk belgesi: Baglayici olmayan andlasma, baglayi-
ct olmayan belge, siyasal anlasma, moral anlasma, bi-
cimsel olmayan anlasma, centilmenler anlasmasi, and-
lasma niteligi tasimayan cok yanli islem veya bagit dist

birlikte islemler.

G

Gemi: Tahsis edildigi amaca uygun olarak kullanilmasi, de-
nizde hareket etmesi olanagina bagli bulunan ve pek
kiiciik olmayan her tirli tekne.

Go¢cmen: Muhacir, goc eden.

ic islerine Karisma Yasag:: Her devlet baska bir devletin ki-
siligine, siyasi, ekonomik ve kulttrel 6zelliklerine kars:
ister silahli ister baska sekilde olsun her tirlii midahale
ve tehdit kullanmaktan kacinmak zorundadir.

i¢ sular: Bir devletin sinirlari icinde bulunan ve gidip gelme-
ye elverisli, nehirler, goller gibi sular.

isgal: Bir yeri ele gecirme.

)

Jus Ad Bellum: Kuvvete basvurma hakki, savasa baslamadan
onceki sirec.

Jus In Bello: Savas sirasinda uygulanmasi gereken kurallar.

K

Kabotaj: Bir tilkenin iskele veya limanlari arasinda gemi islet-
me isi.

Karasulari: Acik deniz ile kara tilkesi arasinda kalan deniz
parcas.

Kita sahanligi: Kita tabani; sahillere bitisiki fakat karasulari-
nin disinda, ikiytiz metre derinlige kadar ya da bu derin-
ligin otesinde, tizerindeki sularin derinliginin dogal kay-
naklarin isletilmesine olanak verdigi noktaya kadar uza-
nan deniz yatag: ve denizalti bolgelerin toprak altt.

Kiilliyat: Biitiin eserleri iceren dizi.

M

Muhaceret: Gocmenlik; kisinin geri donmemek tzere, bu-
lundugu tlkeden ayrilarak, yerlesmek niyeti ile baska
bir tlkeye gitmesi.

Miilteci: iltica eden, siginan.

Miilteci: Vatandast oldugu devletin disinda yabanci bir tlke-
de bulunan ve tlkesine dondiigi takdirde irki, dini, et-
nik veya belli bir sosyal gruba mensubiyeti ytiziinden fi-
ziki veya hukuki bakimdan zulme ugrayacagina dair cid-
di korkusu olan ve bu nedenle vatandasi oldugu tilkeye
donemeyen insanlardir.

Miinhasir ekonomik bélge: Kiy1 devletinin karasularmin 6l-
clilmeye baslandig: hattan itibaren 200 deniz mili icinde-
ki deniz alanlarinda, deniz yataginda, toprak altinda ay-
rica Gzerindeki sularda canli ve canli olmayan dogal kay-
naklar tizerinde bazi ekonomik haklar kullandigi deniz

parcasidir.
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Minhasir Yetki: Bir devletin egemenligine dayanarak kendi
ulkesinde bulunan kisi ve seyler bakimindan tek basina
kural koyma ve bunlari uygulama yetkisidir.

S

Savas: Toplumlar arasindaki iliskileri ya da toplumlar icinde-
ki iktidar iliskilerini etkileyen organize ve kolektif siddet
olaylaridir.

Siginmaci: Bagka bir tlkeye iltica eden.

Sorumluluk: Uyulmast gereken bir kurala aykirt davranisin
hesabint verme.

Siibvansiyonlarin: Kamu yararina calisan bir kisiye bu calis-

masint desteklemek icin devlet tarafindan 6denen para.

T

Tazminat: Odence; zarar ddemeler.
Terorizm: Toplumda bir giiven bunalim: yaratmak, siyasal
iktidara gticliikler cikararak onu yipratmak ve diistirmek

amaciyla yapilan toplu ya da tek tek siddet hareketleri

U

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar: I¢ savas
olarak da anilir. Bir devletin topraklarinda, devletin si-
lahli kuvvetleri ile isyanct glcler ya da o6rgitlenmis grup-

lar arasinda cereyan eden catismadir.

Y

Yabanct: Bir devletin egemenligini kullandig: tilkesinde yasa-
yip o tlkenin uyruklugunda bulunmayan gercek veya

tuzel kisilere denir.

y 4

Zarar: Kisinin malvarligina veya manevi varhiginda ortaya ¢i-
kan eksilme.

Zecri: Zorlayici, zorlayan, yasaklayan.
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