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DERS1
HUKUK FELSEFESINE GIRIS

~ Kantorowicz’den beri devam eden ve halen icinde bulundugumuz bilim cevresinde de
belli 6lgiilerde kabul goren balkas agis1 olarak, hukukun i¢ ‘boyutlulugundan séz edilmektedir.
Bu yaklagmm hukukun analitik olarak aragtrilmas1 i¢in uygun bir gergeve sunar.’ o
Hukukun ii¢ boyutlulugu, ii¢ fonksiyonundan ve bu ii¢ fonksiyona tekabiil eden ii¢c unsurdan
olusur. Bu i unsuru ve kargladiklan d¢ fonksiyonu, konunun daha baslangicinda su sekilde
tespit etmekte yarar vardir:

I. Norm - Diizen
I1. Sosyal Olgu ya da Toplumsal Gergeklik — Pratik Yarar
I11. Etik Deger - Adalet. . :

Hukuk, her seyden once bir diizen olarak tamimlanmaktaysa .da:lmkukun Ongbrdiigi
dtizen, fiilen gergeklesen bir diizen degildir. Hukuk bir toplumsal diizen olarak; toplum i¢inde
insanlarm gercekien nasil davrandiklarim depil, nasit davranmalan gerektigini gosterir.

. Huluk insanlan belirli yénde davranmaya sevk ederken ayni zamanda bu davramgm dogru

oldugunu da ima eder. Bu anlamda hukuk diizenin &ngdrdiigt kurallar, kendilerinde bir deger
yargisi tagir. Hukuk dstincesi acisindan en yiksek deger yargisi adalettir. Bu nedenle hukuk
kurallar: diizeni saglarken bu diizenin adil bir diizen olmasin da amaglar. Bagka bir ifade ile
hukuk diizeni, dogdugu andan itibaren bireyin karsisma kabul edilmesi ve uyulmas: gereken,
kesinlikle dogrukurallar-olarak- gikarkers- bu. leurallara. uymanin. adaleti_gergeklestirecegini
varsayar. Ancak insan Ozglir bir varhiktir ve iradesini hulukun buyruklan dogrultusunda
kullanabilecegi gibi, onlara aykir bir yonde de kullanabilir. Bu nedenle toplum i¢inde
insanlarm tutum ve davramslarmin hukuk kurallarma uymamasl her zaman miimkiindiir. Bu
aciklamalardan sonra “Hukuk, insan davramglann degerlendiren, gikar catgmalarma adil
coziimler getiren kurallardan, normlardan meydana gelen bir sistem, bir biitiindiir™ denilebilir.
Daha 6zlii bir tanimla: '

“Hukuk, adalete yonelmis toplumsal bir yasama diizenidir.”

Bu tanimdan, hukukun iig ayr fonksiyonu yerine getirdigini gormekteyiz. Bu

fonksiyonlar diizen, pratik yarar ve adalettir. ‘ ‘
¢ .

Diizen fonksiyonu; Hukukun bu fonksiyonu ile anlatilmak istenen, hukukun toplumsal

yagami diizenleyip insanlarmn bang ve gitvenlik iginde bir arada yasamalarim saglamaktir.

Hukukun diizen fonksiyonu pozitif hukukun dogmatik szellipi ile gergeklesir. Bilindigi gibi

 hukuk dogmatigi hukukun kayitsiz sartsiz uygulanmas: anlamina gelmektedir. Kesin ve

kesintisiz uygulama toplumda ister istemez bir diizenlilik saglayacaktir.

Pratik yarar (sosyal ihtiyaclarin karstlanmasi); Hukukun pratik amaci, toplumsal
gerceklik/ sosyal olgular belirler. Herhangi bir sosyal olgu ile baglantisiz bir hukuk kurali
anlamsiz bir kuraldir. Hatta hukuk kural oldugu bile soylenemez. Hukuk bu fonksiyonu'ile
toplum iginde yasayan insanlanm, birbirleri ile kurmak zorunda olduklam iligkilerini ve
biyolojik, psikolojik bir varlik olarak insanin yapisindan kaynaklaman ihtiyaglarmi
karsilamaya caligir. Hukuk bu fonksiyonu ile dogum, evlenme, &lim vb. énemli biyolojik

! Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris;ﬁgﬁncﬁ Baska. Istanbul. Kavim Yaymlar, 2007, s. 7
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olaylar1 da gegiﬂ‘j‘ hiikiimlerle diizenler. Higbir hukuk diizeni yasamin. temel ‘gergeklerini
gormezden gelemez. Hukuk diizeni, insamn dogal yapisma ve bundan ileri gelen ihtiyaglanna
" uygun olmak zorundadir. Hukuk snemli dlgiide, ekonomik gergeklere de baghdir; ekonomik

ihtiyaglara uymal ve onlar kargilamalidir.

" " Adalet; hukuk bu fonksiyonu ile belitli bir dizenleme altma aldigr §68yal ihtiyaclan; oz salt -

bir esitlik diisiincesi olan adalet Sl¢iistine vurarak gercek kimligini kazamr. Hukukun idesi ve
ideali adalettir. En kisa tanimiyla adalet, “bir esitlik diigiincesi”dir. ‘

Adalet aslinda ahlaki bir kavramdm; Bu kapsamda, erdem, fazilet gibi degerlerle
baglantilidir. Ancak bir erdem veya fazilet olarak adalet, kisinin bir dzelligini degil, kisilerin
somut durumlarda gerceklestirecegi iliski bigiminin bir ozelligini deyimler. Hukuk alamnda
hukuki deger olarak s6z konusu olan adalet, bu nesnel anlamda adalettir. Ciinkti hukuk,
~ insanlar aras: iliskileri bigimlendiren, onlara g6riiniir ve algilanabilir bir diizen veren, adalct
amacina yonelen normlar biittiniidiir. : '

o Toplum igindeki davrams ve iliskilerin degerlendirilmelerini igeren kurallar biitlinil
““olarak hukuk, bu degerléndirmelerde adalet dl¢fisiint kullandig1 ve kullanmak durumunda
bulunduguna gore, adaletin boylece, hukulkun da bir degerlendirilme &lgiisii olacagt dogaldir.
- Hukuk normlarmda adalet acaba ne 6lgiide yansitilmigtir? Meveut hukuk ne denli adaletlidir ?
T Burada yasa iistii adalet kavramu ortaya gikmaktadir. Bu, tim hukuk sistemine ve
_sistemlerine egemen bulunan, nesnel .ve salt bir deger niteligindeki adalettir. Hukuk bir
toplum dtizenini igerir. Hukukun varhk nedeni de adalettir; gerek mevcut diizeni korumak,

~ gerekse onu degistirmeyi megrulagtirmak icin her zaman adalete basvurulur. Nesnel ve yasa

st adalet hukukia kargimiza kurulu hikuk diizenlefinin asli Srnegi, olmast gereken hukuk - —-- -

* srilariinda” Hikuk idesi olarak—wkar.” Bu-niteligi—ile- adalet;- meveut-hukuk diizenlerinin.

kendisine uygun olup olmadig: agismdan bir defer ve degerlendirme olgiisii olur. Yine bu
ozelligi ile adalet, aym zamanda hukukun idealidir. Hukukun gerceklestirmek amacini
giittiigii gey adalettir. _ ‘ .- -
Birbirleri ile olurnlu ve olumsuz karsilikh iligkilerde bulunan bu ii¢ fonksiyon denge
icinde olduklarmnda, adil bir hukuk diizeninin gergeklesmesi saglamr. Normal olarak tiim
hukuk -normlart bu -ii¢ fonksiyonu da kapsar. Sonug olarak hukuk, hem adaleti
gerceklestirecek, hem toplumsal yasama uyacak, hem de bu toplumsal yasamin baris i¢inde
stirebilmesi i¢in bir diizen goriiniimint saglamaya galigacaktir. E '

L. NORM

Hukuk aragtirmacilan ve 6gréncile1inin hukuka yonelik ilgisi, genellikle yiirtirliikteki

hukukun belirledipi, devletin isleyisi, yetkileri ve yurttas olarak bireylerin sahip oldugu
haklar, ozgiirliikler ve sorumluluklar Uzerine yogunlagmistir. Bu yonelim cergevesindg®

hukukun ne oldugn konusundaki diigtinsel sorusturma, hukuk diizeni tarafindan belirlenmis
usule gdre yiiriirliige konulmusg kurallarn temel yapism olusturdugu pozitif hukuk diizenin

anlasilmasma ve anlatilmasma odaklanmigtir. Burada hukuk, mesruiyeti daha Once temin

edilmis devletin yasama orgam tarafindan konulmug kurallan1 ekseninde toplumsal hayatin
diizenlendigi ve az ok istikrarli bir yapium saplandig1 bir kolektif uzlasma bigimi olarak
anlasilir. :

 Hwukuk bilimi de, en genis anlamda, temel unsurlan pozitif hukuk kurallaninda veya
bunlarin yagamm her tiirden ayrntisim kusatmadig durumlarda bosluklan doldurmaya olanak
veren ikincil diizeydeki hukuk kurallar ve kaynaklarinda yer tutan normatif yasam diizenini
inceler. Huluk normlarn, yasama orgamndan ¢iktig hali ile genel olarak mantiksal tufarhlik
icinde bir sistem durumunda olmadigmdan, bunlarm-- sistemlestirilmesi, geligkilerinin
giderilmesi, baglantilarin kurulmas: ve yorumlanmas: hukuk bilimine ve bilim adamlarina



-~

-~ diismektedir. Hukukeu bilim adamlar tiim bunlar1 yaparken, hukuk kurallanm, i¢ tutarhligy
olan, genelden 6zele giden, biitiinden ayrntiya ulagilan, en nihayetinde mantiksal biitlinligu
olan miiesseseler toplami haline getirmeye ve bu biitiinliik iginde sunmaya caligirlar.®
Hukuk, bu anlasilig bigimi ilé pozitif hukukeumm inceleme alani ile symirli bir bilim
vz:zes mz0larak. deferlendirilmektedir. Hukuk diizeninin pargalar arasinda uyum ve uyumsuzlugun -
analitik olarak incelenmesi yeterli gorafmekfedir. Hukuku mitinhasitan pozitif hokuktan ibaret™ >~ - -
saymak ne tarihi ve -sosyolojik gerceklige ne de halihazirda miisahede edebilme imkém -
.. buldupumuz yasama faaliyetinin yapisina wymasa da, hukukun bu sl kavramginin nedeni;
hukuku toplumsal gergekliklerin sonucu olarak ortaya cikan bir sistem olarak degil de adeta
ideallestirilmis bir yap: olarak kabul eden diistince bigimidir. o

A. Bir Tasarim Olarak Hukuk Diizeni

Pozitif hukuk bakis agismdan. hukuka ‘dayal toplumsal yasam, ¢atismasiz ve herkesin.
kendisine aynlana riza gostererek yagadifn veya verili toplumsal diizeni elestirenler varsa,

kars1 ¢ikislarn da diizenin tamdif arag.ve olanaklar cercevesinde yapilabildigi bir diizen
 tasarmmumn ifade eder. . : : - o :

Ancak pozitivizmin bu iddiasmna ragmen agik bir hakikat olarak gunlar soylenebilir:

Hukuk diizeni toplumu tam olarak yansitmaz. Hukuk diizeni daha cok belli bir bakis agisimn

toplumu algilama ve yorumlama bicimi ile baglantilidir. Yani, yasa ve bir biitiin olarak hukuk

* yapicilan insana ve topluma 6zsel/ apriori bir bakig agist ile yaklagir. Hukuk; hukuk yapmaya
 muktedir egemenlerin bakis agisindan. ideallestirilmistir ve bu ideallestirmenin somut -

goriniimi pozitif hukuk metinleridir- "~ 7.7 7 T Tt e s e e

B. Bir Taraf Olarak Devlet ve Hukuk A - ‘ ' o

Diger yandan devlet ve hukuk ¢ofu zaman toplum iginde ¢atigan gergekliklerden biri
adina taraf olur. Yani hukuk yapicilarnm sosyal gerceklipi diizenlerken adil olacaklan
beklentisi varsa da bu beklenti- her zaman gergeklesmez. S6z konusu taraflilik toplumun
cogunlupu ya da dnemli bir kesimi yontinden kabul edilebilir degilse, o toplumda diizeni ve

* istikran saglamak giiglesir, giderek sonu gelmez bir kargasa donemi y'.':'lsér.lrlabilir.4
. Dworkin’in belirttigi gibi yasalarin biiyiik gogunlugu- sosyal, ekonomik, siyasi haklar,
epitim ve dis siyasetle ilgili yasalar- genellikle yansiz olamaz, ¢iinkii bu yasalar ¢ogunlufun
ve onlarm temsilcilerinin ortak yararla ilgili subjektif goriislerini yansttir.”.

Pozitif hukuk normlarinim, yapicilarinin zihinsel tasarimlarinn tiriinGi olmas: ve yine
yapicilarmin gikarlanmdan bagimsiz olmamast ilifimalinin yiiksekligi karsisinda, herhangi bir
konudaki hukuk normunun, hukukun diger iki ubsuru olan sosyal gercekligi dogru bigimde -

. yansithi ve adalete nuygunlugu konularinda siipheci olmamiz gerekmektedir. Hukukun sadece
'~ normlardan olugan kapali bir sistem olmadipr gergegini kesfetmemiz, bizi tutarli bir hulkuk
diisiincesinde yer almas: gereken diger unsurlar olan hukuka kaynaklik eden hukukun “sosyal
‘olgu” boyutunu ve hukukun dayanmasi gereken temel ilkeleri belirlememizi saflayan

- hukukun “etik-defer” boyutunu arastirmaya sevk etmektedir. :

? Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 1
* Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 7
~ * Ozean, Hukuk Sosyolojisine Girs, 5. 5

$ Mehmet Turhan, “Hukukta Ozgiirlikeli Yorum ve Refah Partisi Kapatma Davalar”, HFSA 17, istanbul: .
.istanbul Barosu Yaymlan, 2007, s.79 : o - :
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1L SOSYAL OLGU

Dogrulugu genelhkle ispatlanmis olan onermelele olgu (phenomena) dem Bir seyin
var olma durumudur. Gozlem iiriiniidtir, yagadlgumz diinyadan elde ettigimiz verilerdir.

. Kisaca . Gergek]e§m651 beklenen . olay]ara/ey]emlere _olgu denir, Olgulan olugturan vakalara

Diyarbakir’a yagmur yagmasi ise tikel bir olaydir. Olgu; nesnel ve irade dist olusumdur ve sik
sik olay ile kangtirilir. Olgunun temel 6zellikleri sunlardir: 1 - Nesne]dlr 2 - Isteng (irade)
digidar.

Sosyal olgu, gruplagma olay: iginde kendiliginden ortaya cikan ve kendine 6zgii -
ozellikleri olan bir olusumdur. Saglam bir devamhlik ve kalicilik gdsteren gruplar belli
nitelikte stiregelen bazi olaylarn yasandig: begeri (;evreyl olu§turu11ar Bu stireklilik gosteren
benzer olaylar dizisine sosyal olgu denir. 6
.. Oyleyse sosyal olgu: genellikle baslangig ve: biti§ zamam bilinmeyen, nerede baglayip

meréde bitebilecegi kesin olarak tespit edilemeyen bir sosyal olusum ve degisimi ifade eder.

Tek tek meydana gelen sosyal olaylarin genel bir ifade tarzidir. Ayse ile Mehmet’in
evlenmesi bir sosyal olaydir. Ama tiim evlilik olaylannin hepsme birden genel bir

mtelendlrme ile “evlenme olgusu” denir.

. Sosyal olgu, birey tizerinde bask: icra etmeye muktedir olan, bireysel tezahiirlerden
bag1m51z kendine 8zgii bir varlig1 olan, belirli bir toplum gergevesinde genellik tagiyan, sabit
-ya da sabit-olmayan her yapma tarzi toplumsal olgudur. Bu aglklamadan anlagilacag gibi
sosyal olgunun iki 6zelligi vardir: dncelikle kisisel bir eser degildir yani tek tek kisilerin -

dzslnda grubun eseridir; ikincisi, zorlayici ve smurlayicidir. Grubud tyeleri; kisisel seginy ya:-'- S

da terc1hl_f1nm ‘Stesindesosyal—-olguyu;- disandan gelen bie- sihulama—ve baske olarak .
hissederler.’

Sosyal gruplagma insanlarin basit bir sekilde bir araya geimesmden olugan gruplar
degildir. Ortaklasa baz: kiiltiir ve medeniyet {irtinleri vardir. Hukuk da toplum iginde bir tiir
griubun iginden adeta kendiliginden ortaya ¢ikan bir soysal olgudur. Cok genel bir tammla,
hukuk, bir grubun i¢inde cereyan eden sosyal olgular1 diizenlemek amaci ile ortaya gikan,
kendini,grup tiyelerine empoze eden ve grup tiyeleri arasmdakl iligkilerden kaynaklanan tikel -
olaylara adil ¢oziimler getirmeye caligan kurallar biitimadiir.® i

Normla sosyal ‘olgu arasindaki iligkinin diizenlenmesi iki blc;lmde olabilir. Normla
sosyal olgu ya Ortiistir ya da gatisir.

A. Norm ve Sosyal Olgunun Ortiismesi

“Herkesin yasay1 bilmekle yiikiimlii olmas1”, ? hukukun toplumsal bir olgu oldugunun

_en iyi &rnegidir. Bu dmek aym zamanda sosyal olgularm hukuken diizenlenme biciminin
toplumsal beklentilerle 6rtiismesi gerektigini veya Ortilgtigil varsayimmm gOsterir. Teknik* "~

tabirle hukuk burada bir “faraziye” (fiction) olusturmaktadir. Faraziyeler karinelerden farkh
olarak aksi ispat edilemeyen nermelerdir. Herkes gibi kanun koyucu da ashnda pekala bilir
ki, vatandaslarm biiyiikk ¢ogunlugu kanunlarnn 6nemli bir miktar haklkinda herhangi bir b11g1
sahibi degildir. Ancak bu faraziyenin hukukta kabul edilmesi, sosyal olgunun inkar -igin

$ Niyazi Oktem — Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Dordiincii Basim. Istanbul: Der
Yaymlari, 2009, 5.250

7 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, Cev: E. Aytekin, 2. Bas1. Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1994,
s. 49; Ahmet Ulvi Tiirkbag, Hukuk Sosyolojisinde Giincel Bir Radikal: Donald Black. Istanbul: Derin
Yayinlan, 2009, s. 13

z Oltem — Tirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukulk ve Devlet, 5. 250 |

‘ olay denir. Ornegin,-Giines tuhilmasi, géce, giindiiz. yagmiit yagmasi bir olgn; saly gind— " -
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degil; baz1 olgulara her halukérda hukuki netice baglamak igindir. Zira hukukun bir faraziye:
ile sosyal olguyu ele almas: yine sosyal hayatin icaplanim gbz oniinde tutmak zaruretinden
kaynaklanir. Yani eger kanun koyucu, hukuk sisteminde bir kanun hitkmiintin bilinmedigini -
veya bilinemeyecegini ispat eden bireylerin kanun hiikiimlerinin - baglayicilifindan
—kurtulabilmesine_imkan veren bir istisna hilkme yer verseydi hukukun iistiinliigiinden s6z ,
edilemeyecegi gibi hukukun bir amaci olan toplumsal hayatin diizenliligini gergeklestmexk o
de miimkiin olmayacakn.m : . , A SR '
Normlarin sosyal olgulary/gergeklikleri dogru bigimde yansitmasi durumunda hukukun

iki unsuru arasmda bir drtilsme saglamr. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, hukuk hi¢bir
zaman biitiin sosyal gercekligi biinyesine alamaz. Zira somut gergeklikler her zaman igin

. soyut normlardan daha zengin bir gesitlilik arzeder. Ancak hukuk diisiincesi agisindan biitiin
sosyal gergekliklerin bir normla diizenlenmesi zaruretinden soz edilemez. Buna imkan
olmadig1 da sylenebilir. Ancak kagimilmas1 gereken, normlarm toplumda Snemli agirliklan

olan sosyal olgulari garpik ve adaletsiz bir bigimde diizenlemeye ¢alismasidir.

B. Norm ve Sosyal Olgunun Catismasi

" . Ote yandan bir hukuk diizeni icinde hukuki faraziyeler istinai olmak zorundadur..
Hukuk toplumsal olgulari kendi realiteleri jcinde ele alarak diizenlemelidir. Olgu-norm
driiigmesi hukuk diizenin istikrar: icin gereklidir. Ancak hukukun daha 6nce agikladifimiz
gibi onu yapanlarn zihinlerinin ideal bir tasarmmi olmasi ve bu ideallestirmede agiriya
gidilmesi durumunda hukuk -diizeni jle gergek hayatta cereyan eden iliskilerin talep ettigi
¢oziimler arasinda uyugmazhk artar. Bu ¢atigma iki tiirlii olabilir: Tlkinde, hukukun devrimei ,

iy bicimde  yukardanagagy -ar-&ogrﬂf'tapluma——dayatrlmasy—séz—k@nusudux.;ﬁukukrsgs, L
mithendisligin bir araci -olarak kullamlir. ‘Burada, toplumun kendine ozgi iligkilerini
yansitmayan bir hukuk sistemni resepsiyon ya da yasama yolu ile empoze edilir ve pozitif-
hukukun umulam gerceklestirmesi yani kendine uygun sosyal iligkileri, yapilan ve giderek
yeni bir toplum ve insan ‘tipolojisi olugturmasi amaglanir. (Tirkiye’de 1923°ten sonra
yapimaya calisilan sey,) fkincisinde ise yiirtirlitkteki hukukun  toplumsal gelismenin
gerisinde kalmasi durumudur. Burada pozitif hukuk, eskimis, giincelligini yitirmistir ve yeni
sosyal iligkiler  yeni bir hukukun olusturulmasim “talep etmektedir. (1982 Anayasasimn
ongordigi temel hak ve ozgirlikler anlayigmm farkli toplumsal kesimlerin beklentilerinin
iyice gerisinde kalmas: gibi)]l

Bagka bir anlatimla, toplumsal gerceklik, ideallestirilmis bir tasarmm olan hukuktan .

" gnce gelir ve daha genistir. Hukuk diizeni toplumsal gergekligi dikkate almyorsa, ilgili sosyal -

olgunun zorlayicilig: ile hukukun zorlayicth@ toplumsal gatigmalarm temel kaynaklarmdan

birini olugturur.” o , o

Hukuk ile sosyal olgu arasindaki ¢atigma kaynaklar olarak su alanlar one ¢ikmaktadir:

- Hukuksal ¢Ozimlerin yaygm orf ve adet pratiklerini degistirememesi. (Ornegin halen

5zellikle arsal kesimlerde kadmlarin miras haklarimn yiirtirlikteki kanunlara gore degil de

geleneksel 6rf ve adete gore belirlenmest) _ S

_ Dinsel pratiklerin, farkl inang gruplarimn hukuk tarafindan tammma talepleri.

- Kiltiirel-dilsel kimlik farklihf ve aym bicimde s6z konusu farkhiliklarin hukuk tarafindan :

taninmast talepleri :

4

1 peat Arsebiik, “Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin 1943-1944 Y1l Acihs Dersi®, HFSA 17, {stanbul:

istanbul Barosn Yaymiari, 2007, s. 58-59 . ‘ - ‘ ' _

¥ 1982 Anayasasmm hak ve zgtirlikler alanmndaki anti-demokratik niteligi, anayasanm kabul edildigi tarihten . "
jtibaren kabul edilen ve bilinen bir olgn ise de giiniimiiz sartlarmda anayasanin arkaik yapis jyice

belirginlegmistir. Ayrica bkz. Tiirkbag, Hukuk Sosyolojisindé Giincel Bir Radikal: Donald Black, 5.22

12 &zcan, Hukuk Sosyolojisine Glrig, s. 4 ‘
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- Ekonomik egitsizligi stirdiiren uygulamalanvoﬂadan’ kaldirma Konusunda hukulun yeterli "

giivence saglayamamast (6rnegin sosyal giivenlik hukukunun pratikte ¢ogu kez kendinderi
beklenen islevini yerine getirmekien uzak kalmast) ' o :

IIL ETiK DEGER

Deger soruﬁsah,' “hakikat”, “erdem”, “iyi”, “gegerlilik” gibi degisik baglamlarda
irdelenmistir. Biitiin bu kavramlar, “olgu”, “simdi olan”, “gecmiste olmus”, ya da “gelecekte
olan” seylerle degil de; “olmast gereken”, baska bir deyigle “deger”le ilgili ilgilidir. Deger

kavraminin filozoflarca genel. olarak, “iyi”, “arzu edilir” gibi terimlerin deyimledifi seyi
cerecek bigimde dar anlamda ya da “hakikat”, “erdem”, “giizellik”, “dogruluk™ gibi terimleri
. icerecek bigimde daha genig ve soyut anlamda kullanddif goriilmektedir. Degerlerin dnemli
. bir 6zelligi onlarin gegerliliginin ortaya konmasinn, deneysel ya da mantiksal kamtlamalarla
osSaglanamaz . ‘olugudur. Dar anlamda deéger yargilar, olgusal anlamda gercekligi
" deyimlemedikleri gibi mantiksal ya da mantikdisi da de,c:;ﬂdirler.13 '

Ayrica etik degerlerin iki temel 6zelliginden s6z edilebilir ve bu iki dzellik bir arada

etik . temellendirme - igin. bir mantik gelistirmemizi . saflar.  Birinci 6zellik, :
- .. “evrensellestirilebilirlik”tir. Evrensellestirilebilirlik, bir olaya iligkin olarak verilen ahlak
. w»yargismin, bu olaya tam olarak benzeyen bagka biitiin olaylar icin de verilmesi gerektigini
ifade eder. Buna gore, temel ahlaksal ilkeler, dogalan geregi evrenseldirler: ahlaksal
-ilkelerimiz ‘yalmzca bizim igin sdz konusu defildir. Ikinci 6zellik ise “baglayicilik”,
szelligidir: etik deferlerin Snemli bir ozelligi, mutlak bir istemi dile getirip, insandan’ :

buyurucu bir bigimde gergeklesmeyi beklemeleridir. Bu ise, temel ozellik tasiyan ahlaksal +

yargilarmmzmreylem ve-davramsglarmiz-izerinde eﬂdye-sahipaoldugtmm.sﬁzﬁ.edﬂcnﬁbu_alﬂsli;__.,.

yargilarma inamyorsak, elimizden geldigince onlara uygun davranmamiz gerektigini ifade

eder. Bu iki bigimsel ozellik, etik temellendirmeye yardimer olur. Kant’m ifade ettigi bigimi -

ile bir davrarus evrensel yasa olabilecek bigimdeyse ahlaksal ag¢idan iyidir: tersi duromda yani
evrensel yasa olabilme 6zelligine sahip degilse, ahlaksal agidan iyi bir davrams degildir.”*

Etik degerle hukuk iliskisine gelince sunlar soylenebilir: Etik degerler hukuk
diizeninin elestirisini miimkiin kilar. Hukuk felsefecisinin éncelikli inceleme alamdir. Hukuk -

felsefecisi, hukuk diizeninin mesrulugunu temel arastima konusu yapar. Bu baglamda
mesruluk kriterlerinin zenle ve hassasiyetle belirlenmesi, cari hukuk diizeninin saglikli bir
kritige tabi tutulmasmda hayati rol oynar. Bu kriterleri titketici olma iddiasinda olmadan su
sekilde sayabiliriz. ' o
- insan onuruna saygi

- insan haklar

- hukuk devleti ilkesi

- demokratik yénetim . |
- dzglrlik T
- esitlik

- toplumsal adalet

NS e

Huliuk Diizeni ve Mesruluk

Hukuk bireylerden onaylanmay: talep eder. Devletin de kendi 1ne§rulugﬁnu ifade
etmede ve topluma kabul ettirmede hukuk diizenine ihtiyac1 vardir. Devlet, kendini

mesrulastiran diistiniis modeli ve dayandif1 esaslarla pozitif bir sekil verdigi hukuku da mesru

13 Ahmet Giirbiiz; Hukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem {izerine Bir Deneme), Ikinci Bast. Istanbul: Beta

Yaymlari, 2004, s. 69-70 )
" Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme, s. 70-71




hale getmr Boylece' cift yonlii bir mesruiyet algisi ortaya gikar Bir yandan devi'et hukuka

uydupu igin mesru bir gii¢ olarak telakki edilirken difer yandan da devletin olugturdugu
pozitif hukuk uynlmas: gereken mesra normlar olarak bireyleri, toplumu ve bizzat devletin

kendisini baglar. Hukuk diizeninin ve devletin megrulugu bir. biitlin olarak hukuk devleti
_ilkesinde somutlagir. .

""" Ancak bu ¢oziimléme,’ hitkuk devletinin verili b1r y6hetim anlayisi”olmayip, ortaya -
- gikarilmasz, olu§turulma51 varlig gbzetilen ve korunmas, hatta gelistirilmesi gereken bir ilke

oldugunu da bize ima. eder. PHukuk devleti ilkesi, devlet iktidarmm her kosulda mesru
olmadigim, devlet iktidarim ve bu iktidann kaynag1 olan hukuku, yukanda sayilan temel
ilkeler g;ergevesmde teste tabi tutmamiz gerektigini gosterir. Buna gére sdz konusu ilkelerle
ortiisen ya da asgari bir uyum i¢inde olan bir hukuk diizeni mesruluk kazanabilecekken, bu
ilkelere ag:1k9a aykirt diizenlemeler i 1g:eren hukuk diizeni ve onu olusturan iktidarin megruluk
iddiast gegersiz olacaktir.

. Tekrar etmek gerekirse . blrblrlen ile olumlu ve.olumsuz. karslhkh iligkilerde bulunan- .-
yukanida agikladifimiz i unsur ve fonksiyon denge .iginde olduklarinda, adil' bir: hukuk .

diizeninin gergeklesmesi saplanir. Normal olarak timi hukuk normlarr bu i fonksiyomr da

kapsamalidir. Sonug olarak hukuk hem adaleti gergeklestirecek, hem toplumsal gergekhklerx
dogru bigimde yansitacak, hem de bu toplumsal yasamin bang iginde stirebilmesi igin
sngoriilebilir/pozitif bir diizen gériiniimiinii saglamaya galigacaktir.

IV. HUKUK SOSYOLOJiSi HUKUK FELSEFESI ILISKiSI

" Hukuk sosyolojisi” énceleri. hukuk " felsefesi' i¢inde yer almaktaydi. Daha sonralar -

h"[‘uk—ﬁrantrgl—htdmk‘psrka}o;m—ve—hukukﬂsesye}mmi—bagamsm—dasxphnlcr olarak buluk

felsefesinden ayrildilar. Toplumsal degigmeler, deneysel. aragtirma ve sorusturmalarin
sosyolojide yeni bir yontem olarak kabul edilmesiyle birlikte hukuk sosyolojisinin hukuk
felsefesinden kopusu zorunluydu. Ancak her iki hukuk disiplinin birbirinden kesin simirlara
ayrilmasi miimkiin degildir. 16 7ira agapida aciklanacaf: gibi tophimsal olaylarn geregi gibi
anlagilmas1 onlarm tespiti kadar belki de daha fazla onlarin dofru bir bigimde
degerlendirilmesine baglidur. Zira Raymond Aron’un beliritigi gibi olgular, bir diizeni veya
kurallar sistemini tasvir etmek yeterli degildir. Bir olguyu veya kurallar sistemini onaylamak
veya mahkum etmek daha $nemlidir. Hukuk s6z konusu oldugunda hukuksal olgularin kritige
tabi tutulup degerlendirilmesi hukuk felsefesinin verileri ile miimkiindiir. -

Hukuk SOSYOIOJlSl ile hukuk felsefesi arasmdaki iligki hukuka iliskin Gnemli bir

tartigma alam olan “olan- olmasi gereken” ayinmindan kaynaklanmalktadir.

Hukuk normatif yapis1 geregi, oncelikle “bir olmasi gereken”i ifade eder. Hukuk
sosyolojisi 20. yiizyilda ortaya ¢ikan egilimlere paralel olarak olgusal verilerin salt sayisal
ifadelerle ortaya gikismi tespit etmekle yetinemez. Zira bu sayisal lfadelerm aynt zamanda
yorumlann1a31 ve anlamlandirilmasi da gerekir.

Olanin oldugu g1b1 saptanmasi1 yeterli deglldn' Zaman- toplum 111§:klsmde gecmis
bugiin ve gelecek cizgisi iizerinde bir siire¢ olarak hukuk ongoruleblhr bir program
sunmaktadir, Teknik olarak “hukuk diizeni” adim alan bu siireg, hem siyasi sistemin

- tasiyicisidir hem de toplumsal ve kiiltiirel - zeminin bang iginde gergeklegmesini ~garanti -
- etmelidir. Hukukun bir diizen olarak yiirtirliiglinii salt yasa koyucunun iradesine ya da yapilan
ve Sngoriilen bir diizene degil aym zamanda hukukun akla ve vicdana uygun gerceklegemeye

deger . bir §ey oluguna da baglamak gereklr Bu zorunluluk, hukuk felsefesi ile hukuk
sosyolojisinin kesistigi : noktadlr

B Ozcan Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 3-4

16 Oktem — Turkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 5. 253
7 Igﬂ\tag, Hukuk Felsefesi, s. 35



Diger yandan hukukun ongordiigii davrams normlarmm toplumsal gergekligin bir
béliimiint bicimlendirmesi, yer ve zaman gibi kogullarla olan iliskisi de agiktir. Benzer sosyal
jliski ve sosyal gereksinimlerden dogan hukuk normlari her toplumsal yapida farkh
bicimlerde de olsa mutlaka diizenlenmektedir. Evlilik, velayet, bosanma, miilkiyet ve
sozlesme iligkileri, haksiz fiil, giddet ve cezalandirma bunlara belli baglh ornekler olar

verilebilir."®

"8 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 33
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“‘”****——imgdeminmy{irﬁrlﬁkteki-hukuk—;nem—ﬂa1=1—~«;er(;evesinde—ele~al1-nabilmesi-nedeniﬁile‘e‘.l.mrhmr
-Bunun nedeni, toplumsal iligkilerin tiimiindeki zenginligin topluma gorece olarak statik

DERS2
HUKUKUN SOSYAL OLGU BOYUTU

1. SOSYAL OLGU BOYUTUNUN HUKUK DUSUNCESINE DAHIL EDILMESININ
NEDENLERI PR B LI T IR R ‘. R P C e e e PR, Tt .

. Hukukun niteligine ve uygu]anmasi bigimlerine iligkin olarak tretilmis goriislerden
dogal hukukgu ve hukuki pozitivist goriigler hukuk kavramim tek baglarina agiklamaya

yetmemektedir. Her iki yaklasmmin da asafida aciklanacak olan eksiklikleri hukukgu ve
sosyologlar hukuku, toplumsal bir fenomen olarak incelemeye yoneltmigtir.

A. POZITIF HUKUKUN CIKMAZI

Pozitifﬁﬂcukgu yalﬂaglmdaki hukuk diizéni olarak 6zetlenmis toplum-imgelemi, bu

durumda olan hukuktaki toplum imgeleminden daha kapsamli olmasidur."” ;

~ Hukukun toplum biliminden ve etik degerden aynstirilarak incelenmesi, hukuku salt
normla dzdeslestirme sonucunu dogurmaktadir. Bu anlayis, “yasa esittir hukuk” formiiliniin,
hukuk diisiincesine, bilimine ve uygulamasina hakim olmasmma neden: olmaktadir. Ancak bir
sekilde bireysel ve toplumsal ihtiyaclar ve sosyal olgularla ilintili olmak zorundadir. Gergekte.
de 6yledir. Pozitif hukuk normlar il¢ toplumsal olgular arasindaki iliskinin sorunlu olmasi;

- frokuk sistermiminsosyal-olguya ragmen olusturulmast-ye-da-sosyal-olgunun-hukuk sistemine

gerepi gibi aktarilmamas: nedenlerine dayanabilir. .
Daha agik bir ifade ile hukuk ile toplumsal olgu arasindaki uyusmazlik iki kaynaktan
beslenmektedir. Birincisi siyasal bir .devrim sonucu olugan devrim hukuku ile toplumsal
hayat: diizenleyen geleneksel uygulama bigimleri arasindaki celiski (Buna hukuki resepsiyon
da eklenebilir), ikincisi de- tarihin normal seyrinde hukuksal degisimin ¢ogu kez toplumsal
degisim taleplerinin gerisinde kalmasi.?® Her iki durumda da hukukun 6ngdrdiigii normlar
sistemi ve igerdigi buyruk, yasak ve emirler ile toplumu orgiitleyen iliskilerin cereyan tarzi -
arasinda bir uyumsuzluk, giderek bir ¢atigma vardir. Hukukun salt yasa koyucunun iradesine
baglanmasmin hukuku nesnellikten uzaklagtiracag: gergedi, sosyolojik hukuk okullarmdan
cok once dogal hukukgular tarafindan dile getirilmig,tir.”. Nesnellikten uzaklasma olgusal
alanin eksik veya yanhs tespitinden kaynaklanabilecegi gibi, hukuk normunun igerdigi deger
boyutunun subjektif giderek carpik bir idealle sekillenmesinden de kaynaklanabilir. '
Pozitif hukukcu yaklagimin bir sonucu olarak, hukukun salt yasa koyucunu iradesine
indirgencrek, yargicin bu iradeyi birebir yansitmakla gorevli bir ara¢ konumuna indirgenmesi
daha dar bir gergevede uzman hukukgularn diinyasifida da bir tepkiye neden olmustur. Zira
bu gériis hakimin kurallan yorumlama ve takdir yetkisini biiytik Sletide kisitlayan bir sonug
dogurmaktadir. Oysa bazi somut olaylarda hakimin adaletli bir karar verebilmesi i¢in hem
kurali yorumlamast hem de takdir yetkisine sahip olmast gerekebilir.” :

19 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Ugiincii Bask. Istanbul: 2007, 5. 35
20 Meveut hukuk sisteminin bireysel ve toplumsal taleplerin gerisinde kalmas: durumunda ilgili talepler sosyal

-olgu olarak tespit edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, degisim taleplerinin sosyal olgu ve

foplumsal gergeklik olarak kendini fiili olarak dayatmasinin yamnda, bu taleplerin ¢ogu kez dogal hukuk
argiimanlari ile haklilagtmldigmin da tespit edilmesidir. ' .
21 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ugiincii Baskt. Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2011, 5.227 . N '

2 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 5.215
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B. DOGAL HUKUKUN YETERSIZLIGI

Diger yandan hukuku insan akhmm bir firlindl “ akln ilkelerinin her zaman ve her - |

yerde aym sonuclar verecegini” dolayis ile evrensel ve degismez kurallarla toplumlara yon
_ verilebilecegi goriigiiniin de uygulama alamnda somut ve olumlu sonuglara ulagtirmada naif

} ilkeden oteye gecememesi, diger yandan toplumun gerceklerinden tiimiiyle soyutlanmig ideal
| ilkelerin, bireysel gereksinimleri kargilayamamasi, dogal hukukun alala ilkelerinin ancak
‘ siurli alanlarda uygulanabilirligi sonucunu dogurmugtur. Bunlar da genel olarak insan onuru
ve esitlik ilkeleri, 6zel hukuk alamnda “soze baghlik” ve kamu hukuku alaninda “temel insan

. haklart” olarak ortaya <;1kmaktad1r.23
Dogal hukukun ilkeleri ancak 18. yizyil sonundaki Amerikan (1776) ve Fransiz
(1789) Devrimlerinden sonra kismi somut bir gergeklik. kazanmuglardwr. Ancak bu
devrimlerden sonra ilan edilen bildirge ve yapilan anayasalardan sonra dahi- igerik olarak
+degismez normlardan olusan ‘Code’lar ile yaganan gerceklikler arasinda beliren geligkiler,
adil hukukunsaranmasi konusundaki sorunun hicbir zaman kesin olarak ¢dziimlenemeyecegini
gdstermigtir. 19. yiizyihn sona ve 20. ylizyihn basinda depisen igerikli bir dogal hukuk

. -hukuk son agamasi olamaxmstlr.24 : ,

Sosyal olguyu diglayan yaklagimmn yanlighg anlagilmis ve hukuk felsefesi de hukuk
sosyolojisinin verilerinden yararlanma yoluna gitmistir. Boylece dogal hukuka, ‘olgu ile
giiglendirilmis yeni bir kimlik kazandirilmis ve bu yeni konumu ile dogal hukuk teorisi, "
hukiuk” felsefesi ‘iginde™yeniden ama' daha -gii¢lid- bir ‘bigimde temsil edilebilir ‘duruma

- “—gehmw .25 S — o ’ T

anlayisinmn ortaya ¢ikmast bile, “dogru”, “adil”, “hakli™, gibi niteliklerle donatilmak istenen . .

kaldign gorilmiistis. Zira bir yandan dogal hukuk ilkelerinin nicelik olarak’birkag belirli 77

Hukukun kaynag1 sorusuna cevap araniken, yalnizea yasa koyucunun iradesinden, ya'
da insan aklmn belirleyici giicinden yola gikilmasinim yeterli olamayacagimmn anlasilmasi
tizerine, hukukun, dogrudan toplumun igerisinde yagayan iligkilerde, Szetle toplumsal
olgularda aranip bulunmasi gerek’tiggi'ch’jggn‘ina'ilmii§’u'ir.26 B

C. SOSYAL OLGUNUN HUKUK DUSUNCESINE DAHIL EDILMEST

1. Hukuk, toplumun ya da sosyal gergekligin igerisinde aranacagina gore, oncelikle bu
gercekligin konumunun ve niteliginin belirlenmesi ve agikhiga kavusturulmas: gerekmektedir.
Baska bir deyisle, hukuk, kendisine kaynaklik eden “gergeklige” iligkin bilgileri, “toplumsal™
coziimleyerek elde edecektir. Bunu yaparken de genel sosyolojinin ~ ySntemlerini
kullanmalidir.”’ . '

2. Hukukun ve onun saplayacagi adaletin bir yandan genel bir nitelik tagimasi
(hukukun diizen fonksiyonmu); diger yandan da genel nitelikli normlarm olasi her bireysel
gereksinmeye karsilik’ veérebilidesi getekir (adalet fonksiyonu): Boyle bir zorunluluk ise,
yasalarda ya da hukuki kuramlarda dile getirilen, ama gergek sosyal yagamla higbir baglantisi
bulunmayan-analitik 6nermelerle yerine getirilemez. Ciinkii tanim ya da onerme gergekliBi
dogru yansitmayabilir. Bagka bir deyisle, tanimlardan bir varlik ya da gergeklik yaratmaya

- olanak yoktur. -Yani herhangi bir toplumsal diizen kuralmin, olgusali belirleyen mevcut

B Can, Hekuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 215-216
2 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Geligim Cizgisi, s. 227

25 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 228

26 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 216

27 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 216

lititte, et
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toplumsal kogulla;r 26z onunde tutulmaksmm olusturulmasma olanak bulunmadlgl gibi,
hukuksal tamm]ann giicii de toplumsal gerc;eldﬂden deglgtxrmeye yetmemektedlr '

Ornek 1:

Tiim insanlar esittir. ,

Stzlesme dzgirlugi vardar. - we e T ST T T ' -
Oyleyse feodal senydre bagh koylii de ozgurdur ‘ S

Ormek 2: A
1982 Anayasasmin 66. maddesi

1. Ttk vatandaghgt
MADDE 66- Tiirk Devletme vatanda§hk bag: ile bagh olan herkes Turktlir

Her iki c’?mekté ashnda olgusal gercekligi 'yansmnam:a_ktadlr.

3. Hukuk tizerine diisiinme, hukukun etik deger, norm vé sosyal olgu tiglisiinden
olustugu varsayilan dgeleri arasindan sosyal olguyu digerlerine nazaran gecikmeli bigimde ele
almmsgtir. Bu gec1l<;memn bir sonucu olarak hukuk icinde sosyal olgunun tasidig: 6nem- abartili
degerlendirmelere neden olmustur. Ancak, hukukun salt-olgu ile dzdeslestirilemeyecegi ve
olgusali salt oldugu bigimi ile benimsemenin, toplumu kaosa stiriikleyecegi agiktir. Zira kan
davasi, t6re cinayeti vb. toplumsal olgularda gbzlemlenebildigi gibi salt olgusal olan gogu kez
tesadiifiligin, diizensizligin giderek kuralsizligin ve nihayet ¢atigmanin kaynagidir.

Bu nedenle bir olgunun $osyolojik yénden anlagilabilir olmasi, onun hukuk sistemi

~tarafindan—kabul--edilebitir—oldugu-senueunu—kendiliginden—dofurmaz—Hulak sistemi-de — — - ... e

degerlerle orilliidir ve esas tartigmah alan, toplumsal ‘ve kiiltiirel olarak’ kabul goren
degerlerle, hukuk sisteminin korumaya layik gordiigii degerler arasinda bir ¢atigmamn ortaya
cikmasi ile baglar. Hukuk sisteminin beslendigi degerlerin kiiltiirle rtiisme ya da aynsma
derecesi, gerek ilgili kurallarin 1ger1gmde gerek hukuk uygulamasmda ortaya gikacak olumlu
ya da olumsuz tepkiyi bicimlendirir.?® Bir olgunun sosyolojik yonden anlagilabilir olmasinn,
onun hukuk sistemi tarafindan kabul edilebilir oldugu sonucunu kendiliginden dogurmamasi,
bizi, hukuk diigiincesindeki tartigmalr bir konu olan* olgusal” ve' gereksel” alanlar karsisimda’
hukukun konumuna gotiirmektedir

“Olan-~ Olmasy Gereken” Sorunu

“Olan” ve “olmasi gereken” kavramlarma. mantik bilimi agisindan bakildiginda bu
bilimin bize, “olan”dan “olmas: gereken”e ulagilamayacafim gosterdigi anlagilacaktir.

Mantiksal ¢ikarsamalar belirli kurallara uygun olarak yapilabilir. Yapilan -
cikarsamamn dogrulugu, kullanidan gikarsama kuralmih gegerli olmasma baghduo. Bu
cikarsama kurali ise ancak dogru onciillerden higbir zaman yanlig bir sonuca gétirmezse
gecerli olabilir; ya da bagka bir an]atlmla onciilerdeki dogrulugu, yamltmaksmn sonuca
geciren gikarsama kurallan gegerli olabilir.*®

Biitin bunlarm - @istiinde gergekte dhémli olan §;udur Higbir “olgu™ hig: kimseye.
kendiliginden “belirli bir tavir takinma” 6devini yiikleme yetkinliginde degildir. Daha
dogrusu belli bir etik degere dayanmaksizin herhangi bir olgu karsisinda belirli bir tavir

28 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 5. 228
2 gaim Uye, “Amerikan Hukuku ve Asya Kiiltiiri: Bll' Kargilasma®, HFSA 17, Istanbul: Istanbul Barosu

~ Yaymlar, 2007, s. 115
" 30 Ahmet Giirbiiz, Hukuk ve Megruluk (Evrensel Erdem TUzerine Bir Deneme) Go6zden Gegm]m:g Ikinci

Basi. Istanbul: Beta Yaym}an 2004, s: 13
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kendiliginden olusmaz. Bunun nedeni herhangi bir dis olguya birden gok bigimde tepki
gosterilmesinin’ olanakli olusudur. Biitin bunlar bize “olan’dan “olmasi gereken”nin
¢ikarsanamazlifim gostermektedir. Sézgelin “aghik olgusu” kendilifinden “yardimda
bulinma tavnim ya da inancim” sonuglaridirmaz. Ya da issizlifin fazla olmasi olgusu
_kendiliginden devletin, istihdam politikalanna ve sosyal giivenlik hukukunda reforma sebep
"~ olridZ. Dolayisi-ile Tierhafgi “bir-dis- 61gh karsisuida; yalniZea- belirli-bir-tavir-takimlimast- -

gerektigi mantiksal bir dogruyu yansitmamaktadir. Bir dig olgu kargisinda her zaman i¢in

" birden ¢ok  tavir  takiulmast  olanakhdir  ve  bu' tavilann  higbir

o olgunun kendisinden kaynaklanmaz. Bir dis olgu karsisinda takilabilecek gesitli tavirlarn
arasindan birini segme isi, artik bizi degerlendirme kavramina gétiirtir. Olgunun degerlerden
ayirt edilmesi ile bdylece, “art varhik’mn kargisina “soyut bir gerek” koymak stz konusu
olmaktadir. Bu durumda ideal diizey yani “olmasi gereken” alani insanm etik yagantisina
karsilik gelir.”! .

- Hukuk sdz konusu oldupunda deper boyutu, insan onuru, insan haklam, esitlik, -
bzgiirlik, sosyal adalet, demokrasi ve hukuk devleti ilkeleridir. Bunlar hukukun i¢ degerler

sisteminin dayanmasi gereken temel ilkelerdir.. Dolayst ile sosyal bir olgudan bir deger
yargisi.. gikartilamayacagl mantiki kurali, hukukun i¢ deferler manzumesinin agifa
gikartilmas: konusunda bizi degerler teorisine gétiirmekte ve bir olguyu diizenleyen cagdas

hukuksal normlarin adi gecen ilkelere dayandirilmast geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

géiiﬁnleme, hukukun higbir unsurunun tek bagina ele alinmasimn yetkin bir hukuk kavrayist
igin yeterli olmadigim bize bir kez daha gostermektedir. ‘ : o

fI. SOSYAL OLGU BOYUTUNUN HUKUK DUSUNCESINE DAHIL EDILMESININ
CSONUGCLARE L L e

Hukuk kurallari, her zaman ve her yerde géqeﬂi olan bir gergeklik yargisi niteliginde

dhnéiy:p “deger yargist” niteligini tagimaktadirlar. Bu baglamda hukuk kurah “olan™ degil bir.

“olmast gerekeni” gostermektedir. Olmasi gerekenin ne oldufu ise olana bakilarak
cikarsanamaz. Dolayisi ile olgusal alanin ’cespi'%i2 hukuk kavrayisimizin olusmasinda dnemli bir
faktor ise de tek bagma hukukilik olusturamaz. : R

Oyleyse .olgusal alanm gergekliklerinin norma dondstiiriilmeleri sirasinda bunlarin,

akil, mantik .ve adalet siizgecinden gegirilmesi. gerekmektedir. Bu, basit bir gereklilik degil -

yasamsal ¢nemde bir zorunluluktur. Ciinkii hukuk normlan vasitas: * ile’ t;)ipluma bi¢im
verilmekte, giderek bir kimlik kazandirimaktadir. Eger bir diizenleme toplums

gergeklik ya-

da talepler ile ortiigmiiyorsa, adaletin temel ilkelerini zedeliyorsa, bilim ve mantik dis1 -

nedenlerle insamn 6zgirliigini kisitliyorsa veya artik anlami kalmamig toplumsal 6rf ve
adetleri ya da ideolojileri yiiceltip normlagtinyorsa, kisaca evrensel degerlerle bagdasan
capdas bireysel ve toplumsal talepleri gormezden geliyorsa hukukun farkls vnsurlar arasmda
bir catigsma var demektir.” = '

Kisaca belirtmek gerekirse hukuk salt iradi vya da salt olgusal olan ilé

genel egilimi dogrultusunda, ukuk bazi etik degerleri gergeklestirmekle yiiktimlii bir sosyal
kontrol aract olarak ele almmalidir. $u halde yasa koyucunun ilk gorevi, kendi iradesi diginda
nesnellizi oldugu kabul edilecek degerleri saptayip, normlara doniigtiirmeldir.*? - =

3) Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme), s.13-14

32 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropelojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 229
33 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 229
3 Can, Hitkuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim €izgisi, s. 228
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DERS 3

HUKUKUN ETIK DEGER BOYUTU-DOGAL HUKUK

L DOGAL HUKUK VE DOGAL HAKLAR YAKLASIMININ DIGER FELSEFI VEYA .

HUKUKI YAKLASIMLARDAN AYRILAN OZELLIKLERI

1. Ik olarak,. dogal hukuk ve dogal haklar gelenegi her yer ve zamanda gecerli
.evrensel’ ve objektif temel ilke veya normlar oldugu iddiasmdadir.  Iikelerin formiilasyonu
- degigmekle beraber ilklerin evrensel gegerliligi iddias: ortaktur. Ornegin, St. Thomas’m pratik
aklmn birincil ilkesi olan “iyi olan1 yap kotii olandan kagin” buyrugu her yerde, her zaman
herkes igin gegerli ahlaki normdur. Yine Locke’un insanlarn devredilemez, dokunulmaz
haklara sahip oldugu ilkesi evrensel gegerlilik iddias1 tagir. Bu agldan dogal huluk gelenegl
skeptlk (stipheci) ve rolativist (goreceli) felsefi yaklagimlardan ayrilir ¥

~ Doga kanunu deym:u, doga bilimlerinde dogada nedensellik ilkesine bagh olan

duizenliligi ifade icim kullamlz Bura karst hukuk dilinde~dogal ™~ kanunve-hukuk-terimleri
“ideal hukuku”, “olmasi gereken hukuku” anlatir. 3% Dogal/Tabii hukuk anlayigma gore, bazi
seyler vardir ki bunlar objektif, a priori yani deneyden bagimsiz olarak tespit edilebilir.

Dogruluk, iyilik, insan onuru, adalet, 5zgtirliik, esitlik gibi kavramlar biz deneyle veya duygu -

ile tespit edemeyiz. Ancak bunlarm deney ve duygu metotlar: ile tespitinin yapilamamasi
onlarin olmadig1 anlamina gelmez. Adi gegen kavramlann varhiguni, olmasi- gerektlglm soyle
veya boyle sezgi yolu ile biliriz. 37 :

2.- Dogal -hukuk-ve degal -haldar: 'gel-eneginin bir diger.temel. 6zelligi. deohtolojik

olmasidir. Ilkeler ve normlara Xéndi ugurlarina sayg: diyulur ve ilkelere bagka bir amag
yiiziinden degil kendileri hatirima uyulur. Normlarm ve ilkelerin savunulmasinm ve onlara
sayg1 duyulup uyulmasin nedeni, uyulmast halinde onlardan beklenen sonuglar, faydalar
veya ulasilacak hedefler degildir. Sonugsalcl ve faydac: felsefi ekollerde oldugu gibi ilkeleri
belirleyen sonuglar ya da faydalar degildir. Dogal hukuk 11k1enne uygun davranmak ahldken
~ dogru, uygun davranmamak ise ahlaken yanlis oldugu i¢in “su” ya da “bu” gekilde davranilir.

Normlar, yerine getirilip getirilmemelerinden ortaya ¢ikan sonuglarn dikkate alinmaksizin,

kendi baslarina degerlidir ve kendinden amagtirlar. Bu agidan, dogal hukuk kokenli biitiin
hukuk teorileri sonugsalcilik ve fayda01h g kar'§1s1nda yer ahrlar 38 .

3. Dogal hukuk felsefi geleneginde dogal yasalar ve be@en yasalar arasinda kritik bir
ayirim yapilir. Dogial yasalar begeri yasalarmn degerlendirilmesinde 6lgt olarak alinmas:
gereken normlar olarak kabul edilir. Dogal hukuk teorisi, normatif bir teori olarak mevcut
hukuk sistemlerinin ve yasalarm ahlaki mesruiyet tagumalan gerektigini, adil olmayan veya
haklan ihlal eden yasalarn kaldirilmas: gerekiigini ileri siirer. Bir yasamn ahlaki gegerliligi
i¢in egemenin iradesi veya egemenlie mesru yoldan sahlp olmaSI temel olarak almamaz Bu
agidan dogal hukuki p021t1v121nm karsisinda yer alir.” :

3 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarmm Felsefi Temellerl Ikinci Bask: Ankara:
Liberte Yaymlary, 2011, 5.43 -

3 Giiriz, Hukuk Baslangicy, 5.229

37 Giiriz, Hukuk Baslangics, 5.232 : ’

. 33 Usly, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarmm Felsefi Temelleri, s.43-44

3 Uslu Dooal Hul\uk ve Dogal Hal{lar Insan Haklarinmn Felsefi Temelleri, s. 45
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iL. DOGAL HUKUK VE DOGAL HAKLAR YAKLASIMININ [CYAPIYA ILISKIN

OZELLIKLERT ,

Diialist Yapi: Ahlak ve Hukuk arasmda bir kesigim™ alam, ahlaki somutlagtirarak
tikketemedigimiz igin. ' ’ S
Evrensellik ve Sonsuzluk:

A Pri-ori Fikiﬂ'&re Bagllllk': P e iedmten a8 s DL e e rl a7 e 30 i O T e e T L T T T T G T e e e+ s e e e

A. Insan Dogasi

Dogal hukuk geleneginin felsefi dayanaklarmm ilki ve temeli olan kavram dogadur.
Dogal hukukun ayrt edici karakteristik ozelligi genel olarak bir doga ve spesifik olarak da
“insan dogast” nosyonuna dayanmasidir. Doga, evrensel ve mutlak ahlaki ve hukuki ilkelere
giden yolda saglam, tarafsiz ve itiraz edilemez bir kaynak islevi iistlenmeye elverigli bir
zemin olarak ele alinir.

. Nerdeyse her dopal hukuk teorisyeni, bir insan dogaél anlayisim ya kendisi ortaya

: ;‘:kd'yfr_lug' ya da hali hazirdaki anlayislardan birini agik¢a ya da dolayl olarak benimsemigtir.
Insan dogasi, dogal yasalann, yani ahlaki ilkelerin kesfedildigi kaynak konumunda
. . goriilmuigtiir. '

. Aymnca belirtilmesi gereken ilk omemli husus; -begeri alana iligkin dogal yasalar ile B
pozitif alana iligkin yasalar arasmda her ne kadar kesinlik ve degistirilmezlik agisindan-
benzerlik varsa da- begeri alana iligkin dogal yasalarin pozitif bilimlerdekine birebir benzeyen
determinist ve mekanik yasalardan farkli bir bigimde anlagildifidur. - I

- ikinci “olarak dikkat edilmesi gereken nokta ise, beser igin. gerekli olan dogal’
yasalardan soz edilirken insan dogasuun biyolojik.ve fizyolojik yasalari ile bu dogayr dis
diinyaya’ yansitan bilingli ddvranislara iligkin yasalarin- farkli-kategoriler olugturdugudur.
Burada, bir tarafta kesin belirlenmislik 6zelligi gdsteren biyolojik yasalar diger tarafta ise -
irade ve akln hakim oldugu suurlu davrams yasalar vardir. iste dogal hukuk derken insanmn -
bilingli eylem alam olan ahlaki diizene iligkin yasalardan stz edilmektedir. Dogal hukuk
geleneginde, s6z konusu ahlaki diizen daha genig bir evren algisinin parcast ya da ‘uzantist -
olarak degerlendirilmektedir.% I

B. Akl

Dogal hukuk ve dogal haklar geleneginin ikinci ana unsuru akildir. Akl gelenekte ikili
bir role sahiptir. Bir yandan insan dogasinm ayirt edici bir niteligi diger yandan dogal hukuk
ilkelerini kesfeden arag konumundadir. ’ L

insanm rasyonel bir canli olmasi; kiginin kendi kendisini yonetebilmesi, otonom
olmasi ve serbest bir bicimde tercih yapabilmesi, ‘yani irade dzglirliiiine“sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Akil' insam- hayvanlardan farkl olarak, ahlaki-- bir*fail -statlisiine.... . ...
yiikseltir. Insan akh ile dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden, akli olam akli olmayandan ayirt:
edebilir. Akil, genellikle hem insanlann ozgiirliigii hem de esitligi i¢in temel referans noktas
olarak degerlendirilmektedir. Kisaca insan akil sahibi oldugu icin haklara sahiptir.

Diger taraftan, insan, pratik akil ylirtitme ile dogasinda bulunan ve kendisi igin gegerli
oldugunu distindiigii ilkeleri kesfetmek, ortaya cikarmak ve uygulamaya gegirmek igin
kullanabilir. Dogal hukuk geleneginde akil bu yénii ile aragsal bir fonksiyon iistlenerek anlam
kazamnr. : ’ ‘ : '

4 Uslu, Pogal Hukuk ve Dogal Hakiar: insan Haklarmin Felsefi Temelleri, 5.44-45. Ancak su husus
belirtilmelidir: Dogal hukuk geleneginde doga, felsefi cergeveyi cizen temel unsur olarak kaldigy icin stireg
icinde pozitif bilimlerdeki gelismelerle degisen evren ve doga anlayiglarma paralel olarak dogal hukuk
teorisyenlerinin insan dogast anlayislar da degisim gegirmistir. T o
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_ Alal - dogal hukuk iliskisi gergevesinde, dogal hukukun ilkeleri siklikla “dogru aklin

ilkeleri” olarak tamimlamr. Dogru olan, pratik akla uygun olandir. Ahlaki ve otonom varliklar

olarak insanlar begeri iligkilerde gegerli olacak mesru ilke ve kurallar1 akil vasitas: ile elde

ederler. Her insan akla sahip olmasi nedeni ile potansiyel olarak bu ﬂkelen kendisi
kegfetmeye arastlrmaya ve haya’u 191n gegerh kJImaya yeﬂqh ve sorumludur

- C, Insan Onurn

Dogal hukukun ne oldugu akil aracili ile kavranilabilirse de dogal haklara sahip
olma bagka bir kavramla da temellendirilebilmektedir. Bu kavram o&zellikle II. Diinya
- savagindan sonra kabul edilen ulusal anayasalarda ve uluslararaSI insan haklan belgelerinde
sik¢a kullanilan “insan onuru” kavramidir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) baglanglc; klsrm insanlik ailesinin butun
__tiyelerinin sahip oldugu onurun, .diinyadaki 6zgiirlitk, adalet. ve. barigin-kaynag oldugunu
belirtmekiedir. Bu nedenle insan: onuru fikri, 1966°da insan-haklan iizerine kabul edilen iki

uluslararasi-pakitan-baslamak-iizere-dnemli-insan-haklari-belgelerinin-kalbi-konumundadir
Bunlar; Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Pakti (MSHUP) ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Paktidir (ESKHUP). Ayrca, iskenceyi, kolehgl insanlik d1§1 ve
al¢altict muameleler ile her tiirlii aynmcﬂl g1 yasaklayan anﬂasmalarda da ‘insan-onuru’na atif
yapilmugtir.

Insan onuru genellikle tanimlandi tizere, insan haklarmin. dayandmldlgx temel olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle yasal normlarn duzenlenmesxmn nihai akh/ba§vuru kaynagl
olmast gasirtic: degildir. h :

Insan onuru kavrami, her ne kadar ulus]arar351 insan haklan belgelerinin merkezmde
yer almaktaysa da bu belgelerce agik¢a tarimlanmis degildir. Bununla beraber, bu belgeler ilk
olarak,“bu onur, insanlik ailesinin biitiin fertlerinde vardir”’(IHEB, baslangig); ikinci olarak,
“biitiin insanlar, onurda ve haklarda 6zglir ve esittirler” (IHEB, 1 -madde); tigiincii olarak, “bu
haklar insan kisisinin tabil omurundan tiiremistir” (MSHUP ve ESKHUP Baglangu;lan) :
diyerek bu nosyonun anlagilmasi i¢in degerli bir rehber gehstm’mslerdlr

. Bu ii¢ fikir, her ne kadar son derece belirsiz goriinseler de uluslararasi hukukta
kullanilan insan onurt kavramunn -agikliga- kavusturulmas: -igin. deerli bir = rehber
sunmaktadirlar: ‘

a. ‘Tabiatinda’ terimi, ‘bir geyin 6zsel karakterinde ya da yapisinda var olan’s, “hakiki” - - -
terimi, “bir seyin kalicihi@ ya da seye atfedilen 6zelligi” ifade eder. Bu tabir insan sifat ile
birlestirildiginde ifade edilen fikir, bu onurun insanhik durumundan ayrilamayacagidir. Bu
nedenle onur insan kisisinin tesadiifi bir 6zelligi veya geng veya yasli, kadm veya erkek,
saglikli veya hasta, olmak gibi baz: hususi kigisel niteliklerden tiivetilen bir deger degil, fakat,
herkesin basitge sirf insan oldugu igin sahip oldugu kosulsuz kiymettir. Ayni fikir, biitiin
insanlar bir “kisidir” denilerek de ifade edilebilir. Gergekten de “kisi” terimi, sadece tasvir
edi¢i ya da kokensel degil, fakat kurucu bir terimdir. (nomen dignitatis)

‘ b. Uluslararast hukukta insan onurunun yiiklendigi ikinci &nemli somug, herkes igin
temel ‘haklarin esit oldugudur: efer insan onuru herkes igin aym ve haklarm temeli ise bu
durumda biitiin insanlar esit temel haklara sahiptir. Bu, aynmeiligin, farkh kategorilerdeki
. insanlara haksiz bir aynm nedeniyle farkli davranmanin neden insan onuruna dogmdan karsit

oldugunu bize gostenr :

4 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: insan Haklarinm Felsefi Temelleri, 5.45-46 .
2 Roberto Andomo, “Human Dignity and Human Rights as a Comman Ground for a Global Bloet}ncs
Journal of Medicine and Phllosophy, 7009 5.4~ 5 :

-
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c. Haklarm insan onurundan kaynaklandigim vurgulayan uluslararas: hukukun tigiincii
beyammn ayrica énemli pratik sonuglar da vardur: eger temel haklar otorite tarafindan -
verilmemisse (ve) fakat her insanin tabiatinda 6nceden var olan degerler ise megru bir bigimde
ifilal edilemez. Yani insan tabiatindan kaynaklanan temel haklar tamnmachgmda taﬂmd1g1

halde etkin bir bigimde korunmadiginda ihlal edilinig olurs® DRI e W TR IR R
Diger yandan insanhk durumundan aymnhmas: mumkun olmayan 1gsel onur herkes i¢in -

aymidir; kazanilamaz ve kaybedilemez aym sekilde azalamaz ve artamaz. En kotii suglular bile
onurlarindan armdirilamaz, insanlik disi1 muameleye tabi tutulmaz ve cezalandirilamaz.

~ Bununla beraber ‘onur’ tek basma sorunlan ¢ozmez. Fonksiyonel olmak adina, onur
genellikle haklar terminolojisi kullanilarak formiile edilen bagka somut nosyonlara ihtiyag
duyar. (Ornegin, fiziksel biitiinliik, mahremiyet. aynmecihga ugramama vs.) Insan Haklar1 ve
insan onuru béylece karsilikl olarak birbirine farkli bigimlerde baglmhdu Aralarmdaki 1hsk1
somut bir Iegal normun bir ilkeyi gercek hayatta gbrniir kilmasidir.*

1L DOGAL HUKUKUN PRATIK UYGULANABIL]RLIGI

Dogal hukuk bazen yanlis olarak an]aglldlgl gibi ¢ok sayida ve her konuyu kesin bir
bicimde diizenleyen sayisiz kurallar siralamaz. Evrensel ahlaki normlar olarak gogunlukla bir
ya da iki tane temel prensip belirtir ki bunlar birincil ilkelerdir. Birincil ilkeler diger biitin alt
kural ve ilkelere genel bir rehberlik yapar veya alt kurallar bu birincil ilkelerden tiiretilir. -

.. Birincil ilkelerin oldukca genel bir bigimde formiile edilmesi ve sadece temel kurallar1
iceriyor olmasi, begeri yasalarin diizenlenmesinde yer veya zamana bagl olarak kisilerin ve
toplumlarin kosullarim dikkate almaya ve olduk¢a genis bir tercih ve karar alam birakmaya
elverislidir. Ancak zamana ve yere gore esnek uygulanabilirlik ozelligi, dogal yasalarm biitiin
beseri yasalar ve kurallar igin en st degerlendirme 6l¢iisti olma iddiast her zaman ve her -
ilkede stirdiiriiliir. Bu nedenle, dogal hukuk felsefesinin demokrasi, (;okkulturluluk faikhhk/
cesitlilik ve gogulculuk gibi ¢agdas degerler ile uyumlu olmasim stirpriz sayllmamahdn-
Radbruch su soruyu soruyor: L

“Insamn goriiglerinde degil de, akhnda temellendlrﬂmm blr dogal hukuk var n‘udlr?” .

Bu soruya cevabigsudur: “Tabii ki mutlak bir akla dayah ve ebediyen gegerli olan bir dogal

hukuk yoktur; buna mukabil -elimizdeki paradoks izin verdigi dl¢iide diyelim- giniimiiz igin
gerekli olan tarihsel alkal iizerine kurulmus bir dogal hukuk vardir. Radbruch, 1932 ‘tarihli
Hukuk Felsefesi eserinde dogal hukuka iliskin konumunu ¢ok daha belirgin hale getirir.
Radbruch “dogal hukuk” terimine ancak, “eski tarz, degigmez icerikli dogal hukuk kavram1”
yerine “deg1$ken 1ger1kh dogal hukuk” kavramimmn gegerli kabul edildigi durumlarda sicak
baktigim belirtir.*® Degisken igerik biraz da pratik ihtiyaglarm zaman ve mekana bagliiolarak ...
ortaya c;xkan farkh kargﬂanma yontemlen 116 11g1hd1r ! '

AN

1V. DOGAL HUKUK-POZITIF HUKUK IL]ISKISI

Pozitif hukukun disinda ve tistiinde bir hukuk diistincesi olarak ifade edilse bile, dogal
hukuk, pozitif hukukla stirekli bir iliski igindedir. Bu iliski kapsarmmmda, dogal hukukun pozitif -
hukuk tizerindeki etkisi, ozellikle iki temel noktada goriilmektedir:

A. Dogél Hukukun Pozitif Hukuka Kaynakhk Etresi

3 Andorno, Human Dignity and Human Rights as a Comman Ground for a Global Bioethics, 5.10
* Andorno, Human Dignity and Human Rights as a Comman Ground for a Global Bioethics, s. 8-10 :
s Kristian Kiihl, “Radbruch Formiilii*, Cev: Mehmet Cemil Ozansi, IUHFM C.LXX, (s.369-374),2012, 5. 371
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Dogal hukukun ilk etkisi, pozitif hukuka &rnek tegkil etmektir. Diger bir deyisle pozitif |

hukukun esin kaynagi olmasidir. Buna gére yasa koyucu toplumsal bir alam diizenlerken,
birbirine aykin ¢ikarlar ve istekler ile kargilagtiginda bunlar arasindaki dengeyi-ancak adalet
prensiplerine yani tabil hukuka bagvurarak saglayabilir. Bu dogrultuda yasa koyucunun en

onemli gorevi, pozitif hukuku dogal hukuka yak]agtlrmak ve vatanda$13nm adalet yonunden

tatmin edebilecek bir hukuk diizeni kurmaktir.
B. Dogal Hukukun Pozitif Hukuku Degerlendirme Kriter]erihi i(;ermesi |

Dogal hukukun ikinci etkisi, pozitif hukukun adalete uygunlugu ag,lsmdan kontroliine
ve degerlendirilmesiné imkan tanimasidir. Ozellikle pozitif hukukun anlamm belirlemeye
galigan hukukeuya/yorumeuya yol gosterecek ilkeler ancak tabn hukuk anlayisi ile tespit
edilebilir.

Dogal hukuk, kanun koyucuyu uyararak;: yol gostererek onu keyﬁhge diismekten
kurtaracak manevi bir kontrol mekanizmasy olarak islev goriir.*®

V. DEGERLENDIRME

Hukukun temel amaci; toplum hayatinda giivenligi ve diizeni saglamaktir. Insanlar
hayatlarinda kesinlik ve belirlilik -istedikleri igin uyacaklar: hukuk kurallarini tespit
etmiglerdir. Toplumlar diizene ve giivenlige yaptirimla giivence altina ahmms;, pozitif hukuk
normlari ile ulasir. Ancak diizen ve glivenligi saglamak hukukun ilk amaci ise de en degerli

amaci degildir. Hukukun asil ve mhax amam diizen ve guvenhk iginde yasayan bir toplumda

bireyler arasmda adaleti saglamaktir.*” Adalet ise herkes icin esit, ozgiirlik tanmndid1 zaman
gerceklesebilir. Devletin ve hukukun amact herkese azami esit ozglirlik tanimak ve bireylerin
ozgiirliklerini kullanabilecekleri haklarimi tamimak ve giivence altina almaktir. Bu
perspektiften bakildiginda, ¢agimiz uluslararasi toplumunda devletin ve hukukun mesruluk
temeli, vatandaslarmm haklarma saygi gdstermek, onlart korumak ve islevlerini yerine

getirmesini saglamaktir. 1993°te ilan edilen Birlesmis Milletler Viyana Deklarasyonunun ilk -
- paragrafinda aligilmadik fakat dogru bir bigimde, “Insan haklar ve temel 6zgiuliikler biitin
“insanlarn dogustan sahip oldugu haklardir; Hukumetlenn birinci sorumlulugu, insan haklarini

korumak ve desteklemektlr ifadesi yer alir.*®

Pozitif hukukun ilk amacimn insan haklanim hayata gegirmek - olmasi gerektigi
anlayisi, gﬁnﬁmﬁzde de devam eden pozitif hukuk-tabil hukuk aymminmn kaynag:

-durumundadir. Zira insan haklan dinamik bir igerife sahiptir. Giniimiiz modem toplum

sartlarinda insanlarin sahip olduklan ya da olmalan gereken haklar, ihlal edilmeye daha
miisaittirler. Zira i msan haklarint ihlal edebilecek olgular, araglar her zamandan daha fazladir.
Bu' durumda insanlarn haklarim giivenceye alacak olan pozitif hukuk-kendini, stirekli
yenilemek zorundadir. Bu yenilenme ise kuskusuz, sosyal 1ht1ya(;1ar ve tabii hukuk ilkelerine

gore olmalidir.

Kisacas: pozitif hukuk-tabii hukuk ayirion higbir zaman ortadan kalkacak bir ayirim
degildir. Tabii hukuk ilkeleri evrensel ve ebedidir. Pozitif hukukun gorevi bu ilkeleri hayata
gegirerek pozitif hukuk ile tabif hukuk arasinda bir orttigme saglamak ve olaylar ve sartlar bu
drtiismeyi bozduounda yeni bir 6rtiigme ng kendisini yenilemektir.

4 » Hirs, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, s. 97

7 Adnan Giiriz, Hukuk Baglangicl, 10. Baski, Ankara: Siyasal KJTabEVl 2005, .38
* Jack, Donpelly. “Human Rights, Globalizing Flows, and State Power”. G lobahmtmn and Human nghts
Edited by Alison Brysk. Umversty of California Pres; California, London, p.228-229

19



- Neden Dogal Hukuka ve Dogal Haklara fhtiya¢ Duyuyoruz?

EK:1 - - - IR I T e s L R TEIT T
ALMANYA’DAKI UYGULAMALAR

-1806°dan 6nce Kutsal Roma Germen Imparatorlugunda yasal esitsizlik temel ilkeydi -
-Vatandaghk; Sehirden sehre degisiklik gdstermektedir.
' - Vergi yiikiimliisii olanlar vatandag sayiliyordu,

Vatandaglik ticreti 6deyenler,

_Mezhebe bagli vatandaglik uygulamas: da vardir,

Yahudller, dogal yerlesimciler olarak goriilityordu.
—Napolyon c;agmda vatandaghiga iliskin yasal statillerde degisimler oldu. 1840 ve 1869°da
birgok kisitlama kalkmigtir. -
-19 yiizy1l ortalarmda bagta Yahudiler olmak fizere Alman olmayanlara kars1 halk hareketleu
baslamstir. -,
-Yahudilerle kanslk evhhge kar§1 glkan bir rm]yon kiginin mzaladlgl bir dilekce hukumete
iletilmistir. '
- -Muhafazakar Parti Yahudi ozgurlesmesme kars1 ¢ikmigtur. ,
-Heirich Class, 1912°de “Eger Imparator, /Kaiser Olsaydim” adlr kltabmda Yahudllere yonehk
su politikalar: izleyecegini belirtmigtir.
--Yahudilerin vatandaglik haklanmn geri almmas: ve yabanci statusune dugurulmem
--Yahudilerin Alman toplumsal hayatindan tamamen dislanmast,
K amu hizmetleri ve kurumlarma alinmama; gazetecilik, bankacilik vs.
--Arazi sahibi olamama
-1889 Alfred Dilmann Cingenelerin parmak izi ve diger. bllgllenm toplama amaci 116 ‘
“Miinihte Cingene Rahatsizlig1 ile Miicadele Igin Merkez Ofisi”ni kurdu. '
-1926’da Bavyera’da “Cmgeneler Gezpmler Serseriler ve Aylaldar 1le Mucadele Yasa31
kabul edildi.
Buna gére 16 yasindan bilyiik olan Slntl Roman ve Cingenelerin 1slahevine génderilmesi ve
iki yil iginde diizenli bir ige sahip olmayanlarmn kayit altina alinmasi uygulamalar: baglamgtir.
-1926 Bavyera yasast ulusal diizeyde bir norma déniismiistiir. Ek olamk Cmgenlenn topluluk
halinde gezmem ve kamp kurmasi yasaklanmgtir.

sk

30 Ocak 1933°te Adolf Hitler Iktidara geliyor.
1 Nisan 1933 Yahudi mallarimn boykotuna yonelik Nazi hareketi
15 Eyliil1935°te Swastika Alman Resmi Bayragna girmigtir.

1. Alman Kam ve Alman Onurumm Korunmasi Hakkmda Kamm

Kanun teklifi bir doktor olan Gerhard Wagnel tarafindan verilmistir. Kanunun oyblrh«n ﬂe
kabul edllmlstn

Boltim 1:

Yahudiler ile Alman ve Almanlara akraba wklar arasindaki evlilikler yasaklanmistir.
Bu yasamin sonuglarindan kaginmak igin (bagka bir iilkede sonuglanmis olsa da ) .,
gerceklegtirilen evlilikler geger sizdir.



Boliim 2:
iliskiler yasaklanmisgtir.

* Boliim 3: EE e

Yahudilerin 45 yasin altindaki A]man ya da Akraba 1rk1ardan kadmlan gahstlrmalan

yasaktir.
Boltim 4:

Cumbhuriyetin ve Ulusun bayrag1 ve renklerinin Yahudilerce kullamml yasaklanmigtir.
Yahudiler kendi ulusal renklerini ku]lanabzhrler :

" Bolim 5:

1. Béliim 1°de belirtilen yasaga-aykiri davrananlar aglr 1§Ierde ¢alisma zorunlulugu-

Yahudiler ve Alman Devletmm Vatandaglan ve akraba 1rklar arasmdakl evhhk digt

cezastile,
2. Boliim 2°de belirtilen yasaga aykin davrananlar, hapis cezasl veya agnr 1glerde

calisma zorunlulugu cezasi ile, .
3. Boliim 3’te belirtilen yasaga aykin davr ananlar 1yl hapls veya para cezasi ile

cezalandirlirlar.

| Ayrica baz1 kararnameler, kanisik evlikler i¢in kisirlastirma yontemlenm ve boylece wrksal
saflagtirmay: Sngdrmiistiir.

Nazi doneminden ¢nce Romanlar/Cingeneler hakkimdaki geleneksel Alman politikast .

Romanlarm ana topluma entegrasyonunu Sugdriirken, Nazi rejimi boyunca Romanlar asag
ik olarak kabul edilmisg ve Alman Halkimn devami ve Alman kammn safbf icin tehlike

~ olarak goriilmiigtiir.

Omegin 1933 Temmuzunda gikarilan “Kalitimsal Olarak Hasta Olanlarn Uremesinin
Engellenmesi Kanunu”, belirsiz soydan gelenlerin, Romanlarin, yarim Romanlarm ve kanglk
. soydan gelen Romanlanin kisirlagtirilmasina neden olmugtur

Ka51m 1933’te Tehhkeh Itlyach Suglulara Kar§1 Kanun kabul edilmistir:

Bu kanun ile polise, Romanlar, aylaklar, evsiz serseriler, kronik alkolikler, dilenciler, fahiseler

ve asosyal kigileri tutuklama yetkisi tamnmugtir.
. Alman Cumhuriyet Vatandashk Kanunu

Bu kanun ile Yahudilerin oy hakki kullanma haklari elerinden alinmus ve resmi

- kurumlarda caligmalan yasaklanmig ve Yahudilerin Alman sivil hayatina katilmalan -

engellenmistir.

Baglangicta Yahudiligin a¢ik yasal tannmmn yapilmasindaki zorluk, baz1 Yahudllenn
ayrimér uygulamalardan kurtulmalarina imkan tammistir. Ancak kimin Yahudi sayilacaga
iliskin yasal tammlamanin yapilmas: ‘ile beraber Alman Yahudilerin temel haklarmn
kisitlanmasi kolaylasmigtir. Nuremberg yasalari olarak adlandirilan bu yasalar;
dort atas: da Alman olanlan “Alman veya akraba kandan olan” olarak, ‘
fic ya da dort atas1 Yahudi olanlan “Yahudi” olarak, '
bir ya da iki atas1 Yahudi olanlan “Arada”, “Melez/Kangik Kanl1”, “Capraz Nesil” olara.k

tanimlamigtir.

Bir siire sonra Kanunun kapsamm genisletilmistir. Siyahlar, Cmoenlex ve bunla.un

melez wrklan benzer aynmc1 uyoulamalara muhatap olmustur.



1L Profesyonel Kamu Hizmetlerinin Restorasyonu Hakkinda Kanun

Aryan ohnayaﬁlara ve siyaseten Nazi fktidar: muhaliflerine kamu hizmetlerinde gérev

almak yasaklanmistir,

Yahudiler, doktorluk avukathk haklmhk azetemhk ogIetmenhk g1b1 mesleklerden B

 men edilmislerdir.™

Ayrica devlet hastanelerml, pmklan kutuphanelen kumsal ve plajlan ku]lanmalan
yasaklanmigtir.

Yahudi g¢ocuklarina 14 yagindan sonra devlet tarafindan egltlm venlmemeye
baslanmistir. :

Piyangolardan 1kramlye kazanmalar durumunda 1kraxmyeler1 verilmeyecektir.

 Savag hatiratlarmdan, 6zellikle 1. Diinya savagma ait olanlardan Yahudi isimleri

cikartilmistir.

+»JIL Isim Degisiklikleri Diizenlemesi (17 Agustos 1938)

Yahudi olup da geleneksel Yahudi ismi tagimayanlar igin kullandﬂclan isim ile

soyadlan arasma bir Yahudi ismi alinmasi zorunlulugu getmlrmstn‘ Kendileri bir isim
.. belirlemedikleri takdirde kadinlar 1g1n “Sara” erkekler igin “Israel” 151mlen devletce
verilmigtir.

IV. Diger Uygulamalm

-1.1930°da Yahudﬂenn dml usullere gbre hayvan kesmesa yasaklamm§t1r

1. Yahudilerin pasaportuna “J” (Jewish) damgas1 vurulmug ve Yurtdigma gl.kmalanna}
izin verilmistir. Ancak “J” damgas: tagtyan pasaport sahiplerinin tekrar Alman. topraklarma-

girisi yasaklanmistir. .

2. 1939’da Almanya Polonya’y1 isgal etmistir. Bu isgalle beraber Polonya Yahudﬂen »
icin Davut yildizli sant rozet tagima zorunlulugu getirilmigtir.. Bu zorunluluk Eyliil 1941° de 2

Nazi iggali altindaki biittin topraklara dogru genigletilmisgtir. :
3. Alman Kani ve Alman Onurunun Korunmasi Hakkmda Kanunda yapllan deglglkhk
ile Yahudiler i¢in “6liim cezas1” getirilmigtir.

Nuremberg yasalart “Bilimsel Irkeilik™ ilzerme kurulmustur ve gene‘ugm ilkel

anlasilisindan devsirilmistir. Almanlar/Naziler bunu marjinal boyutlara 1a§1m1§1ard1r Bu

anlayigin temelleri gu fikirlere dayanmaktadur:

Ustiin Irk/Master Race

Irk Islahi/Eugenics-

Sosyal Darvinizm/Social Darwinizm

Insan Altr Gruplar/ Cingenler, Siyahlar, Yahudiler Aryan Olmayanlar -
4. Yukanda sz edilen uygulamalarm bazilarina Nazi 1§gahnde olan ya da 1§gal

tehdidinde olan doju Avrupa iilkelerinde de rastlanmgtir. Bu iilkeler ve ayrimci politikalarm

bu iilkelerdeki baglangi¢ tarihleri soyledxr Macaristan 1938 Romanya 1940, Bulganstan,

1940, Slovakya 1941, Hirvatistan 1941.%

*% Ads gegen iilkeler, bir siire 6nce Avrupa Birligi tilkesi olmuglardir. Avrupa Birligi’nin en onemli tlkesi o]an
Almanya bu tilkelerin Birlik iiyeligine destek vermistir. Almanya’mn sadece savas zamaninda degil bans
zamanmda da dofu Avrupa’yi dogal niifuz alani olarak gordiigiinii soylemek yanhs olmayacakm

-
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Adil Olmayan Yasalar Karsisinda Insanlarm ftaat Gorevi Var Midir?

- EK:2
Birbirinden farkli iki davada Alman ordusundaki askerler Nazi rejimini eslerinin
yaninda elestirmiglerdir. Askerlerin esleri kamu makamlarim bu elestirileri ihbar etmislerdir.
Iki asker de Nazi rejimi yasalarma gore idam cezasma mahkum olmuglarsa da cezalan
“sonradan hapis cezasma gevrilmistir. Her iki hitktimlii asker de II. Diinya savas1 sonrasi egleri
ve kendilerini yargilayan hakimler hakkida (1871 tarihli Alman Ceza Kanunu 239. maddesi
uyarinca hiirriyetten yoksunluk nedeniyle) su¢ duyurusunda bulundular.
Birinci davada Bolge Istinaf mahkemesi, ilgili Nazi yasalarim 1gerd1g1 agir cezalar
nedeni ile ¢ok zalimane buldugunu ve Alman halkimn biiyitk ¢ogunlugu tarafindan tertr
~ yasalan olarak goriildiigiinii ifade ederken, bunlarin her seye (ragmen):dogal hukuku ihlal

eden— yasalar—-o]arakﬁgorulemeyeceglm—bel1rtm1§tlr-Mahkeme"samldardan*asken—hakmnn '

mevzuata gére Karar verdiginden beraat etmesi, kocasini ihbar eden kadimin ise beraat
etmesinin gerekmedigi sonucuna ulagmigtir. Kotu niyetli bu kadm, yetkililere yaptigt bu
bildirimin sagduyulu, vicdan sahibi kisilerin adalet duygusunu rencide edecegini bilmeliydi.

' Ikinci davada, ' Federal Temyiz Mahkemesi. kararmnda, bir mahkeme kararmin
legalitesinin/yasalligmin ilgili téim kisiler igin ayn1 olmasi, s6z konusu davada ihbarci es ve
karar veren hakimin her ikisinin ya mahkum olmasi ya da beraat etmesi gerektigi hususuna
dikkat g¢ekmigtir. Mahkemeye gére mevcut gergekler Karsisinda her ikisinin de inahkum
olmasi gerekir. Askerlere yoneltilen rejimi elegtirme sucunun temel Sgesi, elestirinin aleni
olmas:1 gerekliligidir. Aile i¢i iletisim aleniyet kriterini karsilamak igin yeterli degildir.
Ilaveten bu éylem sug olusturdugunda dahi ciddiyet derecelendirmesi (eylemin gergekten
gergeklesip gergeklesmedigi) agisindan en alt diizeyde olmasi gerekir. Bu nedenle hitkmedilen
yaptinim orantisiz goriilmiistiir. Bu analiz 1s1@inda kadn, esinin mahkeme huzuruna ¢ikmasina
neden oldugu, ‘hakim de adli takdir hakkim uygun gekxlde kullanmadigi icin Suglu
gorulmugtur _

% Mustafa Toren Yiicel, Huknk F elsgfesi, Uciincii Baskr. Ankara:2009, 5.72
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§ 16 FIZIKOTESI ' 73

~(b) Iradecilik (fr. volontarisme) Okulu'na glre esas olan icgiidii,
tutku, duygu ve caba gibi irade belirtileridir. Yani irade, zihinden 6nce
gelir ve daha yiiksek konumdadir {6rnek, Schopenhauer, Wundt).

Boylece genel felsefedeki gesitli goriigleri, gesitli diigiiniis tarzlarini -
genel hatlartyla yani sema halinde belirlemis bulunuyoruz. Zaten
amacimiz, felsefl goriisleri derinlestirmek degil, hukuk felsefesi alanina
kisa bir gbz atmak ve bu alanda konusulan dili-anlamaktir. Herhangi bir
filozofun diigiincesini nitelendirebilmek icin kullamilan bir deyime

rastladifimiz zaman, verilen plana gore bu deyimle neyin kastedildigini
kolayca kestirebiliriz.

Ornek olarak Descartes't ele alahm: "Descartes akilcidir, yani
akileilik okulunun temsileisidir" dersek neyi anlatmis oluruz? .

”Akllcillk“, felsefe yéplsmm hangi katindadir? Birinci katta, yani-’
bilgi kurami katinda; bu katin da birinci, yani bilginin koékeni
boliimiindedir. Kisaca bu, Descartes, bilgi kurami alaninda bilginin

‘kokeni sorununda, bilginin akildan ¢iktigin: savunur, demektir.

Descartes "sezgici" ve "bireyci"dir, demekle neyi amagliyoruz?
Felsefe yapisinin ikinci katinda, yani de§er kurami alaminda gérgiileiiliik
ve gekileilik okuluna degil, sezgicilik ve Ozciilitk okullarina mensuptur,
demek istiyoruz. ;

Descartes, "monist"tir dersek, onun fizikotesi alanda Tanri'y1 tek

“neden olarak kabul ettigini ileri siiriiyoruz demektir.

Ayni sekilde, "Descartes monist ise de, diinyanin temel unsurlar
bakimindan diialisttir" dersek bununla, onun ikicilik sinifina girdigini,
madde ve ruh gibi iki ayn temel kabul ettigini sOylemis oluruz. vb..vb... .

BOLUM 2
HUKUK FELSEFESI OKULLARI =
' § 17
HUKUKI DUSUNUS SORUNU

Hukuki olaylar iizerinde galigan insan zekési, kendi gelisme

. derecesine gore cesitli zamanlarda, gesitli agiklama bigimlerine ulagmis ve

bu nedenle c¢esitli agiklama bigimleri arasinda c¢ok biiyiik farklar
meydana gelmigtir. Ashinda bu farklar ne yalnizca hukuki olaylar
alaninda s6z konusudur ne de yalnizca sosyal ve manevi bilimier alanina
ozgiidiir. Zekd, biitiin doga olaylarini her yiizyilda baska tiirlii agiklamus,
her zaman en sonuncu agiklamanin en dogru agiklama olduguna
inanmuigtir.



74 o | HUKUK FELSEFESI

Giinesin -dogmasi ve yagmurun yagmasi- gibi, bugiin en basit fizik
"kanun"larryla agiklanan olaylari, insan zekds1, bazi gaglarda bugiin icin
diigleyemeyeceginiz kadar imkénsiz olan esrarli nedenler yaratarak
aciklamaya kalkigmistir. Tnsan zekésinm biiyiik bir 6zelligi de, gercek
~ nedenleri bulup ortaya ¢ikaramayinca, bunlarin yerine, diigsel nedenler
icat etmesi ve kendisini,.bu uydurma nedenlerle tatmin etmeye
" calismasidir. Insan zekésinin, kendi icat ettigi birtakim sorular1 yine salt
“kendi ¢abasiyla -yani' deneyin. yardimi olmaksizin- cevap vermesinin garip
sonuclarint her bilim tarihinde gozlemleyebiliyoruz. Sosyal bilimlerde,
Ozellikle hukuk alaninda da, bugiinkii akhimizin kabul etmedigi bircok
aciklamaya rastlanir ki, bunlar, egemen olduklan zamanlarda en dogru ve

alkla-en—yakim—hususlar-olarak—kabul edilmigler ve yiizyillarca. bir inang
halinde yagamuslardur.

Cunkii insan akli da olgunlasmakta, yiizydlarin biriktirdigi
~diigtinsel kazanglarla gelismektedir. Bugiin, ilk ¢aglarda yasamis bir
filozofun, pozitif bilim alaninda akla cok aykirr olan, ¢ok .yanlig- bir
goriige sahip olmasina sagabiliriz. Aym sekilde bir ortagag s6valyesinin de
ugruna biitlin, hayatini feda ctmeye hazir oldufu kutsal bir fikre
giilmemek elimizden ‘gelmez. Fakat biitiin bu fikjr ve goriigler, kendi
caglarinda "kusursuz" bir gercek -olarak benimsenmigler, o zamanlarin
insanlar da biitiin bunlara ictenlikle inanmuslardir. Kisaca insan akl:
dedigimiz sey, her dénemde bagka bir olgunlagsma evresinde bulundugu
i¢in bizim bugiin "aklen olanaksiz" diye kargt ciktigimiz gortisler bir
zamanlar tamamen "akla yakin" saytmigtir,

O halde, herhangi bir kuram incelerken, -herseyden &nce o
kuramin dogusu ve olgunlasmasi sirasindaki diglince diizeyini, insanlarin
ulagtiklar: kiiltiir- derecesini mutlaka géz Gniinde bulundurmak gerekir.
Clnki insan zekdsinin her gagdaki olgunluk derecesi, o ¢agin bilimsel
gergeklerini ve manevi inanclarini derinden etkiler. Daha dogrusu belirli
bir ¢cagdaki insan zekés: ancak o cagdaki gelisim derecesine ve kiiltiir
hazinesine . gbre liriin verir.. Bu esas belirledikten sonra hukuk
hakkindaki anlayig ve goriig tarzlari arasindaki farklari, bu anlayis ve
goriiglerin egemen oldugu zamanlara gore, daha dofrusu o zamanlarda
egemen olan genel kiiltir kavramlarina tibi olarak agiklayabiliriz.
. Aciklamamizi basitlestirmek amaciyla hukuki olaylar ve kurallar
- hakkindaki Kuramlarin hangi olgu"lara dayamilarak "hangi "soru"lar
yanitiamakla elde -edildigini gorelim. Cunku her kuram, astmda—bir

yanittan bagka bir sey degildir..Ortadasorulan bir soru, ortaya konulan

bir sofun, ne oldugu merak.edilen bir husus olmadan herhangi bir kuram
‘kurulamaz. Kuramlar, insan zekisihmn kendi kendine. sordugu bir takim
sorulara gene kendisinin buldugu yanitlardan ibarettir. Soyle bir
- siiflandirma yapalm:, . - e

)
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1. Hukukl olaylar, hangi olaylar arasinda, hangi olgular dleminde
aranmigtir?

2. Hukuk? kurallar: kim koymustur? Bunlarin kokenleri nelerdir?

3. Hukuki? kurallar hHangi toplumlarda ve hangi zamanlarda

bulunur? Zaman ve yer bakimindan bu kurallarm gecerli olmad1g1 bir
durum disiiniilebilir mi?

4. Hukuk kurallarinin xcenklerl nedir? Deg1§mcz (sabxt) midirler
yoksa degngken mi?

T 5. Bu hukuk kurallart iyi midir, koti mii? Bunlarin degerlerini
- .neye gore élgeriz’? Koétii olduklarina karar verirsek degistirebilir miyiz?

Yukarida siraladigimiz ce§1th sorulara insan aklt belirli zamanlarda
belirli cevaplar bulmugtur ve bu cevaplar sistematik bir sekilde toplanarak
cesitli hukuk felsefesi okullarini meydana getirmigtir. Bu okullardan her
biri, ydsadxgl zamann ve toplumun gelisim derecesiyle yakindan ilgili
="oldugu icin bunlardan herhangi birinin, digerinden daha yanlis ya da
dogru oldugunu soylemek yersiz olur. Nihayet hepsi ¢ok cetin, ¢ok zor
"' bir konunun ancak belirli bir yontini aydinlatmak gérevini istlendigi
icin, hukuki gercegin arastiriimasinda hepsinin yarari olmustur. Sonradan
gelen okullar onceki okullarin -noksanlarint gidermeye c¢alismiglar,
bdylece her okul, hukuki disiince alaninda kendine diisen bir wergck
pargdsmi ileriye tagimig ve roliinii bitirmigtir. :

Hukuk okullarinn en eskisi tabii hukuk okuludurS. Yalniz suna
dikkat etmek gerekir: "Tabil Hukuk Okulu" adt ancak 17. ve 18.
ylizytllardaki tabii hukuk akimlarina verilen bir isimdir. Oysa tabii hukuk
- fikri cok eskidir. Tabii hukuk diisiincesine eski Yunan uygarlifinda bile
rastlamaktay1z. Ayrica en eski hukuk felsefesi okuludur. Ayn1 zamanda
bu okullarin en siireklisi en dayanikhisidir. Ciinkii en agir saldirilara-bile
dayanmig ve gesitli nedenlerle her yxklhgtan sonra yemden bir canlanma -
godstermistir. Bu yiizden genel olarak séz ettifimiz zaman bu akima "tabii
hukuk dugiincesi" diyecegiz. Tabil hukdk diigiincesine gore vukarda
saydigimiz sorularin yanitlarint apa hatlartyla vermeye caligalum. Yalniz bu
diiglince cgesitli evreler gegirdigi icin onu da li¢ gruba ayiralim:

(5) Bu konuda bkz. Honig, Eski ve Yeni Tabii Hukuk, Adliye Ceridesi 1939, s.

1473; Bonnard (Cev. Aybar), Tabii Hukuk ve Pozitif Hukuk, Ist. Huk. Fak. Mec. 1936 (2)
32-59; H. de Page (Cev. Himide Uzbark), Tabiif Hukuk ve Hukuk? Pozitivizm, Ank. Huk.

Fak. Der. C. 2, S. 1, 5. 96, 126; Cuche (Cev. Himide Topguoglu), Hukuk Felsefesi
" Konferanslart; Ankara Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Enstitlisti
Yaynlar, Terciime Serisi, S. 2, s. 9-25; Gurvitch (Cev. Himide Uzbark), Tabii Hukuk mu,
Yoksa Sezgiye Dayanan Musbet Hukuk mu? Ank. Huk. Fak. Der. C. 2, 5.4, 5. 156-196,

e
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° hukuk).

B- Dinf felsefeye dayanan "ortagég" skolastik tabii hukuk anlayis
(dinf tabii. hukuk). I .

- C- Akla dayanan yeni éaglar tabii hukuk anlayigi (akli tabit
‘hukuk). . : : . .

. A- Tabiat'fe.lsefe.sine,dayé’nanaeski tabii hukuk anlayis1 (eski tabii -

§ 18

TABIAT FELSEFESINE_DAYANANIABiiHU.KUK '

- Bu gaBda (eski Yunan ve Roma uygarliklar1 cap1)® heniiz evrensel

dinlerin egemenligi yoktur. Zeka, olaylarin aciklanmasmda kendini
oldukga Ozgiir hisseder. Biitiin diisiince alanlarina "doga hayranlig1",
"doBa inanc1" hakimidir. Doga her seyin yaraticisi ve diizenleyicisidir.
Dogada her gey bilingli ve amaghdir. Dogada biiyiik ve. sasmaz bir diizen
vardir. Astronomi biliminin’geligiri, evrenin akillara durgunluk veren bir
diizenle isledigini gostermistir. Doga yanilmaz, atlamalar yapmaz. Her
sey degigmeyen, yamilmayan bir diizen icinde dogar, biiyiir, 6liir; yani

her sey dogadan ¢ikar ve dogaya doner. .

"Insan"a gelince, insan biitiin. 6zelliklerine vc'dégerine'karg;m, bu
koskoca doganin kiigiiciik bir iiriinii, bir parcasidir. O halde o da bu
doganimn buyruklarina ve gereklerine boyun eger. :

Oyleyse sosyal kanunlar ne anlama gélir?

I. Once sunu soyleyelim, bu donemde heniiz "sosyal kanun"
deyimi, tabil kanun kavramindan ayrnilmanustir’. Tek tiir kanun vardir,
Yagmur, riizglr, zelzele gibi olaylar nasil doganin geregi ise, insanlar-icin

~yiirtirlitkte bulunan devlet kanunlar: da gene aynt doganin bir buyrugu,

bir geregi, bir konusudur. Doga diizeninin deismeyen kanunlart hem
olaylar1 hem de insan toplilukiarimdaki olaylari diizenler. Ciinkii, bu

t’@%u%&k}ar-da‘m doganin bir pargasindan bagka bir sey degildir8.

O halde hukuk diizeni, gergekte biiyiik evren diizeninin bir

- ucundan ibarettir. Demek ki, bu cagdaki tabii hukuk goriisii, hukukt.

otay: biitiinevren olaylarindan, yani doga olaylarindan ayirmamakta,
hepsini bir biitiin olarak incelemektedir.

(6) Denis (Cev. Findikoglu), Kadim Yunan'da Ahlaki ve ﬁukukf Fikirler, {st. Huk,

Fak. Mec. C.10, s. 773-793, C. 11 s. 320-339.
" (7 Yukarida §5 IV e bkz. L. . '
(8) Honig (Cev. Yavuz Abadan), Sofistlerde . Tabii Hukuk Esaslari, Ist. Huk. Fak.
_ Mec. 1937, 8. 3, 5. 177-214. " S : '
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Bu ayr;xi noksanligi, dinf ve akli tabii_hukuk okullarinda da
ortaktit. Doga olaylari ile toplum olaylarii her zaman ayni genis evren
olaylart grubuna sokmak ve hepsini ortak ve tek bir nedenle bir "diinya
diizeni" esast ile aciklamak efilimi vardir.

-

IL. Bu kurallari kim koymustur, bunlarin kékeni nedir?

Bu kurallart doga koymus ve insanlara ogretmigtir. Unlii Romali
hukukeu Ulpianus gdyle der: "Tabil hukuk, doganin canlilara Og8rettigi

~ seydir. Ciinkii bu hukuk, yalmz insanlara 8zgii degil, ister karada, ister

denizde dogmug olsun, kuglan da i¢ine almak iizere, biitiin canhilar

. ortaklaga ilgilendiren bir hukuktur." Gene iinli Romal hukukcu Ciceron
tabil hukuku g6yle betimler: "Kugkusuz asil kanun dogru akiidir. Bu

kanun, tabiata uygun her yerde varolan, degismez, ilksiz ve sonsuzdur.

~Emit_verirken goreve cafurir; yasaklarken—irisatin “hilédén uzak tutar.

Diirlist insanlara is€ émir vermez, yasaklar ko
insanlart da bu emir ve yasaklarla kigkirtmaz."

"Bu kanunu yiiriirliikten kaldirmamak tanrinim emri geregi oldupu

. gibi, kanundan' kagmak da dogru olmaz. Bu kanunu ne biitiiniiyle

ortadan kaldirabiliriz ne de senatonun ya da halkin gliciiyle ondan

- Kirtulabiliriz; agiklamsk ve yorumlamale icin bir erhe bagvurmak bz,
- konusu olamaz. Bu Kanun Roma'da ne ise, Afina'da da odur 've bugiin ne

~ise yarn da Oyle kalacaktir. O her devlette her zaman ilksiz ve sonsuz
olarak, defistirilmesi olanaksiz tek kanun olusunu siirdiirecek; herkesin
ortak yol gostericisi ve imparatoru gibi tek tanri olarak kalacakur.™

("‘_Gb'rii]ijyor ki, bu ¢afn diigiiniirleri "tabii hukuk" ile bizim bugiin
bildigimiz toplumlarin bir 6zelligi olan soyut ve yapay olaylar toplamini
degil, biitiiniiyle diinyaya egemen olan olusum (tekevviin) ve hayat

“kanunlarini anliyorlards. Daha dogrusu, bu tabil kanunlarfa kanun
koyucunun Koydugi yapay Kurallar birbirine Karistiryorlardi. -

e e

III. Zaman ve mekén balumindan soyle sdyleyebiliriz:

Madem ki bu kurallar "tabiatin" eseri ve geregidir, onlar tabiatin
oldugu her yerde mevcuttur ve tabiat durduk¢a varligini siirdiifecektir. O
halde Oncesiz ve sonsuzdur. - T

- IV. Kurallann "igeriklerine gelince, tabiatin gerekleri ve kanunlar
kesindir. Bu yiizden onun emirleri demek olan beseri kanunlar da
kesindir. Tabii iligkiler degismedigi icin onun ifadesi olan kanunlar da
degismez. Bazi goreli farklar olsa bile esas hep. aymdir. Yani tansilarin
buyruklart mahiyetinde olan bu esaslar degismez, ancak bagka kaliklara
biiriiniir, | - - . |

Bu degismeyen esaslar yazili degildir. Yani onlara emirname ya da
kanunnamelerde rastlayamazsiniz. Bunlan insanlara doga 6gretir.

ymaz; diirist olmayan

P
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Romalt huk’ﬁkgu ,}@igei;on biitiin tabii hukuk kurallarini, a§a§1'daki'
sekilde siralar:. -~ -~ oo " :
_ - 1- .Témrllara kars1 tapinma gorevi (religio).
T 2- Aileye ve vatana kaf‘§1 saygi borcu (pietas),
’ 3- Hizmetimizde bulunanlara kargt minnet bdrcu,(gratia).
4- Biiyiiklere karst sayg1 ve ululama (observantia).
~ 5- Haksizliga kars1 savunma hakki (vindicatio).
~6- Soziinde durmak borcu (veritas).

'Ayn1~§:c_kil.dﬂe~,RQmalI;Hukuk.g.u-.l[lp.i.an.us._y,ukamdaki kurallar i
temelde toplar: -

1- Diirtist, namuslu yasamak (honeste vivere).
2- Kimseye zarar vermemek (alterum non laedere).
- 3- Herkese kendisine ait olani vermek (suum cuique tribuere).

V. Bu kurallar hakkinda = bir deger hilkkmii vermek gerekirse
doganin her geyi iyidir. Doga en gerekli ve zorunlu olani buyurur. Daha
- dogrusu doganin buyrufunu tartigmak yersizdir. Doga ancak miimkiin
olani buyurur. Onun i¢in buyrugun bagka tiirlii olmasini diisiinmek
anlamsizdir, Dogaya uygun olan sey, zaten iyi demektir. ‘

. O halde. eski tabii -hukuk son kertede tutucudur. Insanin hazir

FE buldugu sosyal diizen bir olupbittidir. Dogamin belirli bir zamandaki

v belirtisidir; bu yiizden kutsaldir, korunmas: zorunludur. Cignenmesi,
ancak bastirilmasi gereken bir bagkaldir1 sayilir, dogaya karsi baskaldir1!

L . §$19 o
DIN FELSEFESININ ETKISI ALTINDAK]
TABIl HUKUK .

- L. Ortagcagda evrensel dinlerin egemenligi altinda kalan biitiin

~ diigiince alani artitk hukuku-da icine aliyordu. Tanri kavrami, eski
uygarhklardaki "doga" kavramumn yerini almugti. Daha dogrusu, dogadan
stin ve dogay1 yaratan, idare edén daha yiiksek bir kavram otftaya
-atilmigti. . Evren, Tanrt'min bir arzusunun gerceklesmesinden, bir
buyrugunun yerine getirilmis olmasiridan dogmugtu. Tanri "ol!" demis ve

- evren oluverrnigti. Evren, tanrmin bir baska emri yiiziinden siirmekteydi.
- O halde her olay gibi,ukuki olay ve emirler de tanrinin buyruklarindan .
bagka bir sey degildir. Gariiliiyor ki, gene hukuki olaylar biitiin evren -
-olayldnylakarisik ve agagt yukar -aynt mahiyette saydmaktadir. - '
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0. Hukuku kim yaratmustir? Tani.

III. Zaman ve mekan bakimindan yiiriirliik: Tann nin emri her

yerde ve her zaman mevcuttur. Hukuk kurallari da tanrisal bir emir
oldugundan her zaman ve yerde bulunmaktadir ve yiiriirliiktedir. Yani
oncesiz ve sonsuzdurlar :

: IV. Igerlklerl Tanr1, insanlarin hayrlm peygamberleri araciliiyla -
“bildirmistir. Hukuk . kuralinin igerifi iste bu tanrisal emirlerde bildirilen

hususlardir, on emir gibi. On emir,’ insanlarin gereksindiklerini biitiin

. -incelikleriyle ‘bildirir. Bunlari ancak Tanri'nin yetkili kildig: kisiler
- yorumlayabilirler. Diger insanlar, onlan kendi istekleri dogrultusunda

yorumlayamazlar. Degistirmekse soz konusu bile olamaz, kiifiir sayilir.

Bu kurallar biitiin zamanlarda aym gekilde yiiriirliikte olmuglardir.

Adi gecen hukuk kurallarindan on tanesi "evamiri agere”" (on emir,
décalogue) adiyla anilir. Tanri bu emirlerini peygamberleri yoluyla

.- bildirmigtir. Tevrat, Incil ve Kuran'da farkli ifade tarzlarina rastlanir. Bu

emirlerden cesitli kurallar ¢ikarilmistir. Asitlart sunlardir:
I- Allah'a girk (ortak) kogmamak, tek bir Allah'a inanmak, T
2- Put yapmamak, B
4
5

6- Adam olduxmemek

1

Allah'in adina hiirmet gostermek, gerek31z yere mkretmemck

i

Haftada bir giin tatil yapmak,

H

Anaya babaya boyun egmek

7- Zina etmemek, ) L :~;‘.?:‘,‘ TR

8- Hirsizlik yapmamak,
9- Yalan yere taniklik etmemek, . .
10- Komg,usunun malina, karlsma goz dkaemek 5.:;;;.

‘V Bu kurallar 1y1 mldxr kotu mudur" Hepm de Tanrx mn eE

kargx gelmek, dmden glkmak demektlr , @

G01u1uyor k1 gerek doga felsefesme dayanam gere}( Tauiramya
dayarian tabit Hukiik goru§ler1 ‘insanin kendl bﬂmg Ve iradésinin fstinde

bulunan bir varhgm verdigiemiitlerle; ogrettigi kuratlarla’ igrasmakiatir’

Bu iistiin varlik_ya "doga" ya "Tanri"dur. Insan aklinin} insan iradesinin
rolii ikinci derecede kalir, Hatta dinsel hukuk inancina__gore, insan iradesi.
hemen hemen,
bll‘ arag,txr Tabn hu}cuk;qn bu 1k1n,1.,evresmde fanri, msanlara tikei fciiz

. y'.\; T

Yoliury Tnsan.akl,:Tann'nin hikimetini-anlamak, icin: ancak- '
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bir irade vermis, onlafa beélirli emirlere uyup uymamak Ozgiirliigiinii

tanimigtir. Boylece insan, tikel (ctizi) iradeye sahip bir yaratik olmak
sifatiyla yaptiklarinin sorumlulugunu tagimaktadir. Tiirnel (kiillf) irade

?
.....

Tann'ya Ozgiidiir. Insanlara az bir -6zgiirliik, se¢me hakki vermesi,

gergekte onlari sinamak icindir. Insanlar, hayir ile serden (iyi ile kotiiden)

. birini se¢mek giiciine sahip olduklarindan, doganin diger Ogelerinden,

diger varliklarindan ayrilirlar. Ding emirlere uymak ancak onlar igin
farzdir. Oysa doga felsefesine dayanan tabif hukuk goriisi, daha ziyade
-biitlin canlilara uygulanan bir diinya diizenini anlatmaktaydi. '

§ 20

‘ AYDINLAMA CAGINDA TABIil HUKUK
Ortacagin en karakteristik niteligi, insan zekésinin Ozgiirce
islemesine: engel olmak egilimidir. Insan zekdsmin mutlaka belirli ding
~ prensiplere gére islemesi .istenir. Eger bir kimse dini prensiplere aykiri
diigiiniir ya da onlar1 elestirirse, Tanri'ya kars1 sug ‘islemis sayilir. Dint
. inanglar, begeri diisiincenin hemen her alanina, her dalina karigmaktadir.

- Yalniz toplu:ﬁsal,4:bil-imler degil, doga bilimleri de dinsel otoritenin .‘
etkisi altindadir. Beger zekdsmm islemesi, ancak "nakli" metod ya da-
"autorité" metodu dedigimiz yolla miimkiindiir. Yani her fikir, gecmiste -

- yasami§ bir bilim ya da din adaminin temel diigiincesine basvurulmak
suretiyle dogrulanir. Eger yeni bir ‘diisiince, eski ustalarin, iinliilerin

kesfettikleri prensiplere- uymazsa, o diisiince dogru degildir; bu yanlis

- diigiincede direnmek dine-kargt kiifiir demektir.

- Insan zekdsi” bu .baskidan rénesans ve reform hareketleriyle '

kurtulmugtur. -

_ Aklin, ozgiirligiine kavustuktan sonra ilk yaptig1 sey, kendini
_ biitlin batil inanglardan temizlemek olmugtur. Biitiin olaylari, evrenin
~ biitiin olgularim1 6zgiir ve gegmisten bagimsiz bir beyinle diisiinmek, her
seyi bog inanglardan temizlenmis 6zgiir bir akilla 6lgmek.... Ancak aklin

bulabildigi gercekleri kabul etmek... O zamana kadar kutsal bir kural

(nas) olarak belletilen her fikri kugku ile kargilamak ve bu-fikrin gizledigi
ger¢egi korkusugca_ ortaya koymak... - .. . -

Iste aydinlanma gagin heyecanli havasinda, yagamis olan
diigiiniirlerin temel ilkeleri ‘hémen hemen bunlardir. ‘Simdi bu diisiiniis
- bigiminimr hukuk dlanindaki yankilarim gofelim8e; | '.

(82) Le Fur (Cev. Niat Erim), 17, Yiizyildan Beri Tabii Hukuk Nazariyesi ve
Modem Doktrin (Ist. 1940); Yavuz Abadan,ﬂijotiAus ve Tabi'!‘ Huk'ul_c‘(Cemil Bilsel'e

Armagan) s. 523-566. .

Bt U
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§ 20 AYDINLANMA CAGINDA TABIT HUKUK sl

. Mevcut insan toplumlarn iizerine ydnelen bu &zgiir akil, neyi
gozlemlemigti? Goriinen suydu: Insan topluluklari, . herhangi bir
hiikiimdarin buyruklarini kanun olarak kabul ediyor ve bunlara siirekli
boyun egiyordu. : ‘

Bu boyun efme haline tek tek karsi ¢ikildiginda ceza veriliyor,
toptan kargt koymalar ise politik 6nlem ve zorlamalarla bastirilivor,
mevcut diizen siirdiiriiliiyordu. Oysa bu itaat hali, insanlarin dogal

. egilimleriyle bagdasmiyordu. Insanlarin hemen hepsi, yaradilis itibariyle,
- uyruk degil, hilkmeden olmak istiyordu. Hiikiimdar tek bir insandi,

uyruklar biitiin bir kitleyi olusturuyordu. O halde insanlar neden
isteklerine aykari bir bi¢cimde yasamlarint siirdiiriiyor, hiikiimdarlarinin’
emirlerini dinlemek zorunda kaliyorlard1? S

Bu sorulara "Tann béyle istemisti" cevabi artik verilemiyordu.

.. simdi insan akli, biitiin bunlan kendi kendine, yalniz bagina- agiklamak
. istiyordu. Bu agiklamanin siireglerini, simdiye kadar izledigimiz siraya
uygun olarak goérelim: *' -

I. Hukuki olaylér, daha genis olarak da toplumsal olaylaf,,éﬁlk

- biitiin evren olaylan ile kangtinlmis durumda degildir. Heniiz biitlintivie

gevsememis olan tanri kavramina baglilik, bu dénemin diisiiniirlerini akil

' ile bulunabilen ve inangla bulunulabilen gergekleri birbirinden ayirmaya
‘yOneltmigtir. Aklin 8zgiirltigi, birinci tiir olaylan ilgilendirmektedir. Bu
olaylar grubuna biitiin diinyevi ve nesnel olaylar, bu arada toplumsal

olaylar giriyordu. .Insanlar mevcut politik diizenin sirrini, meveut
kanunlarin kokenini, deZerini akillari ile kavrayabiliyorlardi. Bu diinyaya

dliskin olaylarin bize &biir diinyadan haber véren gerceklerle

anlagilmasina gerek yoktu:. Insan akli diinya ile ilgili sorunlari kendi
kendine cizebilirdi. O halde hukuki olaylar, insan akli tarafindan
kavranabilecek olaylardandi,

II. Hukuk kurallanimi kim koymustu? Bunu ne tiim tabiat: kapsayan
bir kanunla ne de Tann diisiincesiyle agiklamaya gerek vardi. .Bu
kurallarin her giin insanlar tarafindan ortaya koyuldugu goriilmekteydi. .
Emirnameleri krallar ¢ikariyordu. Krallar da artik tanrisallhik
digiincesinden "soyutlanmis, siradan insanlardi. Oyleyse neden
hiikiimdarlarin ‘kanun keymak, emir vermek yetkileri vardi? Bu yetkiyi,
kendi giicleriyle kazanmig olamazlardi.

Ciinkii, "zorla alma" hali ancak gecici bir siire i¢in hiikiimrankg:

saglar, kargi bir zorlama ile iktidar bir bagka ele gecebilir. Yani biitiin

insanlar1 zorla, isteklerine karsm baski altinda bulundurmak ancak kisa bir
siire i¢in miimkiin olabilirdi. Boyle bir durum bagkaldir1 ve ayaklanmay1
dogurur ve giiglii sanilan iktidar derhal ¢Skebilirdi. Oysa insan toplumlan
yiizyillardan beri boyun. egmeyi kabullenmigti. O"halde hiikiimdarin
durumu giicle, yani: bir.miicadeleyi zaferle bitirerek iktidari*bir-kez ele
gecirmis olmasiyla- agiklanamazdi. Acaba tibi durumda bulunan

‘insanlarin da bu duruma isteyerek boyun egdikleri diigiiniilemez miydi?
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Gergekten de bu-olasihik, aklin kolayca kabul ettigi tek olasilikt.
Milyonlarca insan, rizast olmadan, siirekli bir boyun egme durumunda
yasayamazdi. O halde insanlar toplum halinde yagamaya ve bir disipline
tébi olmaya riza gostermiglerdi. -~ R '

Aéaba,bu raz1 olug, bu kar§111k11-anlé§ma nasil olmustu? Bu anlagma
‘'olmadan 6nce ne vardi? Insanlar hangi durumdaydilar? Iste bu sorularin
cevaplandirilmas: bize, aydinlanma cagindaki tabii hukukun iki iinlii

meselesini hatirlatir: )

1- Tabif hal meselesi,' |

B

et
Hes

- Tabit Hukuk Okulu bu meseleléri goyle aciklar:

1. Tabif Hal: Toplum halinde yasamak, insanimn yaradilis: geregi
olan Gzgiirliik ve kayitsizlik egilimlerine aykirt oldugundan, toplum hali
insan igin tabii ve eski degil, yapay ve sonradan edinilmis -bir durumdur.
Herhalde insanlar yaratiliglarin izleyen evrelerde, birbirlerinden ayri, tek

bagina ve tabif bir.halde yagamiglards. Iste "tabii hal" dedigimiz durum, bu .

evredir. Fakat bu evre uzun siirmemistir. Tabiat kanunlartyla tek basina

_ savagan insanlar, bu giiglerle baga ¢ikamayacak durumdadirlar., Ciinkii

* geligmig bir canh olan insanin hayvani giicleri, maddi giigleri simirhidir.
* Bunlari ¢ogaltmak ve tabiat kuvvetlerini kendi bagima yenmek elinden
gelmez. Bu durumda insanoglu iki secenekten birini yeglemek zorunda
kalmugtir: Ya birbirleriyle bitlegip tabiata karg ortaklaga savunuya gecmek
‘ya da yalmz kalip tabiat kuvvetlerine yenilerek: yok olmak. Bu
zorunluluk, insanlari, soylarin sjirdiiriilmesi icin birlesmeye cagirmistir.
Bu ' zorunlulugu duyan ‘insanlar, kendi aralarinda bir anlasmaya
varmiglardir. Bu anlagma ile tabil haldeki sinirsiz 6zgiirliiklerinin bir
bolimiinden vazgegmek, buna karsilik da toplum halinin saglayacagi
- "giiven"den yararlanmiak istemislerdir. :

. Bir tiir giiven ve 6zgiirliik degis tokusu goriiniimiinde olan bu ilk
anlagmaya "toplum sozlegmesi (contrat social)" adr verilir. Bu anlagmanin
fillen yapimis oldugunu ileri siirmiek olanaksizdir. Bu diigiince, tabif
“ hukuk ‘okulunu elestirenlerin abartil alaylarinin sonucudur. Tabif hukuk
diigliniirleri bu anlagmanin yalnizca varsayildigin s6ylemiglerdir.

. Toplum sﬁzle§mési bbyiec'e kabul edildikten’ sonra, insanlar artik
- kendi_ atalarmin verdikleri sozle baglanmis bulunuyorlard;, Toplum
halinde :yagamanin biitiin 'sikintilarina bu anlagma bag1 dolayisiyla

katlaniyorlardi. "Iste toplimun- ve toplumisal kurallarin, kanunlarin,

emirlerin kdkeni bu ‘toplum sdzlesmesine ‘dayanmaktadir. Bu emir ve

kurallara kargi gelmek, insanin kendi yaptig1 ya da katildig bir anlagmaya
. karg1 gelmekle birdi;"bp‘hédenle'sug sayiliyordu. S - :

. e
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. 2. Sozlegmenin Niteligi: Degisik politik diigiincelerden esinlenen
cesitli filozoflar, birbirinden farkh agiklamalarda bulunmuglardur:

Hiikiimdarin durumunu saglama almak isteyenimutlakiyetgi
filozoflara gore, bu anlagma bir tarafini "halk"1n, - Oteki tarafini
rhiikiimdar"in tegkil ettigi bir "uyrukluk anlasmast"dir. Halk, hiikiimdara
xendini terketmis, bagiglanugtir. - :

) Tabif hal, yaganmasi 7or bir vahset donemi oldugundan, insanlar,
kendilerini ancak baglarina bir hiikiimdar secerek kurtarabileceklerini
anlamiglar ve bu 'ilk hiikiimdara karst bir "uyrukluk sozi (taahhiidii)"
vermiglerdir. Biitiin haklarim ona devretmigler, buna karsihik hiikiimdarin
kendilerini iyiidare etmesini istemiglerdir. $imdi artik hiikiimdar biitin
haklara sahiptir; halki da ilk toplum sozlesmesi geregince, iyl idare eder.
Hikiimdar kotiilik yapmaz, ‘bu yiizden herhangi bir bagkaldirt soz
konusu olamaz. Goriildiigii gibi bu goris, cok tutucu bir gOrigtiir.

Oysa diger bazt filozoflara gore, bu anlagma, insanlarin birbirleriyle
cyaptiklart bir toplum statiisil gibidir. Herkes bir miktar hakkini,
ozgiirliglini birakip, karsihiginda giivenlik sozii almigtir. Daha dogrusu
rabiat halindeki 6zgiirligiinit vermig, medeni insanlara ozgii sl fakat
glivenli bir Hzglirlik parcast elde etmistir. Hilkiimdarsa, bu insanlart
idareyle yiikiimli herhangi bir insandan bagkas1 degildir. Onun
hiikiimdarligt, halkin -kendisine verdigi bir idare yetkisinden bagka birgey
degildir. Bu yiizden hiikiimdar, hareketlerinde bagibog (keyfi) olamaz.
Toplum stzlegmesinin gereklerini yerine getirmek zorundadir. Bu
zorunluluga uymazsa, hiikiimranlik haklan elinden almir.

| Goriiliiyor ki, bu ikinci iddia, acik bir sekilde devrimeidir.

Ozet olarak, aydinlanma cagindakl tabii hukuk fikri, hukuk
kurallarinin kokenini insan aklina ve insan aklinin bir bulusu olan toplum
sozlegmesi fikrine dayandirir. Artik bu hukuk kurallart ne tabiatin ne de
tanrinin degil, yalmzca insan aklimn eseridir. Onun igin bu okula "Akl
Tabii Hukuk Okulu" da denir. , 1

sabittir. Her zaman ve her yerde. herkes icin‘aynidir. O halde tabii hukuk
kurallari, ayni insan akhmin firiini ve ayni begerd seriivenin sonucu
oldugundan her zaman her yerde aymt olarak kalir; insandan da ayrnlmaz.
Cesithi toplumlardaki ve cesitli zamanlardaki hukuk kurallari arasindaki
farklar, temelde aymi kalan tabii hukuk gereklerinin farkli belirtilerinden

ibarettir. Temel ilkeler hep aym: kalir.

TIL. insan akli ve insan dogast sabittir. fndan akli"ve insan dogast
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. IV. Tabii hukuk kurallarinn 'igerildéri, insan] ;
haklarinin "toplum halinde " bile korunduguny,. dogrul,andzgzm g0steren

ann "tabit hal" gep;

O halde, "toplum halji" Insana yeni bir §Cy vermez, ancak "tabij hal"

‘de var olan tabif ve Sncesiz-hakkin
hal" de-insanim zaten sahip oldugu

1 bicimlendirir, dogrular: Yani "tabif
hakkirii, "toplum halinde" de korumak -

arin ortaya
zaman yeni bir kuraly kesfedebilir ve b

kanitlayabilir.

.

biitiin beger diisiinces; "insan"la, "birey

yaratik olan “beser" sifatiy
toplumsal niteligi bir soyutla

la sahip oldugu hak

devlet ve onun emirleridir; artik
"le ugrasmaktadyr. Onun tabif bir

ve 6zgﬁr1ﬁklerini,

madan ibaret olap "birey" sifats yiiziinden

Ihtilali bu dii§iincelerin etkisj altinda yapilmigtr.

. Biitiin amag, tabii varlikia medeni vatandag

Boylece Fransiz Insan'Haklan‘Bildirgesi, aydinlik cagindaki tabi

hukuk fikirerinin anitsal bir 6rneginj

yah‘m: :

maddelerini oky -
" Madde 1- Insanlar huk

uken 6zgiir ve esit do

Toplumsal ayriliklar ancak ortak yarara dayanabﬂjr.

Madde 2-° Her siyasf ‘toplulugun amac;,

miilkiyet, gtvenlik.ve ‘baskiya

' Zamanagimina uframagz, haklariin 'korunma§1d1r

direnme haklmdl,r..

gar ve Oyle kalirlar.

insanin tabif ve
. Bunlar Ozgiirliik, -

s
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- Madde 3- Her tiirlii .egemenli‘k ilkesi her §eyden ﬁnceﬁmilletin'
kendisindedir; higbir kurul, hicbir birey acik¢a milletten gelmeyen

‘otoriteyi kullanamaz.

Madde 4- C')zgiir;liik, bagkasina zarar vermeyen her seyi
yapabilmeye dayanir. Onun igin, her insanin tabii haklarinin - siniri,

“toplumun bagka iiyelerine ayni haklar saglayan sirlardir. Bu simurlar -

ancak kanunla belirlenebilir.

V. Tabil hukuk kurallarinin hepsinde ortak olan bir nitelik de "ikici

(dualist)" olmalaridir. Yani daima bir yanda fiilen uygulanan kanun
maddeleri vardir, bir de bu kanun maddelerinin elestirisinde ve
hazirlaniginda bir model roliinii oynayan tabii hukuk ilkeleri vardir.
Aydinlanma caginda tabil hukuk ilkeleri artik yazilmaya bagslandip
zaman, biitin diger hukuk kurallarinin degeri, bu hukuk ilkelerine
uygunluk derecelerine gore Slgiilmiistiir. : -

szitif kanunlar, tabit hukuk prensiplerini dogruladiklar: oranda.

iyi, bu ilkelere uymadiklart oranda da kotiidiir.

Boylece tabif hukuk goriglerini ana hatlariyla &zetlemis
bulunuyoruz. Her iig evredeki tabil hukukun ortak ve ana niteliklerini
tekrarlayalim: ' ‘ ‘ : '

1- Ikicilik: Bir taraftg, fiilen‘yiirﬁrliikte olan pozitif kanunlar, diger
tarafta tabiatin, tanrnin ya da insan aklinin emrettigi tabif hukuk kurallar:.

2- Evrensellik ve Sonsuzluk: Yani biitiin zamanlarda ve biitiin
toplumlarda gegerli olan bazi degismez ilkelerin varligim kabulmstmek.;

3- A Priori Fikirlere Baghlik: Bu ilkelerin deney ve goézlemden
uzak olarak salt aklin iglemesiyle bulunabilecegine inanmak. Gerci
tanrisal hukukta bunlar akil ile degil, inancla yani kutsal esine inanmakla
bulunur. Fakat biz burada akilcilifi, deneyciligin ziddi olarak aliyoruz.

Ister sezgi ve esin yoluyla olsun ister akhin islemesiyle olsun, zihnin,
deneyin ve gézlemin yardimindan ayr olarak kendi kendine islemesiyle

bu prensipleri kesfedilebilecegine olan inanc, tabii hukukun belirgin bir’

niteligidir. Buna "a priori" diigincelere baglilik da diyebiliriz.

Tabii hukuk fikrinin gegirdigi evreleri boylece ‘i¢ esas ddneme
ayirirken, bu diislinceye dayanan kuramin gesitli hukuk felsefesi okullar:
arasinda en dayaniklisi ve en fazla gelistirmeye, diizeltmeye elverigli
bulunani oldugunu da.sdylemistik. Bu diisiincenin, 19. yiizyil sonunda ve

; - 20. yiizyi1l baginda yeni bir canlamsina daha tanik oluyoruz. "Tabii Hukuk

Ronesansi"adini alan bu hareketten daha sonra s6z edecegiz. Ciinkii bu
hareket, tarihgi ve pozitivist-hukuk okullarindaki hatali ve noksan

hukuk rénesansindan soz-etmiemiz yararsiz olur (§ 23'e bkz. )%

'ybulerin bir tepkisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu okullari incele_mé_:dep tabit
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MULKIYET

I. LIBERAL GORUS
A. John Locke’un Mulkxyet Hakkindaki Goriigii-Emek Teorisi
_B. Immanuel Kant'in Ozel Mulktyet Hakkindaki Goriisii- Irade Teorisi

IL. KOLEKTIF MULKIYETi SAVUNAN GORUS
A. 1936 Tarihli Sovyet Rusya Anayasasi
‘B. Sovyet Sisteminde Miilkiyet Tipleri
I. Devlet Miilkiyeti
2. Kolektif Ciftlik Miilkiyeti
3. Kisisel Miilkiyet *
4 Ozel Mulk1yet

IIL SOSYAL FONKSIYONCU GORUS

MULKIYET

Hukukun sosyolojik temellerinin bagmda ekonomik deger olarak miilkiyet kurumu yer
almaktadir. Toplumun &rgiitlenmesi baglangicta ekonomik temellidir. Insanlar ihtiyaglarm
tek basma karsilayamadiklarindan bir arada yagamak durumundadir. Insanlarm ihtiyag
duyduklar: mallarmn iiretilmesi, titketilmesi ve bunlardan yaralanma olgusu sosyal bir ¢evre
icinde oergeklestlm i¢in bu mallara kimin nasil sahip olacaf sorunu ortaya glkmaktadlr Bu:. . |
Szelligy aolayistile miilkiyét “Hem sosyal Gafismarim hem sosyal duzenlememn Ve b e E
- zellikleri nedeni ile nihai olarak hukukun konusu olma niteligi tasimaktadir.*s

Miilkiyet Arapgadan gelme bir kelimedir. Miilk s6zctigtinden tiiremistir, hiikiim ile bir
seyin zapti ve tasarrufu olarak tanmmlamir ve “saltanat” anlamma gelir. Melik, miilke sahip
olan1 niteler. Miilk, malik, melik gibi kelimelerin hepsinde gii¢, iktidar anlamlarmm

- bulundugu goriilmektedir. O halde miilkiyetle haklrmyet kavramlan arasmda et1m01011k ve
ilerde goriilecegi gibi sosyolojik ve siyasal bir iliski vardr.* -

Insanin mal ile olan iligkisi, yagamumu stirdiirebilmesi bakimindan zorunludur Madd1
ve manevi yasamm temeli olan miilkiyet, insanla doga ve insanla insan arasmndaki i i‘§kllen
lcapsayan genig bir kavram ve olgudur. Ancak ‘yagamak icin gereksinim duyulan §eyler Kattir
Y& bunlar cogu kez biiylik glicliik” ve emekle elde ‘edilebilmektedir. Oyleyse ‘mallarin
snnrhhgl siurlt mallarin elde ed111§ yontemleri ve miilkiyet iligkilerinin toplum iginde -

" cereyan etmesi, miilkiyet sorununun temelini teskil eder. Insanlarin ihtiyag duydugu mallar:
sosyal bir gevre i¢inde iiretmek, tiikketmek ve onlardan yararlanmak zorunda bulunmas: genel
olarak {i¢ soruyu ortaya ¢ikarir.

“6 Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasa Hukukunda Miilkiyet Hakkl”
EUHFD. C.x, S.3-4 (2006), 5.15

. ¥ Bu iligki, Yunan ve Latin Dillerindeki miilkiyeti ifade eden kelimelerde de goriilmektedir. Latince Mulklyet
anlamma gelen baglica iki kelime vardir; “proprietas” ve “dominium”. Dominium, domus’tan (ev) gelmektedir
_ve evi yonetmek, ona egemen olmak anlamma gelmektedir. Propreitas, proprius sifatmdan tiiretilmistir. Proprivs e -

-~—.8zel Szgii anlamina gelir. O halde propritas birine 6zgil demektu' -leﬂzn Oktem-Ahmet Ulvx Tiirkbag, Felsefe,
Sosyolop Hukuk ve Devlet, Istanbul: Der Yaymlan, S. 270 o



Birinci soru, bu mallara kim sahip’ olabilir-sorusudur, Bu soru, miilkiyet tizerinde .
.. tasarruf, kullanma ve yararlanma iktidarmin kime ait olduguna ve bu iktidarm hangi sinrlar.
icinde nasil kullanilacagmna cevap arar,’ : S

- Ikinci ‘soru ise bu mallara nasil.sahip olunabilir sorusudur.- Bﬁ soru ise mallar )

lizerindeki megru miilkiyetin nasi tesis edilecegi ile ilgilenir

. Diger yandan miilkiyet hakki, temelde ekonomik deerlerden yaralanmayi (usus),
onun iirtinlerini kullanmay: (fructus) ve onun iizerinde tasarrufu (abusus) icermektedir. Bu

- durumda {iglincli soru, wsus, fructus ve abusus haklarmm ne Slciide gecerli ve han§i
kosullarda - smulandirabilecegine 7 yamt arar.*8

Yukarida deginilen {i¢ soruya verilmig cevaplan ug temel goriig-altinda toplamak miimkiindiir.
___Bunlar; ' : ‘

Liberal Gérirg (Ozel .I'HULKWC.U savanur) -
Kolektif Miilkiyeti Savunan Gériis -

T
2. 1 v
3. Sosyal Fonksiyoncu (Ozel miilkiyet hakkini kamu yarart temelinde kisitlamay1 savunur) -

A

* Oktem- Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji Hukuk:
kargilagtirmali olarak inceledigi takdirde, o kurumun bugiinkii goriiniimii hakkinda bilimsel sonuglara ulasabilir.
Ancak biz, burada millkiyet kurumunun tarihsel analizini ayrmtili olarak yapmayacagiz. Bugiin pozitif hukuk
sistenileri iginde degigik goriiniimler alan miilkiyet kurumu tarihsel acidan ele alindigmda su hususlarin tespit
edilmesi miimkiindiir; . . ’ ‘

a. {lkel toplumlarda toprak miilkiyetinin mistik Ogelerle i¢ ice oldugu goriilmektedir. Toprak, &lileri de igeren )
gruba aittir. Klan mensuplan ancak, Oliilere ve grubun tamamina ait olan topragm {iriinlerinden
faydalanabilmektedir. Ancak ilkel toplumlarda kisinin bizzat trettigi veya yaptig1, kendi eseri olan mallarda 6zel
miilkiyete . yer vermistir. Burada kisinin emeginin 5zel miilkiyeti megrulagtiran bir fonksiyon Ustlendigi
sOylenebilir. Fakat 6zel miilkiyetin de mistisizinden ve kutsalliktan armdirilmadigint gdriiyoruz. Oliimle birlikte
tim-mallar ya yakilir ya-da olilyle birlikte gdmiilirdd. Bu uygulamamin izlerini 1829 tarihli Kanunla
yasaklanmasina ragmen halen Hindistan'da bir. vakia olarak devam eden “sati” de gormek miimkiindiir. Bir tore

olan sati’ye gbre esi Slen dul kadin esinin cesedi ile.beraber yakilmaktadm. . .

ortaya ¢tkist ailenin 6liilerinin karisugt toprakla kurulan mistik iliski sayesinde olmustur. Baglangicta ailenin
kutsal ortak miilkiyeti s6z konusudur. Miras hakkt en biiylik erkek ¢ocuga aitti. (En biiyiik erkek cocugun mirag

hakks “Avrupa’nin ‘birgok yerinde Fransiz ihtilali'ne kadar devam"etmistir.)  Ancak zamirila paranm ortaya ="

- ¢ikmast, ve ticaretig¢geli§mesi ile: aile ‘miilkiyeti: kutsalhgm “yitirmis - ve yerini- bireysel 6zel miilkiyete -
" brrakmugtir, T : ' » : E '
¢. Roma’da, bireysel aile ve kamu miilkiyeti aym anda gorillmigtiir. Geligmis bir hukuk diizenine sahip olan .

Romalilar miilkiyetin t¢ fonksiyonunu (usus, fructus ve abusus yani killanma, yararlanma ve ) birbirinden = -

" aywrmslardir. Roma’da miilkiye temelde bireysel bir nitelik tagimasina ragmen miilkiyet hakki higbir zaman
smursiz ve keyfi bir iktidar olarak anlagilmamustir. Roma’da goriilen bazi uygulamalar (kamulastirma, binalarin
belli yiiksekligi gegmesine “izin verilmemesi vs.), miilkiyet ‘hakkimin . gerektiginde - kamu yaran nedeni ile
kisitlanabilecegini bize gostermektedir. : IR o '

+ ancak millk edinmenin kisinin ahlaki ve dini vecibelerini unutturmamasi geréktigini savunarn bir anlayigmn ortak

Bkz. Oktem:Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji Hukuk ve Devlet,s.272:283 . . ~~ ' v .0 0T
** Emile James, “Girig”, Pierre Joseph Proudhon, Miilkiyét Nedir?-icinde (23:34), Istanbul: Tophitiial - -

've Devlet, s, 270-271 ;ﬁﬁkuk Sosyéloj isi, kuruﬁlanﬁ tariﬁle_ﬁni

b. Antik Yunan’da millkiyet aile kurumu ve kutsallikla i¢ ige-bir olgu olarak degerlendirilmistir, Ozel millkiyetin.

'bir diigiince olarak gelistigini gormekteyiz. Miitkiyet kavramummn tarihsel gelisimi konusunda ayrntil bilgi igin .. _

4. Semavi dinler olan Musevilik, Huristiyanlik v, Islamiyette bakngmizda, dzel millkiyet haklkinm bulindugu
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. L LIBERAL GORUS

L1beral duguncenm temel aldig1 esas- deger ferttlr, bu sebeple kisi-esya ﬂlgklsmde
kisiye sirsiz haklar tamr. Malikin miilkii fizerinde mutlak siursiz ve tekelci bir hakimiyet
hakk: vardir. En koyu klasik miilkiyet anlayigina gore, bu hak kisiye bagli, dokunulmaz,
vazgecilmez, zaman asimina ugramaz kutsal bir haktir, Nitekim liberal ilkelere bagh ilk
burjuva devrimi olan Fransiz. Devummdcn sonra ilan edilen Fransiz Insan ve Vatandas
Haklar1 Beyannamesinin 2. ve 17. maddelerinde miilkiyet hakkmm bu niteligi belirtilmigtir.*”

Liberal miilkiyet anlay131 esas itibari ile iki dugunurun cromslen ile §ek1llcnnu§tu

o ‘Bunlar. John Locke ve Immanuel Kant’tr.

\.. John Locke’un Miilkiyet Hakkindaki G&irﬁsii-Erniek Teorisi

Locke’a gore Tanrt dunyay1 insanlara ortaklasa vermlstlr Baska bir deyunle Tann’mn
yaratmis oldugu bu diinyada var olan, bu dunyamn (doganm) iiriinii olan her tek sey iizerinde.
ve biitiin olarak diinya lizerinde her insanin esit ve bagkalarmki ile ayn1 orana sahip ortak bir

’ .-hakks vardir. Her nesne iizerindeki hakkin esit ve her nesnenin miilkiyetinin ortak oldugu
boyle bir durum icerisinde, hic kimsenin digerlerini dislayarak, bir nesne iizerinde tek bagina

hak iddia edebilme ve tasarrufta bulunma olanag yoktur. Bu durumda bir kiginin bir nesnenin

-miilkiyetine kisisel olarak sahip olabilmesi (yani nesneyi 6zel miilkiyeti haline getirmesi)
ancak bu nesnede hakk: olan biitiin diger insanlarin haklarindan feragat etmesx ve nesnenin

s6z konusu kiginin miilkiyetine donugmesme izin vermesi ile gerceldesecektlr

) ‘Ancak bu son durumun Locke icin kabul edilebilecek bir sonug degxldlr Zira miilkiyet. -
. Kkavianmmm -kapsami--ve insan ihtiyaclarinmi “gésitliligi, “ertelenemezligi “ve * siirekliligi

dugunuldugunde her nesne i¢in her insanmn onayimnt almak zorunlulugu kabul edilemez. Her

-nesnenin kullanimi, tiketimi ya da_miilkiyeti igin her defasinda biitiin insanlarn’ onaymi

aramak, insan tiiriintin bugiine kadar varligiu nasi olup da surdurebﬂdlguu aciklamakta

yetersiz kalir. Oysa sbz konusu ihtiyaclar ve ihtiyaglarin nitelikleri dikkate alindifinda bazi |

nesneler fizerinde kurulmasi kacinimaz olan Ozel miilkiyet insan. tiiriiniin varlifim
stirdiirebilmesi icin gerekli olan en Onemli aragtir. Ancak diinyadaki bazi nesnelerin

baslangicta var olan ortak miilkiyet biittintinden nasil olup da ayrldig: ve bu aynlan nesneler '

tizerinde 6zel miilkiyetin kurulup kurumsaﬂa§t1g1 aciklifa kavu;;tumlmahdu N

Locke’a gore, dogal olan her sey ortak miilkiyetin kapsami icindedir. Biitlin msanlann L
bunlar {izerindeki hakki esit orandadir. Dolayisi ile insan bu esitligi bozmak i 19111 dogal. olana ..
- kendisinin olan, kendisinden olan bir seyi-katmas: nesneye kendisinden bir seyi kangtn'ma& o

gerekir. Bunu yaparak, kisi, dogal ve ortak miilkiyete konu olan nesneler ile kisisel ve ozel

" olarak degerlendirilecek nesneleri birbirinden ayiracak bir” kriter ottaya koymus olur. Bu

ayirimi yapacak olan, dogal olan1 dogalliktan gikarip 6zel kilacak olan emektir. Emegi katmak

cogu zaman dogal olanmm niteligini degistirip onda bir defer artigt meydana getirmek -

anlamma gelir.. Dogal olanin -iizerine kisisel emcglmlzle yeni bir. sey katmak bizi bu yeni

* Madde 2: “Her siyasal toplumun amact, insanin dogal ve zamanaglmx ile kaybedllmeyen haklarim korumaktu'

_ Bu haklar; 6zgiirliik, mulklyet giivenlik ve baskiya kars: direnmedir.”

Madde 17: “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak olmast nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu 1ht1yac1 agxkga
- gerekmedikce vé adil Ve pesin bir tazininat 6denmedikge, kimse bu hakfan yoksuii bifdkilamaz.” .

3 Hamdi Bravo, “Locke’ta ve Hegel® de Miilkiyet Kavram”, Hayrettm Okgesiz (Hzl), HFSA 16 iginde (169—
178), [stanbul: Istanbul Barosu Yayinlar, s. 170 — : e
- Bravo “Locke’ta ve Hegel’de Muﬂqyet Kavraml” 8. 171




. seyler iizerinde miilkiyet hakkina sahip kilar. Nesneye katilan yalmzca bizini 'etﬁegiﬁniz )
oldugu icin nesne, Tann tarafmdan butun insanlara venhms 0 eskl nesne olmaktan gxkrm:gtu- 32

.- .Emek teorisine gtre insan kendlsmm ve uzuvlarmmn salubldu' Buna gore insan, kendi

' ,uzuvlan tizerindeki sahlphk hakkinin uzantis: olarak, uzuvlart vasitasi ile igledigi bagta toprak

. olmak iizere diger nesneler iizerinde de bir sahiplik hakkina sahiptir. Yani dogada ham halde

“ - bulunan nesnelere bireyin emegini katmam ile ortaya g1kan urunler §eyler ve metalar uzermde
" Xisinin dzel bir hakklvardn:53 : . : S o

Biitlin bu soylenenler bir ba.ska soruyu vundeme getlnr emek verdlglrmz her geyin
- miilkiyetine sahip olabilir miyiz; yoksa Ozel- mulklyetm de bir smum1 var mdur?

Emek sayesinde kazanilmig olan &zel mu1k1yet haqu Locke a gOre; smursiz bir hak
degildir. Hig kimse, ne yeryiiziintinbiitiiniine'ya-da: wyerytizimiin biitiin-tirlinlerine'sinitsizea, ne
de keyfinin 1sted1g1 oranda- sahip -olabilir. - Kisi ‘ancak ‘kullanabilecegi- kadar: nestie’ ve mal

tizerinde Ozel miilkiyet hakkina sahiptir. Yani herhangi bir kisi, ancak bozulmadan,
glirtitmeden kullanabilecegi kadar dogal iirtinii emegi vasitas1 ile miilk edinebilir ve kiginin bu
dlciitlere uygun olarak elde ettigi-seyler- iizerindeki hakkiy, dogal yasadan kaynaklanan mesru
bir haktir. Ozel miilkiyet hakkim taniyan dogal’ yasamin ongordugu smirlamalar ise onun
toplumsal boyutunu olugturur >

* Ancak Locke’ un,; emek ve 1§gucumm ortak mallarm bir kismi. iizerinde kisi lehine
+ dzel miilkiyet yaratacagy seklindeki gorligli. 6zellikle:sanayi-devrimi sonrasinda-ortaya ¢ikan
" miiilkiyet iligkilerini ¢oztimlemek konusunda <yetersiz kalmistir. Clinkii, sanayi devrimi -
"sonucunda sermayemn giderek belirli kesimlerin elinde toplanmasr sonycunda baz kisiler
* “emek harcamadan e belirli bir “ficret Karsliginds" bagkalarmin emeklerinden® yararlararak-
gereksinimlerinden fazla malvarhgma“ sahip - olmiuslardit. - Liberal dusuncenm kapitalist
asamasmda artik ifsanlar diledikleri kadar malvarhoma sahip olabﬂecelderdm 5

B. Immanuel Kant’m Ozel Miilkiyet:HakklndakiA‘Gﬁriigzii-.Irade Feorisi- - - -

Kant’a gore evrensel adalet yasasi, yani aklin hukuksal kategonk imperatifi, kar§;1hkh
uzlagabilirligi varsayar, ve bu uzlagabilirlik 5lciitiine uygun olarak herkesin eylem 6zgiicliigi
bir yandan sinirlanuken diger yandan da adil olmas1 kaydiyla her insana, esit bir sekilde,
1sted101 her geyi-yapabilecedi genis bir 6zgiirliik alani tanir.

Nesnelerm kullanimt ve temelliikii- s6z konusu oldugunda soz konusu ilke gerefi, tek
" tek hérkes” dig diinyadaki bir nesney1 miilk edinme hakkina Sahiptir, Buna goré herkes keridi
ozel miilkiyetini digerlerinin kullanimindan ve miidahalesinden koruma yetkisine de sahiptir. -
Ozgiirliikle temeltenen akilsal adalet, &zel miilkiyet hakkinin taninmasmu gerektmr Ciinkii’
sadece 6zel miilkiyet, kisiyi bagkalarina bagimliliktan kurtanr ve Ozgiir kilar.

% Bravo, “Locke’ta.ve Hegel'de Miilkiyet Kavramm™, s. 171 : =l
 Hamide Topguogtuy, Hukuk Sosyoloji Dersler (Sosyolop Agxsmdan Hukuk) Cxlt I, Ism Yaymcxhk
Ankara, 1984, s. 108 . .

* Bravo, “Locke’ta ve Hegel'de Mulklyet Kavrarm” s.174
33 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Istanbul; Filiz Kitabevi, 2004, 5.162 :
’ Woligang Kersting, “Politika, ozgiirliik ve Diizen: Kant'n Politika Felsefesi”, Hakan Corekgioglu (Der ) Kant.
' Felsefesxmn Politik Evreni 1gmde (57-79), Istanbul Istanbul B11g1 Umvermtem Yaymlan 20 10 S. 62 63 o
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Kant, mantik kurallan gergevesinde dugundugumuzde yeryiiziiniin ve uzermdekﬂennn..

' .1radé. ile donatilmug bir tiir olan begeriyetin yani insanligin emrinde olmas: gerektigini belirtir.

Bu anlamda-diinyadaki diger seylerin hicbir:hakka Sahlp degiidir.. Yeryiiziiniin hakiki ve itk
sahibi. beseriyettir. Ancak begeriyet soyut bir kavramdw. Beseriyetin yeryliziinden ve
tizerindekilerden miilk olarak faydalanabilmesi, kendi iiyeleri olan somut fertlerin miilkiyete
konu olabilecek seyler iizerinde tasarruf edebilmesi ile miimkiindiir. Ancak seyleri kullanma
bzgiirliglimiiz sinrsiz degildir. Zira begeriyetin her iiyesinin. iradesi en az diger iiyelerin

. iradesi kadar saygtya deger-oldugundan, bir iyenin tasarrufu ancak diger iiyelerin iradesi ile

catismadig1 oranda mesru olur. Bu durumda beseriyet, tikel bireyin temelliik ve tasarrufunu,
bagkalarinin iradelerini ihlal etmedigi takdirde megru sayacak, onaylayacak giderek bunu bir
hak.olarak degerlendirecek ve zamanla temelliik iradesini hukuken korumaya layik bulacaktir.
Kant’a gore ilk mesru .miilkiyet hakk: ‘su sekilde tezahiir etmig olmalidir: Birey iizerinde
bagkalarinin temellik iradesi bulunmayan bir seyi, yani daha evvel bireysel bir baska irade ile

.mulk::edmﬂmem@ bir $6y1 kendi iradesini kullanarak egemenligi altna alabilir ve kendine. ..

deblhr Yani seyi kendine miilk kilabilir.. Boyle bir halde begeriyet, herhangi. bir .
1radeler catigmasina yol agmamig olan boyle bir ihraz1, mesru bir temellitk sayar. Boylece bu
ilk ihraz, mesru miilkiyetin kaynagimt olustunu Bundan sonraki miilkiyet intikalleri
‘mesrulyetlenm iste bu ilk ihrazdan alacaktlr

. Kant m mulklyet teorlsmden su sonuclar elde edilebilir:

1. Her sey ilkece birinin 6zel miilkiyeti haline gelebﬂu ve Oyle kalabilir.

2. Herkes sahipsiz seyleri kendi-miilkiyetine alma ve adalete uygun olarak onlara sahlp olma

yetkisine . sahiptir. Yani kigi, bagkalarmy, hukuka uygun olarak Lendl mulkxyetm; 3

."kL llanmaktan mahrum etmeye yetkilidir.

3 Herkes; herkese su-prensip ¢eéicevesindé” davranmakla yukumludur ‘Herkeskendi- mulklyet}-»- R

f

haklanm olusturabilir ve kendi 6zel mulklyet diizenini tesis edebilir.

Bu sonuglar gostermektedur k1 Kant a gore bneym seyler iizerinde iradesi ile kurdugu
ilk ediniminden (prima occupatio) kaynaklanan &zel miilkiyet, ‘toplumun diger fertlerinin

_ onaylama31 ile “kurulmaktadir, Ancak bireyin bu ilk edinimi (isgal) ve toplumun bunu

N . . . . ’ R
“Tapu\kﬁtﬁgﬁnde kayith olmayan bir tasmmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil sireyle ve malik sifatiyla

onaylamas: hukuksal olarak tamamlanmalidir. Oyleyse hukukun gorevi-bu iligkileri, herkesi .
kapsayan kurumsalla$m1$ yasama vasitast ile miilkiyet haklant olarak nitelendirmek ve teyit ..
etmektir.”® Kant'm irade ya da isgal teorisinin pozitif hukuktaki somut uygulanmasim T tirk
Medeni Kanunu'nun tagmmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanagimi ile kazamlm )
diizenleyen 713. maddesinin birinci fikrasinda gormek miimkiindiir. Bu hitkme gore: S

. zilyetliginde bulunduran kisi, o tagimnmazin tamarm, bir pargast veya bir pay: tizerindeki miilkiyet hakkinmn tapu ..

_57 Topguogly, Hukuk. Sosyoloy Dersler.s. 110 SR
Cs .° Kerstmg, “Polmka ozgurluk ve Diizen: Kant mn Polmka Felsefesx” s. 65 66

kutiigiine tes’cilin'e karar verilmesini isteyebilir.” (Olaganiistii zamanagimt)
Y

Benzer bir hiikiffi- sahipsiz tagmir mallarin miilkiyetinin edmﬂmesml diizenleyen Medem
Kanunun 767 maddesmde Vardlr Bu hukme gore: -

Sahipsiz bir tagmin malik olmak iradesiyle zilyetligine geciren kimse, onun maliki olur.”

Liberal dusuncemn yansidigt ill Tedvin edﬂm1$ olan Medeni Kanun olan 1804 tarihli
Code Napoleonda (Frans1z medeni Kanunu) -Roma.Hukukunda oldugu gibi miilkiyet mutlak .~ - -




bir, hak olarak gorulrnustur (jus "utendi, - fruendi et abutendl) Miilk sahibi olunca k1$1

4 ozgurlukle kendi miilkiinden yararlanabilmekte, tiriinlerini devglrebllmekte ve hatta kotuye
kullanabilmekte ve giderek imha edebilmektedir. Code Napoléon’u hazilayan hukukgular
miilkiyeti genelde kutsal ve tabiattan gelen bir hak olarak gormiislerdir:-Fransiz Medeni
Kanununun hazulayicilarmdan {inlti hukukeu . Portalis’e “gore, “miilkiyet.kutsal bir haktir,

. Insanlar var oldugundan beri miilke sahip olanlar da olmustur Miilkiyet hakki ne bir -

s6zlesmenin ne. de pozitif hukukun bir sonucudur. Miilkiyet, insanin kendisinden varligindan

dogmaktadir.”®. Diger yandan liberal ekonomistlere: gore dzel miilkiyet ancak mutlulugun . - -

temellerini saglayabilirdi. Siyaset blhmcﬂer ise ozel mulk1yete sosyal duzem mulﬂcerrﬂestlren ,

bir enstriiman olarak islevi yuklemektedlr

11, KOLEKTIF MULKIYETI SAV UNAN GORUS

, Farklt cografyalarda: tarihin: deglglk donemlermde kolektif: miilkiyetisavunar blrgok'
dug,unur bulunmasina ragmen kolektif miitkiyet gOriisiinii; en Ctk]ll sekilde ifade eden ve bunu.

uygulama imkan bulan doktrin, marxist diinya goriigiidiir. Ancak marxist kolektif miilkiyet
anlayigint izah etmeden ve somut wygulanma bigimlerini aktarmadan 6nce Marxist doktrinin
konumuzla ilgili baz1 temel gdriislerini ifade ermek yararli olacaktir.

1. Marxism'e gore, tiim. sosyal 111§kﬂer arasmda ekonomik 111§1G1er temel yapi
iligkileridir. Uretim: iliskilerinin tiimii toplumun -ekonomik yapismi olusturur ve bu temel

tizerine hukuki, siyasal, -entelektiiel- yapt kurulur. Altyap: kurumu olan iiretim bigimi,

; toplumun iistyapismi olisturan sosyal, siyasal, hukuksal ve entelektiiel kurumlarm nitelikleri

lizerinde belirleyici bir 1ol oynar. Ekonomik altyaps,. tiini iiretim iliskilerinden olusur ve bu

- maddi temel, miilkiyet iligkileri yani tiretim araglarinmn miilkiyetinden dogan iligkilere bagh

“olarak, degerlerin paylagilmiasi, miibadele” bicimleri ve- sosyal stmuflar* arasindaki - iliskileri- -+ *

kapsar.5' Konumuz agisindan: bakildifinda, Marxsizm’in-bu 6n kabuliiniin- sonucu olarak, -

hukuk diizenin kendiliginden*bir geger’liligmden s6z edilemez, hukuk .esasinda toplumdaki
- iktisadi iligkilerin bir lirlinlidiir ve ~hukuk " diizeni toplumda ekonormk giic temelmde
fark111a§m1§ siuflar arasmdaki. 1h$k1y1 duzenlemektedn‘

2. Topluma baktigimizda onun smlfsal bn‘ ozelhk gosterdigini goriiyoruz. Siniflara
boltinmiis bir toplumda devlet, ekonomik bakimdan giiclii olan sinifin siyasal érgiitlenmesini
aksettirmektedir. Devlet kisaca miilk sahiplerinin- devletidir. Miilk sahipleri her ne kadar
- sayisal olarak toplumda bir azinlik olugturmaktaysa da Srgiitlenme Kapasitesi, ekonomik giicii
ve devletin zorlayici aygitlart olan ordu, polis ve mahkemelere hakim olmasi nedem ile
copunlukta olan. emek sahiplerini sémiirmektedir. Béylece marxisme gore devlet ekonomik
- bakmidan gliclii smifin baski aracidir. Hukukiin da gbrevi; yonetic “siifin cikarlarini én bdsta
da miilkiyet haklanm ‘korumaktir. Yonetlcl smlfm 1rad651 ve . buyruldan yasa olarak
- somutlagmaktadir. 5 '"““""-"'{

~,

3 Marxist diisiincenin ortaya glktlgl 19 yuzyﬂa bakt1g1rmzda sanayl devriminin

sonucu olarak biiyiik isletmeler ile rekabet edemeyerek Kendi liretim araglarmi ve kiigik

miilkiyetlerini kaybeden genis bir igsiz smufi Ve bir o kadar da ucuz is giici bulundugunu
gormekteylz Bu kosullar altinda sermaye sahlplerl yuzlerce 1$91y1 cok dusuk Ucretlerle

- ¥ Adnan Giiriz, Hukuk Baslangics, 10. Baskx, Ankara: S1yasal K1tabev1 2005, s, 165 e

% Emile James, “Girig”, Pierre Joseph Proudhon, Mulklyet Nedir? Iginde (23—34), Istanbul Toplumsal Donusum Yaymlan, )
..8.24

'V:'..-'-A*..,AYfefl Goze, Siyasal Diisiinceler ve. Yonetunler, 8. BaSk\, Istanbul Beta Yaymlan 1998,5.286_

? Goze, Slyasal Du§um:eler ve Yonetxmler, 5. 287 ’. e

o e e
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4. Bu kogullar dikkate alindiinda marxisme gore, ozel mulklyet insanin mutluluguna
kar§1d1r Ozel miilkiyet toplumdaki catisma ve kotuluklerm nedenidir. Buna gore. mu]k1yete
dayali ekonomik gii¢ esitsizligi, insan1 insana bagiml hale getirmekte, giderek insanmn insan

.-.iizerindeki egemenligini- pbk1§t1nnekte -ve.- hatta. bircok insammn . somiiriilmesine. neden

olmaktadir. Miilkiyet burjuvazi igin dzgiirliik demektir. Miilk sahiplerinin buhmdugu bireyci
bir ‘toplumda bu tamm gerel olarak dogrudur; ¢linkii insani, yasayabilmesi icin emegini

' ~satmaktan zorunlu caligmaya mahkum olmaktan sadece yeterh miktarda miilk sahibi olmak
.km“[arlr. % Ancak sifli bir toplumda 6zel miilkiyet, burjuva icin 6zgiirliik iken calisan sinif

: uygulanma imkan1 bulmustur. Biz ‘burada doktrinin nygulandigs en Snemli yer olan Sovyetler ‘

igin ¢zgiirlik bir yana kijlelige yakin bir durumun yaganmasimin nedenidir.

' Marx1st dunya goriisi, 20 yiizyilda diinyanin onernh bir kxsrmnda fnh olarak

: B1rhg1ndek1 durumu —konumuzla smlrh olarak- inceleyecegiz.

; ‘EA_., 1936 Tarihli Sovyet Rusya Anayasasi .

"5 Aralik 1936 tarihli Sovyet Rusyé Anayasasmin miilkiyet konustmda ‘baglica iki

. 'on;:mh ozellik tagidigs belirtilebilir. Sovyet Anayasasinda miilkiyetle ilgili cok sayida madde
- :bulunmasi, miilkiyet kurumunu en ince teferruatma kadar dilkatli bir gekilde diizenlemek
~'.-konusunda Anayasay1 hazirlayanlarim agir1 bir ¢caba gosterdikleri kanisini. uyandirmaktadir.

‘Oysa, kapitalist ekonomi sistemim benimsemis olan baz: iilkelerin anayasalarmnda, mulklyet

‘hakks-biikadar aynntily diizénlenmemiigtir. Sovyet sisterninde devlet miilkiyetinin‘baghea yeri -

- .isgal etmesi, ferdl mulklyet hakkmm anayasa diizeyinde teferruath sekﬂde duzenlenmesmm

+- milkiyeti korumak ve kuv*vetlendmnek odevi. altmdadlr Ortak ;sosyalist miilkiyete: kars1 sug -

8 Gunz Teorik Acidan Mulklyet Sorunu 5. 295 e e e

nedeni sayilabilir.® !

Sovyet Anayasasmin 4. maddesmde devletm ekonomlk temeh ve amact marx1st
doktrml ‘yansitacak sekilde soyle agiklanmigti: “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin
ekonomik temelini, kapitalist ekonomi sisteminin tasfiyesine, iiretim aletleri ve araglan
{izerindeki ®zel miilkiyetin ilgasma ve insanm insan tarafindan somiiriilmesinin ortadan
kaldirlmasina dayanan sosyalist ekonomi sistemi ve liretim alet ve araclarinin sosyahst
miilkiyeti tegkil eder.” Bu madde, tiretim araglan mulklyetmm genel ilke olarak ozel mulk1yet
konusu olmadigmi aglklaylm bir nitelik tasxmaktadu

T VA
- Y

\ Sosyahst ortak miilkiyetin kutsalligint aglklayan ve Anayasanm “Vatandaslarm Temel
Hak ve Odevleri” boliimiinde yer alan 131. madde ise, sosyalist miilkiyete ferdi miilkiyetin

iistiinde bir deper kazandirmak amaciin belirtmektedir: “Sovyet Sosyalist Cumthuriyetleri

Birligi vatandaslarindan her biri, Sovyet sisteminin kutsal ve ih14l edilmez temeli, memleket
zenginliginin ve giiciiniin, ¢alisan halkin kiiltiiriintin ve refahinin kaynag: olan ortak sosyalist

isleyen kisiler halkin dugmamdxr
R l

% Ernest Mandel, Siyasal Diisiince, Michael Rosen- Jonathan Wolff {Der.) ig:inde (461-463), Ankara: Dost

. Yaymlan, 5463

& Adnan Giiriz, Teorik A Agxdan Mulkxyet Sorunu Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakultes'i‘ Yaymlan o
1969, 5. 294

_ fabrikalarinda caligtirmakta ve ortaya ¢ikan firiiniin de miilkiyetini kazanmaktadur. Klsaca _
isverenler h19b1r emek harcamadan, sadece basta kurulmus olan bir isletmenin mesru maliki
olduklari i¢in igletmenin biitiin karina el koymaktadu‘ , :

Gunz Teorik Agldan Mulklyet Sorunu s. 295




B Sovyet Slstemmde Mulklyet Tlplerl

Sovyet mstemmde mulklyet dort temel t1p olarak mcelenmektedu
1. Devlet Mulklyetl :

. -Sovyet Anayasasinin 6. maddesinde devlet mulluyetmm kapsaml belirtilmigtir. Buna. . ... .
gore topraklar toprak alt1 zenginlikleri, sular, ormanlar, degirmenler; fabrikalar, madenler, o
-demiryolu, su ve hava-ulastirmasi, bankalar, posta telgraf ve telefon, devletce organize edilen ot
tarim tesebbiisleri (devlet giftlikleri, makina ve traktor istasyonlari ve benzerlen) belediye -
tesebbiisleri ve sehirlerdeki ve endustn merkezlermdekl ﬂcamet yerlermm biiyitk kismu devlet
- miilkii yani butun halkin malidir.”

Anayasamn bu maddem toprak: ‘dahil olmak uzeré tiretim araclan muﬂdvetmm devlete ... .. .-

. ____ ¢ Giiriz, Teorik. Aqidan Miilkiyet Sorunu,.s.297-298

| yani biitiin halka ait bulundugunu agﬂdmaktadlr Sovyet diizeninde, devlet miitkiyetinin
baglica ve hikim yeri isgal ettigi ve biitiin difer miilkiyet tlplerlm devlet mullgyetme
doniigtiirmenin bir ainag kabul edildigi soyleneblhr

2. Kolektif letllk Miilkiyeti

Sovyet Anayasasmm 5. maddesmde devlet miilkiyetinden farkh bir mu]klyet tipi olan
‘kolektif ciftlik miilkiyeti'diizenlenmistir. Buna gore,. s0yle.“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler -
Birliginde sosyalist miilkiyet, ya devlet miilkiyeti (biitiin halkn miilkiyeti). veya kooperatif ve -
kolektlf cifilik miilkiyeti (kolektif glfthlder miilkiyeti, kooperatif birlikler miilkiyeti) seklinde
‘meveuttur,” 'Ayrica gene” Anayasani 8. maddesindz:* “Kolektif ciftliklerin - (kolkhozy) isgal*
- ettikleri topraldar karsihiks1z yararlannia igin ‘ve smirsiz bir siire ile yani daimii olarak onlara °
venlml§t " denilmektedir: Bu maddenin-gosterdigi gibi, kolektif ciftlikler (kolkhozy) topragt
tizerinde miilkiyet hakk: devlete ait bulunmakla birlikte, yararlanma hakkindan devlet parasiz
ve siiresiz vazgecmis bulunmaktadir. . Bu .nedenle, . bu. tiir. topraklarimn, -rakabesi: (¢iplak
mulklyetl) devlete ve yararlanmast kolektif cifilik veya kooperatif iiyelerini temsil eden
kolektif ciftlik veya kooperatif tiizel kisiligine ait olmak tizere ayn bir miilkiyet tipini temsil
ettifi sdylenebilir. Kolektif ¢iftliklerde kullanilan {iretim araglarinmn ve ciftliklerde firetilen
mallarm kolektif iftliklerin ortak sosyal miilkiyetini ‘meydana getirdigi anayasada
 belirtilmigtir. Sovyet Anayasasinin 7. maddesinin, I fikrasi, kolektif ciftliklerin toprak
digmdaki mallarn_ niteligini s6yle “aciklamaktadir: “Kolektif ciftliklerin ve kooperatif
kuruluslarm hayvanlmx ve araclari, kolektif ¢iftliklerin: ve kooperatif kuraluslarm {iriinleri ve

o e —ortak bmalan Kkolektif glfthklerm ve kooperatlf teg;ekkullerm ortak sosyalist miilkiyetini tegkil =7
eder ‘ o

3. Klslsel Mulk}yet

-Sovyet. hukukunda, bat: iilkeleri-hukuklarnda corulmeyen bagka bir deyimle- bati
hukuk sistemine yabanci nitelik tagiyan bir mulkl(}yet stuflandirmast yapilmakta ve 6zel
miilkiyet iki ayri kisimda ele almip mcelenmektedlr ’

67 Gumz Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. 296
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~ olarak kisisel kullanmaya ve yararlanmaya tahsis edilebilen mallar k1$1sel mulklyet kapsamma

St i g T D

Bu miilkiyet turlermden b1r131 kisisel mulklyet olarak mmﬂenduﬂmektedlr Genel

girmektedir. Sovyet Anayasasimin 10. maddesinde vatandaglarim ¢aligmaktan dogan gelirleri
ve tasarruflar, ikamet yerleri ve yardime: ev ekonomilerine yarayan mallan, kisisel kullanma-
ve. istirahat egyalar iizerinde kigisel miilkiyet haklarinmn ve kigisel miilkiyete miras¢i olmak
haklarinin kanunun himayesi altinda bulundugu aciklanmistir: Sovyet Medeni- Kanununun
105. maddesinde kisisel miilkiyet kavrammn daha agik ifade edildigi soylenebilir:

.. “Vatandaglar, maddi ve. kiiltiirel ihtiyaclanimi karsilamak fizere, kisisel .miilkiyet. sahibi ...

olabilirler. Her vatandasg, caligmaktan ve kendi tasarrufundan dogan gelire, bir eve veya bir
evin bir kismina, yardimcl ev araclara, evde yararlamlan esyaya ve kisisel kullanma ve

. konfor egyasina sahip olabilir. Kisisel miilkiyet konusu olan mallar, calismadan gelir elde
_’etmck amactyla kullanilamaz.”

Kigisel miilkiyete giren ev veya ikamet yen iizerinde nasil bir mulk_tyet hakkinin ..
4_dugu tartigmaly bir konudur. Anayasa ve medeni. kanun, devletin toprak . iizerinde ... .

‘miinhasir bir miilkiyet hakki bulundugunu belirtmektedir. Su halde ev, daire veya ikamet yeri
{izerindeki miilkiyetin yalmzca bina klsmlyla ilgili bulundugu, kisisel malikin binanm
,,:uzermde kurulu bulundugu toprakta siiresiz ve kargiliksiz bir faydalanma hakkindan

yararlandigi  soylenebilir. Medeni Kanunun 106. maddesinde, ikamet yeri iizerindeki
miilkiyetle ilgili baz1 esaslar aciklanmigtir. Bu esaslara gore, her vatandas ancak bir eve veya

bir evin bir klsmma sahip olabilir. Birlikte oturan kan veya koca ve kiigiik gocuklan ancak bir
veve veya bir evin bir kismina malik olabilirler. Kigisel miilkiyete konu olan ikamet yerinin 60
metre kareyi gecemeyecefi gene ayni maddede agiklanmustir. Bununla birlikte, kanunda bu, ;
. ylizblgiimii sartna bir istisna konulmus ve ailenin kalabalik olmast veya ilave yagama : -alam -
. “hakkmn yetkili organlarca aileye taninmasi halinde, 60 metre kareden daha genis bir konuta - :
- iiwsisahip-olunabilecegi-belirtilmistir: Geng, Sovyet Medeni Kanunun~107:~maddesindé-birden: - el 0
‘fazla ikamet yerine sahlp olanlarm bu ikinci ikamet yerini bir yil icinde- elden gﬂqarmalannm
' crerektlgl ifade edilmistir.”®

Hem, anayasadan hem de medeni kanundan glkanlabﬂecek sonug, k1§1sel mulkuyet

kavrnamma genel olarak 1(1§1111I1 ikamet yeri de dahil olmak iizere maddi ve manevi.
" ihtiyaclarmt kargdayan mallarin girdigi ve bu mallarin ¢alismadan gelir elde etmek amac:1yla

kullamlamayacagdir.”!

Wk

4. Ozel Miilkiyet

-

Ozel mulklyet k1§1sel miilkiyetten farkli olarak bir insanin kendzsme gelu‘ g“amak

- ~—7?vama01y1a kullandig1 ‘mallar iizerindeki miilkiyettir." Sovyet hukukunda bu mu11<1yét ﬁpmm—'""“" %

kapsami ve sinirlan acik secik belirtilmis degildir. Ancak Sovyet Anayasasmm 9. maddesinde
bu miilkiyet tipinin varligi, dolayh sekilde de olsa kabul edilmis bulunmaktadir. S6z konusu -
maddeye gore ::Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde hikim olan sosyalist ekonominin -
yamnda, kanun, cif¢ilerin ve zanaatkarlarm kisisel cahgmaya dayanan ve bagkalarmin

-..emegini sdmiirmeyen kiicilk ekonomilerine miisaade.eder”. Medeni Kanunun :115..1paddesi
~de, kanun tarafindan bagka sekilde diizenlenmedikce, kisisel emeklerine dayanarak,
»oaskalarmm is gliclinii kullanmaksizin caligan zanaatkarlarm mulklyet hakkmin, kisisel

miilkiyet esaslarina gore kanunca korunacagini belirtilmektedir. =
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. Kisisel mulklyet ile ozel miilkiyet arasindaki temel farkin bir malm tahsis ed11d1g1_
. kallanma . amacindan dogdugu goriilmektedir. Bir nesne, malikin ve ailesinin kisisel
1ht1yac1arm1 karsilamak icin kullamuliyorsa, kisisel miilkiyet kavramina girmekte, ayni

nesnenin gelir elde etmek amactyla kullaniimasi durumunda nesne 6zel miilkiyet kapsammda
decrerlendmlmektedlr Ornegin, bir. dikis makinesinin, malik tarafindan kendi veya ailesinin
ihtiyaclarmnin kargilanmasi icin kullaniimasi halinde kisisel miilkiyet s6z konusu iken, aymi

- ~dikis makinesi, kazang saglam'lk 1(;111 kullamldlgl zaman, Ozel miilkiyet durumu ortaya'

_IIL. SOSYAL FONKSiYONCU G(’)Rﬁs

Giiniimiizde miilkiyet- kavranimm oziinde . sadece yetkﬂen goren, buna karsihk
6devleri yadstyan klasik miilkiyet anlayig terk edilmig ve yine burjuva dusuncesunn inkar1

...oldugu kadar bu diigiincenin:iiriinii -olup -iiretim; -araglan ‘izerinde ‘mitilkiyete:yasam hakk:

TR A e e e TR
= R T e P

e *tammayanﬁmarkmznnn kendlsme_.ozgu.mulklyet -yaklagimi-da—birkenaraitilerek-—8zde— i

miilkiyet hakkinin varligini taniyan; fakat bigimde bu hakkin kullamlmasrm smurlandiran ve
bunun toplum yararmna aykui olamayacagim’ benimseyen bir karma miilkiyet anlayisi

‘gelistirilmistir. Gelistirilen bu anlayis igerisinde miilkiyet hakkimnm oziine egemen olan

tasarruf serbestisini sinwsiz olarak kabul etmek ise artik olanaksmdu
Modern gorlise gore, miilkiyet, klasik anlayis tarziun aksine, mutlak ve smirsiz
yetkjler taniyan dokunulmaz bir hak olmamalidir: Bu gorlis, miilkiyetin muhtevasinda sadece
-yetkiler degil, yetkilerin- yamnda odevler de bulundugunu kabul etmektedir. Bu anlay:s tarzi
1982 Anayasasmna da yansimstir.” :

Anayaeanm 35: maddesinde” “Herkes; miilkiyet ve miras hakkma sahiptii” ‘denilerek, -~

~ ferdi miilkiyet garanti altma alimp kolektif. miilkiyeti -savunan marksist diistinceye kars:

cikalmistir. Maddede miilkiyet hakkinin uzantisi olan miras hakk: da kabul edilmigtir. 1982
Anayasasi, miras hakkini, mulklyet hakkinmn bir devami, onun ©zel bir sekli olarak
diigtindiigiinden, miilkiyet ve miras.haklarim. ayni maddede ardarda diizenlenerek anayasal

~ glivence altina almugtir. Ozel mulklyetm devamhilif1 miras hakkmm varligina baghdir,

Klasik liberalizmin miilkiyet hakkinin sinirsiz, mutlak olduvu anlayist da Anayasada
benimsenmenmistir. Bu sebepledir ki, miilkiyet hakkmin, kamu yarar1 amaciyla kanunia
smurlanaca8t ve miilkiyet hakkmin kullanilmasmin toplum yararina aykir1 olamayacagi
belirtilmigtir. Miilkiyet hakki 1982 Anayasasinda klasik haklar arasinda diizenlenirken, bu

‘hakla ilgili kamulagtirma, devletlestirme, kiyilardan yararlanma hakki gibi haklar sosyal ve
“ekonom1k haklar ve-devler baglii altuida; ayi bir boliimde diizenlentnigtir, =~ " T

35' Maddede bu hakkm ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla siirlanabilecegi”

-+ belirtilerek miilkiyet hakkinmn idarenin keyfi tutum ve davraniglarma karg: korunmas:

amaclanrnigtir. Sonra’ kamulastirmaya ve devletlestirmeye iligkin 46 ve 47 Maddelerde
kar§111klarmm verilmesi ongoriilerek de buhak korunmak istenmistir.: . ’ =

Mulklyete yuklenen sosyal odevlere, tahmin edilebilecegi gibi Sovyet hukuk
‘sisteminde de rastlanmaktadir. Ornegin, Medeni Kanunun 141. maddesinde, malikin kisisel

> Teorik _Acidan Miilkiyet Sorunu, 5.302...
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__..gereken tamir yapilmazsa, bmanm mahkeme karariyla .ve. tazminat - denmeksizin yerel
... . ybnetim organlarmn miilkiyetine gececegi belirtilmistir. Bundan bagka bulunan mallarda -
~ '(lokata) malikin meydana ¢ikmamasi halinde, miilkiyetin bulana degil, devlete gecmesi ilkesi
Medeni Kanunun 141, maddesinde yer almustir. Sovyet medeni hukukunda, hakkmn kétiiye
kullamlmasi teorisi de, devletin sosyal ve ekonomik amagclara aykiri kullamlan 6zel haklarm
ve bu arada miilkiyet hakkinin korunmaya Iaylk olmayacag1 ileri surulerek k1$1lere ait

rnulklyet haklarim sinrlamak i 191n “kullanilmaktadr.*

L Gunz, Teorlk At;ldan Mulklyet Sorunu 5. 305




-ANLATIM PLANI

KAVRAMLAR
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II. HUKUKI BOYUT
-A. Catigma
" B. Norm
TII. DEVLET {DEOLOJISI ACISINDAN SOZLESME
A. Liberal Devlet Anlayisina Gore Sozlesme
Liberal Sozlegme Anlayiginin Borglar;Kanuna Yansimalari :
"B 'Sosyal Deviet Anlayisina Gore Sozlesme- ST

R Sosyal Deviet Anlayisimm Borglar Kanuna Yansimasi

2. Ttiketicinin Korunmasi
3. Uzun siireli Sozlesmeler
4. Rekabetin Korunmasi

KAVRAMLAR:

Toplum. Ortak inanclari, tutumlan. ve davrams blgunlemm paylasan ve. eylemlem ortak
hedefler tarafindan sekillenen, etkilesim icinde bulunan bireyler toplulugu

~ Sosyoloji: Insanlarin bir arada yagamalar: -ile. insanlar arast olanla ilgili bir teori, sosyal
stireclerin ve sosyal olusumlarmn bilimi

* Hukuk: Sosyolojisiz Hukuku,. sosyal .gerceklik-icinde ve. toplumsal yagamm ‘bir pargam olarak -

ele alan ve diger sosyal olaylarla iligkisi baglammda inceleyen bilim. -

Sozlesme: Sozlesme iki.veya daha fazla’ kiginin aralarnda . hak. ve' hukuki yukumluluk
doguracak bigimde iradelerinin birbirine uygun olarak aciklanmasi seklinde tanimlanabilir. ‘
(Savigny)

SOZLESME

Sozlesme kavrzun ve olgusu, miilkiyet veya ceza kurumlan ile- birlikte hukuk
‘sistemlerinin temel iligkisidir. Bazi yaklagimlara gore var olana insamin katti31 her sey kiiltiir
‘olarak tamimlanmaktadir. Hukuk da toplumsal kiiltiiriin . bir _gériintimiidiir, Levi-Strauss, _
kulturel driintliniin terrieline mitbadele iliskisini koymustur.. Strauss genel olarak dogadaki (ve

e tOplumdakl) iligkilerin -diizenliligini bir alip verme olarak- tammlamaktadlr--~-Ancak kultmel—;-v-:?i-

alandaki ritim ile doga alanindaki ritim arasmda temel bir farkhilhik ‘vardir, Doga. alaninda bir.

alandakl miibadele iliskisinde ise kargiliklilik farklilagmugtir. Bazen verilenden daha fazlas:

almab11d1g1 gibi alnandan daha fazlast da verilebilir. Dolay181 ile hukuksal alanda da

mubadele 1h§k1lennde salt bir esitlik gerekli deg11d1r .

Insanlary ‘sbzlesme yapmaya gotiiren temel neden 1sbolumu ve "yardimlagma
. durumlaridir. Baska bir ifade.ile sosyal iligkiler insanlar Sozlegme yapmaya zorlamaktadir, -
Sozlesme 11151(131 sayesindedir ki-yasamimizi siirdiirebilmekteyiz. Insanlar arast: mgkmm
terhelinde - birbirine  karst  yiikiimlenmeler -+ yatmaktadir,—Diinya-r:-ni I
;yararlanabllrnexrnz hayatimzs siirdiirmek icin gerekli olan farkly 1ht1yaglarm .tatrmm ancak
sozlesme 1h§kllerme glrmelde miimkiin olmaktadu* Hukuk' si

N mubadele iliskisinden gok salt almarun verilmesi veya devredilmesi, s6z konusudur-Kiiltiire] — =




1L HUKUKI BOYUT

deg1§eb1hr Rollerm deg1§um nasﬂ olabﬂn’”

__Ozne-nesne 111$kﬂer1m yani k1$1-e§ya 111§kller1m dﬁzegl_quq},_._.g{jégme olgusunda -
,ozneler/kxgﬂer aras: iligkileri ele almaktadr.

Goruldugu g1b1 sozlesmemn sosyolopk temeli. dayamgma olgusu gergevesmdc ortaya’
cikmaktadir, Dayanigmanmn kargiti olan catigma ise sozlesmenin hukuki temelini olugturur.
Baska bir ifade ile hukukun gelisiminde rol oynayan iki faktor "olan -gekigme ve
uzlasma/dayamgma, sézlesmeler hukuku alaninda da etkisini gdstermektedir.

1. SOSYOLOJIK BOYUTU

A. Niteligi

Sozlesme ya da borg iliskisi bir yukumlenme bir s6z verme olaywdir. Sozlesme
iskisinde verdigi bir sézle yilkiimliiliik altma giren kisi sozlesmenin kar§1 tarafinda yer alan

i k1$1ye bir edimde bulunacagma dair guvence vermis olur Soz verme butun sdzlesme ve borg
- iligkilerinin temelidir. ~

S6z verme, iradi bir islemdir. Insan, kendi ozgiir iradesi ile Szgiirce soz verir. Ozgiir

" iradeler, zgiirce bir araya gelip, dzgiirce kargilikli s6z vererek sdzlesmeleri meydana getirir.

Hukuk diizenleri icerisinde cesitli sozlesme tipleri goriilmektedir. Is sozlesmesi, alim-satim,

-vadeli satis, kira vs. Bunlarm hepsinin ortak veya kendine miinhasir dzellikleri vardr. Ama -
.- hepsinin dayana1 s6z verme ve verilen sdziin tutulmas: olgusudur.

B, Negafif Onelligi |
= Her sozlesme iligkisi, yukumhﬂuk altina- glrenkxsl agxsmdan itk : balusta ozcuﬂugune B L

i 'Getlrﬂen bir sirlama, bir yabancilasma gibi goriinmektedir. Clinkd her sbzlesme:. ile
‘ egemenlﬂc alanimizda yer alan konularda serbest tasarrufta bulunma imkam azalmaktadir.

Bireysel evemﬁnhk alanlarinda ve Ozgiirliikte bir smulama sdzlesme iligkisinin negatif
tarafidir, ‘ '

C. Pozitif Ozelligi

Sozlesme iligkilerinde egemenligimizden bir takim &diinler Verm9kteysek de bunun
karsihifinda baska egemen birey veya tiizel kigiler, bize salt kendi cabamiz ile. elde_:
edemeyecegimiz avantajlar saglamaktadr. Sozlegme iligkisinde iki suje arasmda kar§1hk11 bir -
yarar elde etme saiki mevcuttur.

A, @atlsma e

Sozlesmeler toplumdaki ekonomik- giicler arasmdaki;iliskiden dogar; cesitli ekonomik
menfaatler karsilasir ve sdzlesme ile bir miibadele iliskisine girer. Sézlesmenin taraflari
arasinda her zaman bir denge yoktur, taraflardan biri digerine gore ekonomik agidan daha
glicliidiir. Sozlesme yap1hrken durum genelde boyledir. Ancak aktm -ifas1 srasmnda roller

, Soz vermenin, biitiin sdzlesme iligkilerinin temeh oldugunu belutrmgtlk Verilen séz

izt o

: ‘tutulmachﬂl takdirde hangi gerekee ile ne tiir bu yaptmmla kar§11a;s11maktad1r‘7 Oncehkle so;z T




. ‘tutulmadm takdirde kargilagtlan yaptmm bir decrer olgusuna dayandirilmaktadir. Venlen SOz

. tutulmadig: takdirde nce bir ahlak degerine, yani iyi kavramina aykir: davranimigtir. Verilen . .

-soziin tutulmamas, tek tek bireylerde ve genelde toplumda bir reaksiyona yol acmis ve

. yerlesik adalet duygusunu zedelemisse, hukuka aykir1 davrams alanma gecilmektedir. XVIL

Ve XVIIL yiizyillarda, sbziin - kendiliginden ahlaki bir degere sahip oldugu, bunun

dogrulugunun akil.yolu ile kamtlanabilecegi diisiiniilmiistiir. S6ziin hukuk tarafindan tanmp

soziin-“igeriginin uygulanmasmmn - talep edilebilmesinin, soziin ta$1d1g1 ahlaki gugten

kaynakland101 soyleneblhr

. ‘Burada yukarida degindigimiz, catigma olgusu ortaya cikmaktadir.: (;at1$ma olgusu ise
bir kez daha etrafinda birlesilecek ve sosyal hayat: diizenleyip, onu bu diizene gore devam
ettirecek ilkeler ve kurallar biitiiniing olan ihtiyaci diga. vurmaktadlr Insanm yaradilis gerepi
toplum iginde yagamasi zorunlulufu ve bu zorunlulugun' kendiliginden bir diizen

_. yaratmamasi, - rasyonel bir <miidahaleyi-vgerekli: kﬂmaktadlr -Sosyal-uyumuigerceklegtiren ‘

" diizenlemeler _icinde en fa;lg_rasyonelle$tnﬂcb11u -olan1-hukuktur. _BuradarL_hukuksaLnorm -

' kavramma vecﬂmektedlr

A v ,x-q;-'f RATETAR TR N R i PSR MRACSST ey R vy

- B. Norm

Sozlesmelerle 11g111 hukuk kurallanmn temel.- amaglarmdan birisi, makul bir bigimde
tnceden goriilebilen karsilikli - giiveni " belifli ‘smurlar 1gmde korumaktir. Bu nedenle - -
sozlesmelerle ilgili kural ve aynmlarm yoneldigi temel .amag, sozlesme iligkisine giren
taraflarm kargilikli olarak birbirlerine olan- giivenlerini korumaktir. S6zlesme kurallarim, bu -
_somut Lcenkh/guven amaca ulasilmasim kolaylashracak bir bicimde degerlendirmek gerekir.
.Norm catigma ile- bozulan dayarizma olgusunu tekrar tesis etmektedn' Hukuk - kurallar

' ‘dayamsmayl sagldyan diger kurallardan® fath wclarak onoomleblhrllgl ve'cayditiciligs en” "

etkili olanlardir. ‘Hukuk' kurallan, stzlesmenin. amaci olan' giiveri koruyacak ve giivene

- aykinlik halinde ‘hangi yaptmmlarm ne - dlgtide ‘uygulanacagmi- belirlemede en islevsel

toplumsal dayanisma kurallanidir, Bdylece hukuk kuiallar1 6nceden sozlesme alanlarim,
-sekillerini ve sonuglarm beluleyerek bir; yandan::bireylerin -haklann ve guvcnlenm dlger
~yandan toplumsal dayanmismay korumus olmaktadlr

Sosyolojik diizlemde inceledigimiz ozgiir. irade, hukuksal boyuta hak olarak
yansimaktadir. Hak, hukukun kisilere tamdigi bir 6zgiirliik durumdur. Bir hakka sahip olmak -
bir geyin(x) sahibinin, o sey Gizerinde diger kigilere oranla tek bagma egemen olmasi ve bu

. durumun korunmasini da i¢erir. Hakkin bir 6rnegi, sézlesmelere g °11‘6bﬂm€k ozgurluaudur

.. gbrmesi yeterli degildir. Hak sahipliginin yarattify etki ve yetki alam kadar haklarm devri,

“kargiliklihgn vé kullammmlan da 6nemlidir, Iste nisbi veya muflak™ bir’ hakkin® devn

kargiliklihifs veya kullammi s6z konusu oldugunda s6zlesme kavrami ortaya cikar, S6zlesme

" uikuku, hakks olani devir ve talep olanag: sunan bir hukuksal olanakhilik alanidir. Devir ve 3
¢ talep, takas iligkisi-ile-baglayan en ilkel anlamdaki-ekononiik iligkilerden baslayarak giderek -

. tiim hukukukapsayacak vem§lxk’ce bir sézlesme alanindan bahsedebiliriz. Oyle ki aile hukuku, .

“korunmamdlr Oyle ki iyi diizenlenmis bir toplumda bireyler -icin _temel “bir -hak - “olan

“evlilik, evlatlik iligkisi, miras hukuku kadar neredeyse sahsm hukukuna bagh alanlar blle
sozle@me benzeri ﬂ];;kﬂer alam olarak algﬂanabllmektedlr :

“Coing’e "gbre "hukuk diizeninin goreévlerinden ~birisi;” blreysel ‘Hak durumlanmn‘ =

sozle:_s.meye gnebllme hiirriyeti neucesmde kurulmu$ olanwsozlegmele i —»lfaSI sonucunda

* Haklarin sadece ‘belirlenimiler olarak éle ahnmasx ‘bagkalari- 1gm kaylt Ve sm:u' 1§1ev1 el




 bireyler sozlegme ile irade etmedikleri hak kayiplarna ugramamalidir. Hukuok diizenin amact,
bireyler arasindaki "giiven iligkisinin- ve karsiliklt yarar elde etmenin bir sonucu -olan
s6zlesmenin adil sartlarda kurulmasim ve ifa edilmesini saglamaktir, Hukuk duzeni ve onun
uygulayicist olan deviet, sozlesmeden dogan haklan korumak ve borglarin ifasiu saglamak
gorevlerini iistlenmis olmaktadur.

Teskilath devlet otoritesinden yoksun bir topluluk hayatinda stzlesmenin hukuki
baglayicilik kazanmasi - giictiir. Devlet vazettifi pozitif hukukla sozlesmenin gegerlilik
sartlarmu belirledigi gibi, sozlesmelerin uygulanmasi konusunda mahkemeleri ve diger
_organlariyla son sbzil sdyleyen kurulug niteligine de sahip bulunmaktadur. .

II1. DEVLET IDEOLOJiST ACISINDAN SOZLESME

';;Ling;;a}iiunggvlet Anlayns;;ma Gore Sozlesme

1789 ihtilali ile burjuvazinin kazanmmlar: sistematik haklar kataloguna déniigmiigtiir.
1789 ihtilali su ilkeleri deyimler; “6zgiirliik, esitlik, kardeslik”. Bu tig ilkenin cok daha genel
anlamlar olmakla birlikte dogrudan sdzlegme ile iliskisini kurma imkanimiz vardir.

Soyle ki: : - : ,
. . “Ozgiirlik”, liberal haklar anlayigma uygun olarak, sozlesmenin konusu
olysturabilecek, tim seylerin degistirilebilirligini kabul eder. Sozlesmenin konusu
solabileceklerin smrm taraflaim iradesi belirler. Sozlesme hiirriyeti ilkesi, kisilerin serbest
‘iradeleri ile kendilerini baglayabilecekleri diigiincesine dayamir. Bu fikir de insanlarm kisisel
E cikarlarim en iyi gekilde bildikleri ve gergeklestirebilecekleri inancindan beslenir. Herkes
- kendi cikarmi kendi hiir iradesi ve secimi ile en iyi nasi] gergeklestirebilecegini belirleme .

sbiakleifa Sahiptic, Herkesin kendi cikarint fakipiedebilinesitis: sézlesme hiltFiyeti Gergevesinde i v =

'izir'lfverilmesi" tbpl}lmsal fayday: arttirdig gibi sosyal dayanismay1 da giiglendirir.

Ancak devlet sdzlesmelerin yerine getirilmesini saglayan hukuk diizenin uygulayicisi
oldugundan, sozlesme Szgiirliiiiniin simrlaring pozitif hukuk:- belirlemektedir. Bu nedenle
mutlak nitelikli bir sézlesme bzgiirliigiine hicbir toplum ve hukuk diizeninde rastlanmaz.
Hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri sozlesmeler yapilamaz. '

“Esitlik”le anlatilan sézlesmeye taraf olanlarin agiklanan iradelerinin ve nizalatinin egit’
isleme tabi tutulacag ve esit degerde gegerli olacagidir. S6zlesme yapanlann irade hiirriyetine
sahip olmalar, onlarm egit olduklan anlamna da gelmektedir. Esitlik baslangicia kurulaii bir
esitlik olarak ele alinmaz. Bir sekilde ve belirli bir noktada kars: kargiya gelen ‘taraffanm, hak
ve yitkiimliilitklerinin kargiliklihk esasinda egitlenmesidic: ™ =77 0

“Kardeslik” sozlesme ile devredilebilir alanin Smirlarmi belirler ve “nsan ‘onuru”
kavrami ile olan baglantisi nedeni ile Snemlidir. ‘

1iberal ideolojiye gbre insan irade hiirriyetine sahip:olduguna:gore insana bagkalartile
serbestce iligkiye girebilme hakkinimn tanmmast gereklidir. Liberal ideolojiye gbre s6z verme
iradi bir islemdir. Insan kendi 6zgiir iradesi ile dzgiirce soz verir ve karsilikl1 sozlesmeler
meydana getirir. Liberal bireycilik, liberal rasyonellik ve liberal miilkiyet anlayiglarimn somut
goriiniimii olan liberal toplum ve liberal devlet anlayiglarina gbre kimse buna miidahale

edemez. Miidahale etmeme miikellefiyeti devleti; topliinu & bireyleri ‘,bagla'inak;admjKlasik e -
. liberal bireyci anlayisa gore devlet “akit serbestisi” ilkesini benimsemigtir. Akit se estisinin . -

.sonucu olarak sorumluluk da sézlesmenin taraflari arasinda paylas




TR e

leeral Sozlegme Anlaylg;mm Borclar Kanuna Yansnnalarl

Madde 1 - Iki taraf karsilikh ve blrblnne uygun surette nzalanm beyan ettlklen takdirde, akit

tamam olur

~ Madde 11 Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca hlg bir gekle tabi decrlldu

. takdirde, kanun bu sekle riayet-olunmasimn:emrediyorsa, iki tarafin ond tiayet-etmesi-lazimdir, _

Madde 16 Ik1 taraf kanunen husu31 bir sekle tabl olxmyan b1r akdm hmum bll‘ sekllde'

1lzam olunamaz. -

iki taraf muayyén bir surette keyfiyeti izah etmiyerek tahriri-gekilden bahsetmis olduklar

_yapilmasit kararlagtirmiglar ise, aklt takarriir eden sekilde: yapﬂmadﬂcga iki taraf bununla

] Maﬁae 17 - Borcun sebebini ihtiva etrriemi§ olsa bilé bofé ikrari mutebérdir

Madde 19 - Bir akdin' mevzuu, kanunun gosterdlcl hudut dalresmde serbestce taym
olunabilir. ' .

Kanunun kat'i surette emfeyledigi hukuki kaidelere veya-kantna muhaléfet: ahlaka: (adaba)
veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayu: bulunmadikea, iki

- tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdlr

~ olumlu miidahalelerde bulunan, miilkiyetten, alim-satima, her fiirli borg iligkilérine kadat her’

- Klasik hberaazme gore, ozel miilkiyet, sbzlesme ozgurlugu ve plyasa kO§Lﬂlar1nm

varligr*Koranurken;: mulklye{m Edinilthesinide; sozlesmelerin Kirulmasinda-ifasiida siddet ve'

hilenin 6nlenmesi, yerine getirilmeyen- s6zlesmenin-gergeklestirilmesi kosullarnm saglanmasi

ve kisilerin istedikleri kadar tiretip istedikleri kadar satabllecelden bir kamu politikasi da talep
etmektedirler.

B. Sosyal Devlet Anlayigma Géore Sﬁzlesme -

Stzlesme iligkisinin. igerdigi, esitlik ilkesi, gliclii ile gligsiiziin bir arada yagadig:
topluml arda, giicsiiziin toplumsal duzenlemelerle konmmasmm dogal goriindiigii bir ortamda,

“son derece soruniudur

Klasik liberal devletten sosyal devlete oegmrkeﬁ “akit serbestisi”, goruqunden tam
clarak vazgecilmemistir. “Akit serbestisi” temel prensip olarak korunmus, ancak devletin

e gerektlgmde ‘sbzlesmeleré ' olumly~miidakidlesi” dé kabul “edilmistic” Dévletin—sozlesmelere

miidahalesi “kamu yarari” Slgiitiine gore gerceklesmektedir. Ciinkii sosyal devlet, ekonomiye,

tiirli hukuksal kurum ve tasarruflann varlik ve isleyisinde kamu yaran gozeten devlettir.
Sozlesme alaminda bazi smirlamalarn oldugu goriilmektedir. S6zlesme hukukundaki

-degisme. sdzlesme-hiirriyetini kasitlamak degildir. Bu alandaki- ‘degigim Kisilerin s6zlesme -

hiirriyetini kanun aracilig: ile ve kanunun Sngordiigii smurlar icinde giivence altma alarak,
liberal anlayisin 6ngordiigii esitligi sozde kalmaktan kurtarmak ve sozlesme hiirriyetini fiilen

+ " gergeklestirmeye yoneliktir. Gtintimiizde sozlesme kurumunun kamii- hukukundan gelen
" miidahalelere maruz oldugu agiktir. Bunun tipik 6rnegi isciler ve igverenler arasmdaki- toplu

“szlesmedir. Burada artik tek tek iscilerin sozlé§ime yaphiklati S6YIenemez; ‘Sozlesmeler, isci ™ T
- sendikalar ile isveren sendikalari arasmda yapllmaktadlr Ancak ‘burada amag zayif .olan4
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1§g1y1 kormnaktu .




3. Uz‘\gm siireh Sﬁzleg;meler

" 1. Sosyal Devlet Anlayismn BofglarﬁKaguna Yansimast-

' YIL:Gabin :

Madde 21 - Bir akitte ivazlar arasmda actk bir nispetsizlik bulundugu takdirde, efer
mutazamrin miizayaka halinde bulunmasmdan .veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden
istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan

. ederek verdigi seyl geri alab1hr
\/Iadde 23 - Akit yapilirken esasli bir hataya dugar olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz

- Madde 158 - Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrast halinde tedlye edilmek tizere
. cezai sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele olmadikga, alacakl ancak ya akdin icrasim

eya.cezanin tediyesini isteyebilir.

- Madde 161 - Akitler, cezanim miktarmi tayinde serbestirler.

- Hakim, fahig gordugi cezalan tenkis ile mﬁkelleftir.

Borglu talep etmese de, feragat gecersiz, borclu tamr ise indirim talep edemez. Yarcntay a

4 gme hiakim BK.m.20 cergevesinde ahlaka aykur bulabilir

B ,2.. Tﬁketicimn Korunmasi

£

Giintimiizde hukuk diizenleri tiiketiciyi: koruyucu dnlemler almaktadir. Kamu yaran ve .

o itiketicinin korunmast hususundd ki yol goriilmektedir: "Tiiketicinia” *'&sal ‘detnekler kurup;--
. caligmalar yapatak sesini duyurmasi ve normatif diizenin, yani hukuk kurallariom tleCthlyl

komma31 buna gore hukuk diizenleri “sosyal devlet” aniay1§1 icinde onlemler. alablhr

Devlet tuketlclyl kotii mala ve yiiksek fiyata karst korumak 19 in bazen dogrudan bazen de
mahalli idareler. aractlify ile girigimlerde bulunabilir. Anayasanmn 172 maddesinde, “devlet
tilketiciyi koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alr, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini tesvik eder” esast vardir. Kanun koyucu ozellikle aldatici reklamlara, taksitli

satig sdzlesmelerindeki cezai gartlara ve alacagin muacceliyet §art1armm orantxslz N

uygulamalarma kars1 tiiketiciyi korumak amactyla nlemler alabilir.

Hayat muddetmce ydhut on seneden fazla icin yapilan aklt

BK. Madde 343-- Bir hizmet akdi, bir tarafin yagadig1 miiddetce yahut on seneden fazla
icin yapilmus ise isg¢i, bunu on sene gegtikten sonra her zaman ve bir ayhk bir ihbar miiddetine

riayet sartiyle tazminat dahieimeksizin feshedebﬂlr K : sy R

4. Rekabetin Komnmasn ‘

Sosyo hukuki acidan pazar degeri olan mallarin veya hizmetlerin iiretilmesine veya

- degistirilmesing” yonelen kisilerarast gekisme’ “fekabet “olarak “nitelendirilmektedir, Isci ile™
igveren, alict ve satici, kiracr ile klmya veren g1b1 Aym alanda faaliyet gosteren iki tacir de




SR simirlanabilir. Miimkiin anlamda rekabetin ise miimkiin ve istenebilir olmadm aciktr.

_..rekabet icindedir, Rekabet toplum ve - hukuk tarafmdan gerekh gorulduou takdirde

Serbest ekonomik sistemlerde mal ve hizmetlerin nicelik ve niteligini gelistirdigi
Olciide iyi ve yararh sayilir. :

‘Hukuk rekabete iki-bigimde miidahale etmektedir, -

1: Rekabeti yasaklayarak (BK:'m.348)

2. Haks1z rekabet1 onleyerek (TK.m.56) -

Madde 348 Is sahlbmm mugtenlenm tantmak veya 1§Ier1mn estarina nufuz etmek
. hususlarinda is¢iye miisait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, akdin hitarmndan sonra,
ig¢inin kendi namma ig sahibi ile rekabet edecek bir iy yapamamasini ve rakip bir muessesede '
calisamamasini ve boyle bir muessesede serik veya saur 31fat1a alakadau olamamasn'u sart -
edebilirler. g :

Rekabet memnmyetme dan: olan §art -ancak igginin musterﬂeu tammasmdan ve-esrara—

nufuzundan istifade ederek i§ sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebeblyet
verebilecek ise, caizdir.

Is¢i, akdin yapildigi zamanda reg;it degil ise rekabet memunuiyetine dair olaﬁ sart-batildir.

- Madde 349 - Rekabet memnuiyeti ancak is¢inin iktisadi istikbalinin hakkamyete muhalif -
olarak tehlikeye girmesini. menedecek surette zaman, mahal ve igin nevi noktasmdan hal
* icabina gbre miinasip bir:hudut dahilinde sart edilmis ise muteberdir.

4054 saynh Rekab:etm Korunmasx Hakkmda Kanun

o—

Bu kanunun amact, mal ve hlzmet p1yasa1a11ndak1 rekabeti® enweﬂeylcl bozucu ve
. Jasitlayict anlagma, karar ve. uygulamalarive plyasaya hakim olan tesebbiislerin bu’
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin..korunmasint.saglamak’tir: Kisaca: “kanun' trést-ve: karteh
Onlemeyi amaclamaktadir. .

a. Trost .
Ply'lsaya hakim olan tegebbiislerin fiyat konusunda anlagmalaum 1fade eder.

b. Kartel : ' |
Bir te;ebbusun ptyasada belh b1r mal veya. h1zrnet sunm”tda tekel olma51 veya guketlerm A o
"“"blrleserek tekel elde etmesi durumunn anlat ~* T o

.
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SOSYAL KONTROL, CEZALANDIRMA VE YAPTIRIM

ANLATIM PLANE

I GIRiS

" II. SOSYAL DUZEN, SOSYAL KONTROL VEMUEYYIDE SORUNU

A, Mueyyxdeler Duzemn iki Yonu
1. Dilzeni Bozucu fnsan Eylemlerinin Saptanmast
- 2. Diizeni Bozucu Insan Eylemlerinin Karsihigi Olan Miieyyidelerin Belirlenmesi
B. Sosyal Diizene Aykir Eylemleri Belirleyen Kurallarin Nisbiligi

- C. Sosyal Kontrol Araglari

-

"C."Milletvekili Se¢im Kanunu
.D Tiirlk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun

L GIRIS- -

- 1. Hukuki Miieyyideler
. 2. Cezai Miieyyideler -
. S syal Kontrol Araglannm I§levler1

gite SOSYAL KONTROLUN TURLERI

A. 1982 Anayasast
B. Siyasi Partiler Kanunu

E Sapka ktisas: Hakkinda Kanun

v _ \F. Ceza Kanunu °

“Bir hukuk sistemi tarafindan uygulanan yaptinmlarm ve verilen cezalarm niteligi,

hukuk sisteminin icinden ¢iktig1 devlet felsefesi gelenegine ve suc sayilan eylemin toplumsal
degerlendirilmesine gbre sekillenmektedir. Sug sosyolojik olarak: tammlandlgmda toplumunA ‘

uyem “Olan blreyln eyleminin yanhighgin ifade eder.

Sug, toplumlarda rastlanan normal bir olaydr, ciinkii her toplumda su¢ olgusuna
rastlanmistir. Ancak sugun mahiyeti sug teskil eden fiillerin hangileri oldugu toplumlarm

geligim siireci icinde degisik sekillerde tezahiir etmistir. Hatta aymi zaman*ve mékan ~

kosullarinda bile belli katmanlarca (ziimre) sug kabul edilebilecek bir fiil, diger katmanlar
tarafindan su¢ kabul edilmeyebilir. Keza bir zamanlar suc kabul edilen ve agir bir sekilde

cezalandirilan davraniglar, aradan bir siire gegtikten sonra, sadece masum bulunmakla kalmaz .

serefli bir davranig olarak yuceltllebﬂlr de.

[ikel donemde en buyuk suglar klanm duzemm koruyan tabulara karsi islenen sug:lardl.

Tabularin koruyuculzm biiyliciilerdi. Bu nedenle biiyliciilik normal, gizli bliyliciiliik ise

kurulu. diizeni bozabilecegi gndisesi,ile su¢ kabul edilmisti- Giinlimiizde de en agir cezalam. .,

iceren suglar devlete karsi islenen suglardu‘ Burada da devlet diizeninin korunmas: esas amac
olarak benimsenmistir, Daha sonra insan yasamina yonelik suclar su¢ sayilmistir. Cinsel
suglar, 6rnegin zina da siddetle cezalandinilan suglardandir. Ozel miilkiyetin ortaya cikmasi ile
“mala kars1 iglenen suglar” Onem kazanmustir. Ancak zaman zaman ¢ok sert seklide

cezalandirilsalar da, mala karst -islenen suglar. higbir zaman cana karst islenen suclar kadar--- --

agir bir yaptirima baglanmamistir. Bunun nedeni insan hayatmm her Zaman kutsal kabul

_ edilmesidir.

y



Cezalandumamn birden fazla amaci oldugu b1hnmekted1r Bunlar genelde su §ek11de ,

cmflondimr

~ a. Ozel Onleme; sug 1§lcyen klsmm tekrar aym veya farkh bu‘ sucu islemesini
engellemek
b. Genel Onleme; suc 1§Ieyen birey dlsmdakl bueylerm sug 1§16melcnm engellemek
- €. Sugluyu Islah Etmek: ceza miieyyidesinin amaci anti-sosyal davramslar sergileyen
suclunun tekrar topluma kazandirilmasidir. Buna gbre uygulanacak yaptmmm niteligi,

~ . sucludaki sug igleme egilimini izale edici olmalidir.

d. Adaletin ‘Saglanmasi; Buna gore cezalandlrrriénln amam yukanda sayllanlardan
_higbiri -degildir. Cezalandirmanin.amaci, anti sosyal kisiligi ve eylemleri ile topluma zarar

veren kisiye verdigi zararm karsihift  ve -adaletin ‘geregi olarak bazi yaptirmlarin
uygulanmasidir.

Ceza, Hukukunun temel :-amact- toplurnsal duzem korurnaktlr Toplumsal-diizen- ise’
H_blrev tizerinde - sosyal-kontroliin-saglanmasi-ile-gergeklesebilir—Sosyal-kontroliin-en-basta

gelen aracinm ceza adaleti sistemi oldugu konusunda bir goriis birligi olduou sOylenebilir.
- Sugun kontrolii, genel sosyal kontroliin bir kismidir. Sugun kontrolii, toplum icinde kisilerin
glivenligini garanti ederek, suclanin islenmesini kamusal organlart vasitas: ile engellemeyi ve
onlemeyi amaglayan yapilar ve merciler ile meg gul olur.

-Sosyallik, ahlak, gelenek,:6rf; egitim- vs. gibi toplumsal kurumlar da birey iizerinde
sosyal kontrollii gerceklestirme fonks1yonuna sahiptirler. Ancak hicbiri cezalandirma kadar
etkili olamaz Sug kontrolii, ceza hukukunun birey iizerimdeki sosyal kontroliidiir. Genel
olarak hukuk, sosyal kontrol araci olarak ‘goriilebilir. Hukukun sosyal kontrol islevi ise en
-etkin ve. §:1ddet11 bicimde ceza hukuku olarak tezahur eder Onu ta$1yanlar esash olaxak pohs
< ceza yargist ve mfaz kuramlandir. e

Diger yandan ceza hukuki’nun sosyal politika tedbirleri dolaysiyla sosyal:devlet
uygulamasi ile yakm iligkisi bulunmaktadir. Bir iilkede ortaya ¢ikan sucluluk sadece ceza
hukuku araclari-ile 6nlenemez. Bagar: isteniyorsa onlemek telafiden iyidir ilkesi on plana
almmalidir Fiillerin ve cezalann tiirii bir milletin toplumsal ve politik durumunu yansitir. Tyi
bir yasa koyucunun asil amaci suglari Snlemek olmalidir.. Onlemek cezalandirmaya tercih

-edilmelidir; Clinkii suclan dnlemek gelecekte adil ve insan haysiyetine yarasir bir toplumsal

diizen yaratmaya yoneliktir. Ceza hukuku sosyal hayatln cekilebilir b1r hale getirilmesinde
yararlamlabﬂecek en son aragtir.

I SOSYAL DUZEN, SOSYAL KONTROL VE MUEYYIiDE SORUNU—= ormorsrrs oo

Insanlarin toplu halde yasamalari, ortak yagamlanm surdurebﬂmelen, aralarmda belirli -
bir diizenin ve bunyn geregi disiplinin varlif: ile miimkiin olabilir. Sosyal diizen ve disiplin
* bulunmadig takdirde insanlarm bir arada yagamalar: olanaksizdir. Her bir toplulukta aligiims
- olan ve-o.toplulugu. karakterize eden.davrams bicimleri Biilunur. Bu davranis bicimlerine
genel olarak teamiiller denilebilir. Biitiin toplumsal teamiillerin arkasmda toplumun otoritesini

veya toplumsal otoriteyi temsil eden bir giic vardir. Bazi teamiillere aykiri davrams bir-

yaptirma baglanthisken bazilarma aykinlik halinde ise kargilagilan bir yaptirmm olmayabilir.
Bir yaptirim, toplumun veya tiyelerinin 6nemli bir kisminm teamiillere aykin gbrdiigi eyleme
gosterdigi tepkidir. Yaptirumlar vasitasy ile teamullerden sapma gosteren bireyler {izerinde -
sosyal kontrol gerceklesir.




_ Sosyalizasyon siirecinin bir uzantis olarak sosyal kontrol, kisaca, blreylerm topluma

~uyum saglamalarini, diizenin devam i icin wygulanan yéntem ve siiregleri ifade eder. Sosyal

kontrol, genelde,. sosyal. sapma baglaminda anlam - tagm.. Sosyal sapma ise, toplumun -

genelinden, norm ve degerlerinden, yani, normalden farklilagmayr icenir Sosyal yap1
1gensmdek1 karsilikli etkilesimlerinden dolay:, kiiltiir, hukuk, bilimsel bilgi ve yasanan
toplumsal degismelerle, sosyal kontroliin . degisen. yapist arasinda’ yakm bir iligki
bulunmaktadir. Toplumun norm ve degerleri, sapmanmn tanmmi kadar, bu tiir davramglara
yapilan miidahalelerin niteligini-ve etkinligini. de belirlediginden, .sosyal kontrol siireci;
toplumun, norm ve degerlerindeki, kiiltirel yapisindaki defismelere paralel olarak
~ degismektedir. Demokrasinin, liberalizmin, sekilerlegmenin, epitimin ve insan: haklarma
" saygmnin gittikce 6nem tagidift modern donemlerle birlikte, sosyal kontrol anlayisi, fiziksel,
siddet agulikhi cezai yaptuimlardan uzaklagma egilimindedir. Ancak her seye ragmen
" cezalandirma, sosyal kontrolii saglayan en énemli arag olma niteligini korumaktadir,

fSosyé{l diizen ve disiplin kiigiik 6lcekli topluluklarda genellikle dls mﬁdahalelere
gerek olmaksizin kendiliginden olusur; ciinkii her sosyal sistem kendi diizenini korumak,
blreylerm sosyal normlara uygun bigimde eylemlerde bulunmaya yoneltmek 1gm sosyal
. kontrol mekamzmalarma sahiptir.

Ancak toplumun st genigleyince diizenin tabif bicimde gelisen ve 6rtaya cikan
sekline ek olarak, bunu saglamanin bir kamu hizmeti bi¢iminde orcrutlendm]mem ve istiin bir

~ :otoritenin uyguladig: mileyyideler diizeninin kurulmast zorunludur. Sosyal diizen ve bundan
~,.dogan disiplin bozucu hareketler belirlenirken, neticede kamuoyunun hitkmnii. esas ahnrmg,

-olur.. Ciinkii normlara gekli veren siyasal iktidarlar ve kurumlar iginde yagadiklari toplumun
. {iriiniidiirler ve ondan etkilenirler. Biitiin sosyal diizeén. normlarinin arkasmda kamuoyunun

= oficii yer alir. Bununla beraber-bazen: eanun: k@yucular Kamueyunu degil-ve: fakat belirli bir

gruba ait ¢rkarlari, niifuz gruplarmi izler, ve kiiciik bir grubun menfaatierini bozucu fiil ve
hareketleri disiplini tahrip edici fiil .ve hareketler olarak belirlerler. Ancak bu tiir kanunlar
uzun stireli olmazlar ve kisa veya uzun zamanda metrikiyete ugrarlar, uygulandiklar takdirde
de bir adaletsizlik yapilmakta oldugu hissini uyandiracaklart i¢in kamuoyunda otoriteye karst
var olan giiven ve sayginin azalmasina yol acarlar. Bu durumda Montesquieu’nun ifadesi ile
insanlar1 dogruya sevk etmesi gereken kanunlar insanlart bozmus olur. Dolayist ile toplumsal

diizeni saglayan ve sosyal kontolii gergeklestiren kurallar sadece bir sintfin, ziimrenin. ya da

grubun degﬂ toplumun genelinin ¢ikarlarini koruyucu mtehkte olmam gerekm

A. Miieyyideler Diizenin Iki Yonii

1. Diizeni Bozucu InsanEylemlerinin Saptanmasi - T

Bu eylemler diizene zarar veren hareketler seklinde yani icrai nitelikte olabilecegi gibi,” ~~ T

diizenin siirekliligi icin bireylerce yapilmast zomunlu hareketlerin 'yapilmamas: seklinde de

yani ihmal niteliginde de olabilir. Bu tiir filler, hukuk normfarmca faﬂdl hukul. d1s1phnler1nce

(65zel hukukta farkly, kamu hukukunda) farkli:bigimlerde saptanmigtir.

2. Diizeni Bozucu insan Eylemlerinin Karsilig Olan Miieyyidelérin'Be!irlenmesﬁ ,

Fulm kanunlarmdakl karslhgma balﬂlarak yapllan bir tesplt 1§Iemmden 1ba_rett1r. - -

B. Sosyal Diizene Aykm Eylemlen ]Behrleyen Kurallaxm lehnhgl




o .Sosy;ll diizen ve disiplini bozan eylemleri belirten kurallar nisbidir. Yani miieyyide

ve bilyiik lcekli toplumlarda sosyal disipline aykin fiillerin tespiti isi belirli siyasal gruplar
tarafindan yerine getirilen bir fonksiyondur. Bu sebeple yasak eylemlerin tespiti isi bir siyasal
tercih konusu - olmaktadir. Grup- tarafindan tarif “olunan ' zararlar, bdylece: subjektif
degerlendirmelerden kaynaklanabilmektedir. Belirli istisnai durumlar digmda hichir zararm

* mutlak bir degeri yoktur. Zarar kavrami gesitli donemlerde her toplumun iginde degistigi gibi
- aynt. zamian dilimi iginde . toplumdan topluma’ da degisebilmektedir. Belirli bir fiil veya .
“diistince aymi toplum icinde farkli donemlerde farkli degerlendirmelere komu olabilir..

~ . Rusya’da Carlik doneminde sosyalist bir diizen fikri sug -olarak degerlendirilitken, SSCB

doneminde ise kapitalist bir toplum- ve - devlet - diizenini ‘savunmak su¢ olarak
deBerlendirilmistir. Bir diger . deyisle ceza .hukukunda neyin suc olup ‘olmadign.  “ceza
politikasi”nca belirlenir ve ceza politiKasi, politikamn bir tiiriidiir. o o

. konusu eylemlerin neler oldugu toplumdan topluma farklilik gdsterir. Gergekten de gelismis . :

LHukuki Mileyyideler |

Ozetle sosyal bakimdan ve bilimsel bir goriisle sosyal disiplini bozucu hareket sayilan
fiilleri-belirten kurallar, gliniimiiziin karmagik toplumlarmnda, ¢ok kere, hem subjektif nitelik
gostermekte ve hem de mekana bagli olarak nishilik tasimaktadirlar. Zira sosyal diizen ve
disiplin bozucu hareketler, topluma zarar-yeren fiillerdir. Hangi hareketlerin topluma zarar
vermekte olduBu ise, niifuz sahibi siyasal ve sosyal gruplarm takdirine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bununla' beraber hayat- -ve . ‘miilkiyet hemen hemen  biitin insan
topluluklarinda korunan degerlerdir. Hirsizlik ve adam- 6ldiirme daima bireylere zarar veren

_ve toplumun diizenini tehdit ederi fiiller olarak degerlendirilmistir. .

G Sosyal Kontrol Araglars -~

" Herhangi bir verili toplumda az veya ¢ok sistematik biitlinliige dayanan farkli birincil
yaptirimlar sosyal kontrol mekanizmasim inga ederler. Yiiksek diizeyde sekiilerlesmis modern
toplumlarda ve devletlerde sosyal kontrolliin birincil yaptirumim cezai miieyyideler olugturur.
Hukuki miieyyideler ise sosyal kontrolii saglamada ikincil rol oynarlar.

. Daba once de belirtildigi iizere sosyal diizen ve disiplini bozan eylemlerin
miieyyideleri, toplumun tepkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal diizeni saglayan araglar
olan miieyyideler de toplumsal sartlara gore tir veya uygulanma siddetleri itiban ile zamanla
degisime ugramistir. Ancak glintimiiziin modern toplumlarinda miieyyideler hukuki ve cezai

olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

- ‘kural olarak zararm giderilmesi hususunda resen harekete gegemez.

, - - Sosyal ve hukuksal normlardan sapilmasindan doBan zarar, toplumun genelinden ¢ok - . .
“bireyler tizerinde doguyorsa ve meydana gelen zararm giderilmesi miimkiin ise uygulanacak ™" "
‘miieyyideler, verilen zararla orantili ve zarart giderme amacma matuf hukuki miieyyidelerdir.

Bunlar, genel olarak tazminat, eski hale iade ve cebri icra vasitast ile miilkiyete el koyma

bigimlerinde goriilen hukuk davalart sonucunda ortaya gikan yaptmmlardir. Bu yaptirimlarm - - - -
~ amacy, kisisel ve somut zararlarm yok edilmesi, bunlarn tazmini, eski halin jadesidir. Séz
konusu yaptirimlar cogu kez istek tizerine zorla uygulanan miieyyidelerdir.

'Miieyyideye konu olani zarar genelde somut ve bireyseldir, zararin giderilmesi

konusunda hukuk diizeninin tavri talebe baglidir, Hukuksil diizenin uygulaycist olan mercilér™
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fifliintaste,

| ) 2._,;C'eza.i Miieyyideler

" Buna karsilik. meydana gelen zararn afir olmasi-ve sosyal bang ve siikfinu esash
surette ve siirekli bicimde bozabilecek egilimi tastyan eylemler, hukuki miieyyidelerden daha
agir olan ceza ads verilen miieyyidelerle kargilagir. Ceza mileyyidelerinin uygulandig olgular
dikkate almdtgmda genel olarak su ortak dzelliklerinin bulundugu soylenebxhr

. -Sosyal diizeni bozucu eylemin sonucu olarak dogan zarar, bireyler ,uzermde veya toplum

{izerinde olabilir. Ancak zarar sadece bireyler iizerinde dogsa bile zarar genelde bagta zarar

_..gbrenin yakin gevresi olmak tizere toplumdaki diger fertleri de etkilemektedir:.
"+ -Ortaya cikan zararm telafisi bazen miimkiin olmayabilmektedir.
. .~Zarar verici eylemin tekertlir etmemesi konusunda toplumun biiyiikk bir menfaati s6z
_wkonusudur. Bu tiir fiiller agir derecede-zarar vermektedirler ya da zarar vermemis olsalar bile,
; .;A_,;.,.jg:gglr derecede zarar verme tehlikesini biinyelerinde tagtmaktadirlar.

Istc bu ozclhklen tasiyan bir eylemde toplum artik faile sadece hukuki yaptirimlar
uygulayarak sosyal diizeni ve bireyleri koruyamaz. Bu tiir eylemlere kars: daha sert bir sosyal

‘::M;.:kontrol gereklidir. Sosyal kontrolliin daha siddetli bir boyutta kendisini gdstermesi. cezai

iieyyidelerle miimkiin olmaktadir. Ceza, topluma karsi yapilan zararl bir fnl dolaysi ile

'ftoplum adina uygulanan bir miieyyidedir.

Ceza normu, davramgn toplumun tepkisiné konu olan kisiye yonelik $eL11de onceden‘

. taninmig belirgin bir yaptmmdir. Ceza yaptrmlarinin birgok degisik blgum bulunur, - en
. 6nemli ve yaygin olanlari 6yledir: - : ‘

kaybetme)

-sosyal hiyerargideki yeri spe51ﬁk §ek11de kaybetme veya riitbenin indirilmesi; (kamu’

h1zmetlermden uzaklagtiriima)

-para’” cezasi, zora dayali el koyma veya mallarm yok edﬂmem sureti 1le mulk1yetm ‘

kaybedilmesi cezasr;

-bedensel act verme cezast; organ kesme veya daglama, ki bunda aci, failin qucluluounu dalml.-;

surette sergilemek i¢in verilir;
-slirgiinle yapildig: tizere, topluluktan daimi surette dislanma;
-hapis cezasi; (kisa siireli hapis cezasz, agr hapis, miiebbet hapis cezast).

—éh'irh céza51 e

S1yasa1 askeri veya dinsel mahiyette kurulu bir otoritenin taym ettwl dummlarda bu
yaptirimlar hukuksal yaptirtmlardir. .

3. Sosyal Kontrol Araglarmm [§levlern

Sosyal kontrolu saglayan yukarxda sadegmuz yapt]nmlarm 1§16vlen dugunuldugunde

en Onemli. taraf yaptmm uygulanan kisi fizerindeki etkileri degil, fakat bundan daha fazla,
icinde yaptinmin’ uygulandig1 topluluktaki genel etkileridir. Yaptimmlar;-bdylece, toplulugun
birligini, esenligini ve diizenini etkileyen olaylara tepki olduklarindan tek tek bireylere

uygulanmakta olsalar ‘dahi toplumun tamami iizerinde olugmas: ‘istenenetkiler cogu kez
oncelikli amaglardir. Bu genel etkiler 6zellikle ceza mueyyldelen s6z konusu oldugunda daha

. -medeni veya dinsel' haklarny kaybetmek: de- déhil olﬁak izere, 1opi1LIf1Sal‘ya$'amdatki ve i
- verdigi haklardaki tam kat111mmdan gecxcx veya daima diglanma; (6megin secilme haldant
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bbelirgindirf Yukanida girig boliimiinde belirtilmis ise de burada sosyal kontrol araglarimn

- 6zellikle cezai miieyyidenin anaglarin: tekrar belirtmek gerekirse bunlar; - o o
- a.'Ozel Onleme; sug isleyen- kiginin tekrar ayn1 veya farkh bir sucu iglemesini
engellemek - : : ' o ' L T
*. b. Genel Onleme; sug isleyen birey digindaki bireylerin suc islemelerini engellemek
¢. Sucluyn Islah Etmek:.ceza miieyyidesinin amaci anti-sosyal davraniglar sergileyen
suglunun tekrar topluma kazandirilmasidir. Buna gére uygulanacak yaptirumn  niteligi,
. sucludakisuc isleme egilimini izale, edici olmaldrr. - ~ L o

d. Adaletin Saglanmasi; Buna gore cezalandirmamn amaci, ﬂmda sayllanlardan .

hicbiri degildir. Cezalaridirmanin amaci, anti sosyal kisiligi ve eylemleri ile bireylere veya
‘topluina zarar veren kisiye verdigi zararn karsilif1 ve adaletin-geregi olarak bazy yaptirimlarin
uygulanmasidir. e . ' ' :

III. SOSYAL KONTROLUN.TURLER]

—Sosyal Kontrolin ki tira oIdﬁgLi sOylenebilir: dar anlamda toplumun asayise yonelik
sosyal kontrolii ve toplumun politik/ideolojik kontrolii. Birinci tiir sosyal kontroliin amaci,
toplurnun giivenlik ihtiyacint kargilamak iken ikinci tiir sosyal kontroliin amaci, toplumun ve

devletin degisim siirecini kontrol etmekle ilgilidir. Ancak s6z konusu ikinci sosyal kortroliin -
de bityitk dlciide ceza kanunlan ile gerceklestirildigi hatilatimalidir. Ceza kaminlarimin
dismda bagta . anayasalar olmak. Jlizere, . siyasal: alani diizenléyen diger™kanunlar ‘(Siyasi -

- Partilerin Hukuki Statiilerini ve Faaliyet® Alanlarini Belirleyen Kanunlar,- Se¢im Kanunlar,

Yikksek Yargi Organlarinin Kurulugunu- Diizenleyen : Kanunlar -vs. )’ da’ biiyiik dlciide -

toplumun siyasal kontroliinii gerceklestirmeye caligirlar: Biz burada bu -ikinci ve genis
anlamdaki sosyal kontrol {izerinde duracagiz.-Bunu yaparken.de‘Tiirkiye;;deki pozitif hukuk

-+ uygulamalarindan Srneklemelerle konuyw-agiklayacagiz.” .

A. 1982 ANAYASASI .

MADDE 4- Anayasann | inci maddesindeki Devletin seklinin: Cumhuriyet oldugu hakkmdaki hiikiim ile, 2
nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 {incii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez. .

1. Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullamlamamas

-MADDE 14- (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) : :

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez bﬁtiiﬁlﬁgﬁnﬁ

bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve 14ik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler

biciminde kullanilamaz.

Angyasa hitkiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere," Anayasayla tarunan temel hak ve hiirriyetierin yok_

‘edilriiesini” Veya Andyasada’ belirtilenden daha ~genis *sekilde ‘smirlandimimast amaglayan . bir faaliyette
bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.’

Bu hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda ﬁygulanacak mileyyideler, kanunla diizenlenir.

VIII. Diisiinceyi agnl&fama ve yayma hiirriyeti

MADDE 26" S T ey o

Ikinci Fikra (Degisik: 3/10/2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullanlmasy, milli glivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitinliigiintin
korunmasi, suglarin, &nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet som olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamast, baskalarinn géhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngordiigi meslek
_silarimm - korunmast veya yargilama gorevinin _geregine. uygun olarak .yerine getirilmesi amaglariyla
sturlanabilir, SRR : ' :

- IXUBilim Ve sanat hiirijeti ~
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_MADDE 27-

(Ikinci Fikra) Yayma hakki, Anayasamn 1 inci, 2 nci ve . 3 fincii i maddeleri hitkamlerinin degnstlrllmesml
saglamak amactyla kullamlamaz.

X. Basin ve yayunla ilgili hiikitmler

A. Basin hiirriyeti

MADDE 28- ‘
“Basn hiirriyetinin sinlanmasinda, Anayasanin 26 ve'27 nci maddeleri hiikﬁmleri uygulanir, -

L Egitim ve 6grenim hakk: ve 6devi
MADDE 42- Kimse, egitim ve ogremm hakkindan yoksun blraktlamaz
Ogrenim hakkiun kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve mkllaplan dogrultusunda, cagdag bilim ve egitim esaslarina gore,
evletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve ogretim yerleri agxlamaz

- -Bgitim ve 68retim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kalduwmaz. 72z 1

II1. Siyasi partilerle ilgili hiikiimler

23", AiParti kiirma, partilere girme ve partilerden ayrilma ()

MADDE 68- (Degisik: 23/7/1995-4121/6 md.) ~

Sxyasx partxlerm tiiziik ve programlan ile eylemleri, Devletin baimsizhigina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
butunlugune, insan haklanna, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenlmne demokratik ve laik

" Cumhuriyet ilkelerine ayki olamaz; smif veya ziimre diktatorligiini veya herhangi bir tiir dtktatorlugu

- savunmayt ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini teswk edemez.

B. Siyasi partilerin uyacaklar: esaslar
_ MADDE 69- (Degisik: 23/7/1995 417117 md)

(Be§mm kara) Bir siyast partmm tuzuuu ve programmm 68 mci maddenm dozduncu karas1 hukumlerme
ayklrl bulunma51 halinde temelli kapatma karan verilir,

I. inkalip kanunlarinm korunmasi
-2 “MADDE 174- Anayasanin hicbir hiikmi, Tiirk toplumunu gaﬁdas uygarhik seviyesinin listiine ¢ikarma ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin 1aiklik niteligini koruma amacint giiden, asagida gosterilen inkildp kanunlarmun,
“Anayasanm halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriicliikte bulunan hilkiimlerinin, Anayasaya aylurt oldugu
seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; -

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil Sapka iktisds: Hakkinda Kanum;

. 3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddme ve” urbedalhklar ile Bu
Takun Unvanlarm Men ve {lgasma Dair Kanun;

4- 17 Subat 1926 tarihli Ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edlleﬂ evlenme akdmm evlendum\,
memuru Oniinde yapilacagma dair medeni nikéh esas ile aym kanunun 1 10 uncu maddesx hukmd S .

75,20 Mayxs {928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkmda Kamm,"'
" 6. | Tegrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatblkl Hakkmda Kanun,

Afe

7.26 Tesnmsam 1934 tanhh ve 2590 sayih Efendl, Bey, Pasa Glbl Lakap ve Ummﬂa.nn Kalchrxldloma Dzur o

Kanun, . T HESsA

e “—'f’.——"—— - Bu mnddcmn kcnzu- ba§héx “A. Parti kurma, partilere girme ve pamlerden gkaa 1Len, 23/7/ 1993 tm-ihh




B, SIYASI PARTILER KANUNU |

Azmhk Yaratllmasmm Onlenmesx .

Madde 81- Sxya31 partiler

.a) Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi {izerinde milli veya dxm kultur veya mezhep veya xrk veya dil fackhligina
dayanan azmbiklar bulundugunu ileri stiremezler.

b) Turk dxlmden veya kulturunden baska dll ve kulthrlen korumak, gehstumek veya yaymak yoluyla

Turiuye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinhklar yaratarak millet biitiinligiiniin bozulmasi amacini gudemezler ve |

" bu yolda faaliyette bulunamazlar.

" ¢) Tiziik ve programlarmm yazmu ve - yaymlanmasinda, ' kongrelerinde, . actk veya kapah salon
toplantilarinda, mitinglerinde, propagzmdalarmda Tiirkce’ den baska dil kullanamazlar; Tirkge’den bagka

dillerde yazilmig pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintii-bantlari, brosiir ve beyannaneler kullanamaz' ve .. .

o daoxtamazlar bu eylem ve islemlerin baskalar: tarafindan da yapilmasma. kayitsiz kalamazlar. -Ancak, tuzuk _ve

'programlarinim kdnunla yasaklanmig diller digindaki yabanci bir dile cevrilmesi miimkindiir.

Madde- 84- Siyasi paruler Tiirk toplumunu gacdas uygarlik seviyesinin iistiine gikarmak ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin laiklik niteligini kornmak amacini 0ud«sn Devnm kanunlan (Bkz. 1982 Anayasasx md.174)

Hukumletlne aykm amag giidemezler ve faaliyette bulunamazlar.

Madde 96- Komiinist, anargist, fa§1st teokratik, nasyonal sosyahst, din, dil, uk, mezhcp ve bolve
adlariyla veya aym1 anlama gelen adlarla da siyasi partiler kunilamaz veya pam admda bu kelimeler kullamlamaz

C. MlLLETVEKILI SEC!M KANUNU '
GENEL BARAJ VE HESAPLANMASI .

MADDE 33 - (Degisik 1. Fikra: 3377 - 23.5.1987) Genel scglmlerde iilke genelinde, ara secimlerde secim

- yapilan gevrelerin tiimiinde, gegerli oylarin % 10'unu gegmeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar. Bu siyasi parti
listesinde yer almig bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke genehnde ve ara
secimlerde se¢im yapilan gevrelerin tiimiinde ylizde onluk baraji agmast ile miimkiindiir.

D. TURK HARFLERININ KABUL VE TATBiKi HAKKINDA KANUN -

Kanun NumuraSL 1353, Kabul Tarihi: 01/11/1928, Yaymﬂandxéz Resmi Gazete Taribi: 03/11/1928,
Yayxmhndxgt Resm1 Gazete Sayrst: 1030 ‘

Madde 4~ Halk tarafindan vak1 muracaatlardan eski Arap harfleriyle yazili olanlarmm kabulu 1929 Haztram

-~ birincl'gliniine kadar caizdir. 1928 senesi Kanunuevvelinin iptidasindan ifibaren Tiirkge hususi-veya resmi- levha ;

tabela, ilan, reklam ve sinema yazilari ile kezalik Tiirkce hususi, resmi bilciimle mevkut, gayn mevkut gazet
_isale ve mecmualamn Tiirk harfleriyle basilmas1 ve yazilmas: mecburidir. : :

E. SAPKA IKTiSASF: HAKKINDA KANUN

-Kanun Numarasi: 671, Kabul Tarihi: 25/11/1925, Yayxmladxvx Resmi Gazete Tarihi: 78/}1/1973 Yayxmladlorx R

Resmi Gazete Sayist: 230

Madde 1 - Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi azalart ile idarei umumiye ve hususiye ve:mahalliyeye ve biliimum ..
miiessesata mensup- memurin ve miistahdemin Tirk milletinin iktisa etmis oldugu sapkayt mymek

_mecburiyetindedir. Tiirkiye halkmm da umurm seer§u sapka olup buna miinafi bir itiyadin devamuni hukumet
meneder.
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taninma ve statii elde etmeye ydnelik talepleri, kiiltiirlerinin ye-
niden iiretilebilmesi bakimindan kargilastiklar1 dezavantajlarin
giderilmesini gerektirir27 Bir ekleme yapmak- gerekirse, telafi
edilmesi ekonomik esﬁsmhk]ere kiyasla daha giic, hatta azinhk

kulturlel ine yonelik cogunluk ve kurumlarinin bakis agist degls—

‘medigi siirece imkansizdir.

Laclaunun demokrasi icin be]ifttigi gibi, bundan boyle sa-
dece demokrasiyi degil esitligi de diigiinmek sadece benzerlik

AN

temelinde egitlikten degil, cogullugun ve farkliliklarin kabuliin-

«den gecmektedir.ze

" Son olarak, Saftd:iiﬁin belirttigi gibi, hicbir sekilde 6nemsiz
. sayllamayacak ve sik stk gézden kagan 6zgiirliigiin anlamls bir
* bicimde var olmasi isteniyorsa ‘egit dzgiirliigiin’ her bir kisiye

ve herkese ‘aymt dzgiirlilk’ anlamina geldiginin kabul edilmesi -
gerekliligidir. Ozgiirliikler egitligin ortaya cikasg blglmlendlr S

Ozguﬂegme, herhangi bir konugan varhifin herhangl bir ba§1<a51
ile- e§1t1101n1n do grulanma51d1r

@ Kuﬁmrei Haklarin Ssmﬂandmﬂmasa

Giiniimiizde devletlerin megruluk temelleri biiyiik 6l¢iide insan

haklarina riayet etmeleri ile élgiilmeye baglanmustir. Cagimiz

uluslararas: toplumunda devletin megruluk temeli, vatandagla-

kavramlarimizin anlamini toparlayan ve bunlarin sonuclarint gérmernizi saglayan bir agiklama

diizenedi olarak gérmeliyiz. Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 5.89

Aslinda haklar demek daha dogrudur. Zira dzgiir olmak baskasina karst ileri striilebilen haklara
sahip olmaktir. Hukuksallasmis her hak, genel ézgiirlik kavraminin bir alanini diizenler ve s6z
konusu alana belirli bir bigim kazandirr. Ozgiirlik biitin haklarin ortak kdkeni olarak gériilebilir,
ancak dzgrlik de haklarla ifade edilir ve ézglirliklerin aract olarak giindeme gelse de haklar,
dzgiirligun diga vurulmastna normatif giivence saglar. Kaboglu, OzgurluklerHukuku 5.15-17

o Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s.73; Ranciére gire, 6zgiirlesme siireci, daima kendilerini bu esitligin _‘
ilke olarak ya da sonuglan bakimindan taninmadigi bir kategori ~emekgiler, kadinlar, siyahlar ya

da baskalari—adina isleme konur. Ama esitligin isleme konmas!, bu ylizdan s6z konusu kategoriye

has olanin ya da bu kategorinin vasiflarinin diga vurumu degildir. Bir haksizigin magduru olan

ve haklarint gindeme getiren bir kategorinin adi daima adstzin adidir, kim —oldugunun— 6nemi

yok'un adidir. Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s.73. Ikinci bdliimde incelenecek alandil haklan bagla-
. minda bu; 'bilinmeyen bir dilin’ adxd;r : ~

-
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~rnin haklarna sayg: gostermek, onlar korumak ve islevlerini

- yerine getirmesini saglamaktir. 1993’te iliny edilen Viyana Dek-
larasyonunun ilk paragrafinda aligtimadik fakat dogru bir bicim-
de, “Insan haklar: ve temel ozgurlukler biitiin insanlarin dogus-
tan sahlp oldugu hakiardur; Hitkiimetlerin birinci sorumlulugu, -
insan haklarin:- korumak ve desteklemektir” ifadesi yer-alir.z
Bugiin geldigimiz noktad, azinlik killtiirlerinin talep ettigi kiil-
tiirel haklarin artik tartigmasiz bir bicimde insan haklar: katalo-

gunun ayrilmaz bir parcasi olmiasi gerekti§inin kabulii gerekir.

(;okkﬁltﬁrlﬁlﬁlc politikalarimn talep ettigi kiiltiirel hak- *
larin ‘giiclii bir savunusu, hak taleplerinin kaynagini olarak
Rousseau'nun “Toplumsal S6zlegme’sinin girisindeki iinlii ciim-

- leyi temel alabilir: “Aragtirmak istedigim sey, medeni bir diizen-
de, insanlar: oldugu &ibi kanunlart ise olabilecekleri gibi kavrayan.s'
- herhangi bir megru ve kesin yone’mm kuralinin bulunup bulun—l_

* madigidir”” Gercekten de Rousseau bu ades1 ile cokkdiltiir--

ciiliigiin ¢cok 6hemli iddialarin ye‘ckm bir b1g1mde formiillestir-
mistir. Cokkiltiirciiliigiin ilk 6nemli iddiast kiiltiiriin 6nemi ve
~oldugu gibi elé alinmas ise ikinci iddiast da bu 6neme uygun
megru ve adil bir siyasal toplumun insa edilmesidir.

Cagdas liberal diigiiniir Rawls da adalet teorisini toplumsal
sozlegme fikri tizerine kurmus ve Rousseau'nun diisiincelerini
gelistirmistir. Rawls’a gore liberal bir adalet kavraminin gercekci
olmas; icin iki kogulun var olmas: gereklr

1. Adaletin gercek dos ga kanunlarma dayanm351 ve bu kanun-
larin gerektirdigi istikrary, yani dogru nedenlere dayanan istikra-
r1, saglamast gerekir. Buna gore, adalet, insanlar1 doga kanunlar
geregince olduklari gibi, bagta anayasa‘olmak iizere yasalar1 ise.
olabilecekleri glbl, yam yeterli derecede adil ve iyi duzenlemms
‘demokratik bir toplumda nasil olacaksa oyle ele ahr o

G A g

RECT-CIR



150 . Mustafa Kogak’ g

2. Birinci ilkelerin ve ahlaki kurallarm, mevcut siyasal ve top-
lumsal diizen icinde iglerlikli ve uygulanablhr olmasidir2

’Rawls in bu énermesinin, adaletilkelerinin gereklerinin —sade-

ce gozetilmesi degil- yerine getirilmesini, bu ilkelerin, toplumsal .

yapl icinde uygulanabﬂlrhgme bagladig: soyleneblhr Adaletin

-emrettiklerinin uygulanmasina verili toplumsal yap: izin vermi-
- yorsa, bu durumda Rawls'un birinci kogulu uygulanmaz.”

Diger yandan ilk kogul ikinci kogul baglaminda. uygulanabﬂir

“degilse; adaletin talepleri ile toplumsal yap: arasinda bir gelis-

ki cikacaktr, fakat toplum gercekten birinci Kosul olan adéletin

- gereklerine gore yasamak istiyorsa veya hilihazirda yle oldu-

gunu iddia ediyorsa birinci kogulun uygulanmasmin éniinde bir
engel kalmaz. Birinci kogulun gosterdigi adalet ilkeleri her seye
ragmen tatbik edilemiyorsa toplumsal yapinin adéleti aksettir-
medigi sGylenebilir, yani adélet ilkeleri tespit edildikten sonra
halen uygulahamiyorsa 4dil olmayan kot diizenlenmis bir top-
lum s6z konusudur.

Cokkiiltirlilik buyuk dlciide kotii diizenlendigine ve 4dil ol-

- madigina inanilan bir siyasal yapiya karg: gelistirilen bir politika -

ve ileri siiriilen hak taleplerini kapsar. Cokkiiltiirciilerin, talep .

ettigi, —genel olarak— Rousseau'nun ve sonrasinda Rawls’in da

kabul ettigi gibi, insanlar: oldugu gibi ele alan adil yasalarg tabi -
olmaktir. Ancak cokkiiltiirciiler bu noktada Rawls’in iki kogu-

*

Rawls'un bu dnermesinin adaleti toplumsal istikrara bagimli kilan bir anlayigt yansittigi séylene-
bilir. Gergi, Rawls, anayasal bir rejimde 6ngoriilen tipte teme! hak ve 6zgirliiklerin genel iyilik ve
miikernmeliyetgilik degerlerine kiyasla bir &nceligi olacagint belirtmistir. Ancak Rawls, her iki ar-
glimani da kiiltir, kltiirel kimlik ve onun iglevleri gibi olgulars dikkate almayan, egemen cogun-
luk grubunun deneyimleri, bilgileri, perspektifleri tarafindan. bigimlendirilmis bir adalet anlayist
cercevesinde ve kiiltiirel acidan nispeten homojen olan va da 6yle oldugu varsayilan bir toplum
" baglaminda ileri strmfistlir. Rawls'in Kiltarel haldar ile ilgil goriislerinin bir degerlendirmesi igin
bkz. Tok, Kiiltdr, Kimlik ve Siyaset, .193-219. Oysa Walzer'in belirttigi gibi, “...Rejimler, biri digerin-
de ayr diisiiniilemeyen avantajlar ile ve dezavantajlart ile siyas ve kiiltiirel biitiinler olsalar bile,

orgamk butunler deglldlrler Yam, ic baglantllarmdan baznlan koparsa ya da yemden duzenlemrse,'

,,,,,

den diizenlenmesini ha*ta Walzer in belirttigi gibiic baglantllanndan birisinin kopmasml gerektl’
rebilir. Bkz. Waizer Hoggoru Uzerme s 19 :

e i

—~
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lu bir arada ele alan nermesinden farkh olarak ilk kosulun her L
- hélde tatbik edilmesini 1sterler Bu israr iki nedenle izah edile-

o bilir. Oncelikle, ilk ko§ulun uygulanmasml ikinci kogula bagla-

mak; adaletin hlcblr zarhan uyculanmamam sonucunu dogura-

- bilir. Tkinci olarak itk kogul uygulanamiyorsa, toplum, 4dil bir .

sekilde duzenlenmed1gmden uygulanrmyordur ve 111( ko§ula

uygun olarak yehiden duzenlenmehd1r - ’

. Kiiltiirel haklara, 1h§k1n lddlalar Ve adaletm crergeklegtlrﬂmem

1r1n,-etn1k,_d1nse1 ve_dilsel- CQmlculugumdesteklenmesme yo_____.._;____w_
nelik 6zel politikalarin.ve haklarin neleri icerdigini Levy’in bir

hayli yararli s1n1ﬂand1rma5122~" ger gevesmde seklz baghk altmda

toplayabiliriz. | |

1. Muaﬁyetler

.. Muafiyetler genel olarak kulturel pratlklen yasaklayan Veya ce-
zalandiran baiz kanunlarin, kiiltiirel azmhklara mensup bireyle-
re uygulanmamast olarak anlasﬂablhr Buna gore, muafiyetler,
bir kiiltirel pratigin egemen’ olmayan bir grubun ityeleri icin
6nemli, farkls anlam ve statiisii oldugu, bu yiizden de genel ka-
~ nun ya da politikamn uygulahmasinn, s6z konusu pratigi boz-
- dugu ve o pratige farkli bir yitk getirdigi ya da o pratikle geligtigi
~ temelinde talep ed11mekted1ﬂer 24 Bu politikalar genellikle, dini
yagam bicimlerinin gerekleri yuzunden ana toplumdan belli
bir derece ayrilik, ana toplum iginde faaliyet gosterdiklerinde
de bazi kurallardan muafiyet isteyen dini gruplarin taleplerini
. kapsar gériiniir, Talép edilen muafiyetin bigj;m ise bir gruptan
B digetine cesitlilik gosterir.=

Ornegin Sihlerin motosiklet kullamrken kask kullanmay:
zorunlu kilan yasalardan miraf tutulma istemleri, Abom]mle— .
rin avlanmaya 1h§k1n kanunl'arm geLneLsel yagam blglmlerml
- surdurebﬂmek e hayatta kallabﬂmek icin gereku yetenel\lerml

i EOA g,
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koruyabilmeleri igi;i kendilerine iuygulanmamam yoniindeki
- -talepleri, Ortodoks Yahudilerin orduda kendi dini bagliklarini
“takmalarma izin verilmesini' istemeleri, Miisliiman kiz ve kadin-
larin igyerlerinde ve kamusal okullarda bagortiisii takma taleple—
ri veya peyot gibi uyugturucu etkisi olan bir bitkinin Amerikan
yerlileri tarafindan dinsel térenlerde kullamlmasinin narkotik
ve uyugturucu maddelerin yasaklanmasina iligkin kurallardan
. muaf tutulmas: ya da 1930’lardaki icki yasag: swrasinda sarabin
Kafolikler ve Yahudiler tarafindan sembolik kullanimina izin

- verﬂmesl ve Yahudi ve Miislimanlarin yemek icin, hayvanlarin

canly ke& mesine iliskin yasaklardan muaf tutulmas: ornekleri

ik akla gelebilecek muafiyet talepleridir. Bu tiirden muaﬁyet— :

~ ler, bazs maddelerin kallaniminin yasaklanamayacag1 anlamina

- gelmemektedir. Daha cok bir yasagin herkesi esit etkilemedigini
gbz Oniine alir ve muafiyet taleplerini reddetmek icin guglu ek
seb eplerm mevcud1yet1n1 arar.?

MLaﬁyet taleplenmn dile get;trﬂdlgl veya tanmdlgl olaylar—
da azinlik killtiird icin ayurt edici bir statiisii ve anlamt olan bir
~pratigin, cogunluk i¢in farkli anlamlar: olmasi nedemyle yasak-

lanmasi, diizenlenmesi veya kendisinden baska bir geye icbar

edilmesi s6z konusudur. Muafiyet talepleri igte bu farkhibklann - . .

taninmasini haklilastrmak icin basvurulan yollardan biridir.-

Muaflye’c talepleri genelhkle din kaynaldi olduklarindan muah- .

yetler dinsel ézgiirliigiin yasanabilmesinin bir gerekliligi olarak
savunulmustur. Ancak muafiyet taleplerine iliskin Srnelderin
neredeyse tamami toplumda hakim pozisyonda olmayan gruplar
kokenlidir. Bu durumda dinsel cemaatler-diginda bireysel mua-
- fiyet taleplerinin konumunun ne olacag: sorulabilir. Raz’a gore
" dinsel cemaatler igin tanman muaﬁyeﬂerin bireysel muafiyet ta-
~ leplerinden bir farknin olmamas: gerekir-ve dinsel gruplar igin -
- tamman muaﬁyeﬂer kolayhkla baska alanlar icin muaﬁyet haklam
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olarak genigletilebilir. Oinegin vicdani ret ileri siiriilerek zorunlu
askerlik hlzmetml yapmama talebi blreysel bir muaﬁyet tiriidiir.

Bu taleplel in 1ger1kler1 mcelendlcmde, gruplarm, dlm ve kiil-
- tiirel’ gerekhhklenm yerine getirmekten vazgecmeden kamusal
alanlara co gunluk mensuplar ilé birlikte dahil olmay istedikleri

goriiliir. Bu talepler ashnda killtiirel azmhklarm kendi kimlikleri
ile ana toplumla butunlegme arzusuna dayanir.”

Muaﬁyetler hukukun ve kanunun digina cikilmasma 1mkan«'

verdikleri ve bazilarina digerlerinin samp olmadiklarr ozgtirlitk-
leri bahsettigi icin elegtirilmistir. Bu, genelde cumhuriyetci ve li-
beral teorilerin iizerinde yiikseldigi, esit dzgiirliik ilkesinin dne- -
minin yadsinmasinin yarattig bir problem olarak ele alinmustir.
Liberal iddiaya gore esit uygulama tek bir kanunun uygulanma-
stm gerektirir ve farkhilastirilmis davranigin kendisi-egitsiz bir so-
nug dogurabilir. Muafiyetlerin problem tegkil etfigi diisinilen
' bit diger konu da hukik kurallarmin uygulanmasi ve kapsami
agisindan genelligine vurgu yapan hukuk devletive hukukun iis-
tiinliigi ilkelerinin muafiyetler kargisinda zedelenip zedelenme-
digidir. Muafiyetlerin elestiri konusu yapildig1 bir diger husus da

- muafiyetleri taniyan bir devletin bireyleri/yurttaglar ait olduk-

-~ lar1 gruplara gére tammlamak zorunda kalacak olmasidir. Belki
en dnemli problemli alan, ézellikle din kaynakh muafiyetlerde

- muafiyet talebinin hakikiliginin adli arastirma konusu olmas;t

%

Tok, Kiiltiir, Klmllk ve Siyaset, 5.285, Yazar biitinlesmeci dini gruplar ile siyasal yonden fundamen-
talist dini gruplar arasinda bir aynim yapilmasi gerektigini belirtiyor. Tok’a géré butunlesmec: dini
gruplar, dlkenin demokratik kurumlarin degistirmeden ana toplumu katilmak isterken, siyasal
yénden fundamentalist gruplar ise tersine laik demokratik diizeni tehdit ederler. Onu dine dayali
*bir sistemle degistirmeyi-amaclarlar. Yine yazara gére bu‘cunle§mec1 dini gruplarnn taleplerine kar-
st itirazlanin cogu, bu gruplarla fundamentalist gruplarin birbirine karistinimasindan kaynaklan-

- maktadr, ki beeralle§me ve modernlesmenin bilesiminin bir sonucu olarak ortaya gikan, kimlik
temelli bir taleptir ve amag yerlesik laik demokratik diizende kendine bir ver bularak katilmadir;
ikincisi ise ayni siirece (liberallesme ve modernlesme siireclerine) bir tepki ve siireci degx§tlrme '
hatta tersine gevirme arayisidir. [kinci tiir tepkiye karst duyulan korku, ikincisi ile beraber ilkine

- de biritiraz olarak ortaya gtkmaktadir. Bu nedenle her iki grubun talepleri arasindaki farkin tespit
edilmesi Snemlidir. Liberal démokrasiler birinci tiir taleplere actk olmali ve bunlan diizenlemelidir, -
fakat ikincilere karsi stk bir, ;g_lg!de korur}ynalldlr Qij.Tok Kiiltiir, Kimiik \{eSryacgg, 5286,

o
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ihtimalidir. Idari makamlar muafiyet talebinde bulunan kisinin
inancinda samimi mi yoksa muafiyet firsatindan yararlanmak
icin mi talepte bulundugunu aragtirmak zorunda kalabilecektir.”

Diger taraftan biitiin muafiyet talepleri bireyin bir grubun iiyesi
oldugunun resmi makamlarca kayit altina alinmasini gerektirir
ki bunun da baz: sakincalar: olabilir. Son bir elestiri konusu da

- .aruplarm haklarin tagryicis olamayacaklarina iligkindir.™

' 2__ Tewuk ve Yardimlar

(;o gunlugun herhangi bir yardima 1ht1yac duymadan yerine ge-
. --tirebildigi pratiklerin azinlik kiltiirlerine mensup bireylerce de

swiyerine getirilebilmesi icin azinlik gruplarnin desteklenmesini

ifade eder. Kamu hizmetlerinin gok dilli ytiriitiilmesi, olum-

Tu aynimcilik, etnik temelli vakif ve derneklerin kurulabilmesi,

okul ve aragtirma kuruluglarinin kamusal yardim almasi, go¢-
menlerin farkli killtirel ihtiyag ve pratiklerinin anlagilabilme-
si-ve tanimmasiia yonelik kiiltiirel cesitlilik ve sosyal algilama
programlar tegvik ve yardim politikalar: kapsamina girer.>

Destekleme haklari, cogunluk kiiltiiriine kargt azmliklarin
farkliliklarina bir koruma temin eden muafiyet haklar: gibi, azmn-

liklarin ana topluma katilmasinin 6niindeki engellerin agilmast-

na hizmet eder, Kiiltiirel farkliliklardan dogan dezavantajlar veya

ortak aktivi’telerin dizayn edilis biciminin bir sekilde azinlikta -

olan grup tyelerinin digarida birakilmast sonucunu dogurmas:
durumunda 6zel destekleme programlarinin devreye girmesi s6z

konusu olur. Bu tiir taleplerin daha ¢ok, gégmen gruplar tarafin-

Ornegindini manglénnln sildh tasimayi ve savasmayi yasakladléjl gérékgesi ile zorunlu askerlik hiz-
metinden muaf tutulmayi isteyen Yehova Sahltlen vb. grupldnn taleplerinin samimiyetinin tespiti
sarun olabilmektedir.

** Levy, "Classifying Cultural Rights’, 5.23, 28 ‘Cogu liberal, etnik ve ulusal gruplarm talep ettigi ko~
lektif haklarn' tamim geredi kist haklarina karst olmasindan (;ekmmektndnr Bu goriis, Kanada'da
‘bireyin 8nce geldigini’ ve hak sahiplerinin yalmzca bireyler oldugunu styleyerek Québec'in 6z-

* yénetim haklarindan kaynaklanan bazi yetkilerine muhalefetini agiklayan eski basbakan Pierre
Tradue tarafindan popiiler hélé’_ggtirilmj;_tig Kymlicka, Cokkdltarlii Yurttaglik, s.73
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dan talep edildigini séylemek miimkiindiir. Gdcmenler, bir yan-
dan gog ettikleri toplurila biitiinlesmek isterken, bir yandan da
kiiltiirel miraslarmin ve kimlikleriziin' baza yénlerini korumak is-
- terler, te§V1k yardim pohtlkalarl, gocmenlel icin 6nemli olan baz1

kiiltiirel pratiklerin anlasilmasina ve ilk agamada formel hukuki

vatandaglik ile p51k010)1k ozde§hk arasindaki boslugu doldurma-
yt amaclasa da giderek kulture ait bazi unsurlarin sivil toplumda
goriiniir kiinmasma ve kamusal olarak tanmmiasina hizmet eder.

~ Ornde gelen destekleme haklan dile iligkin hakla‘rc’hf. Bir azinlik .

dilini konuguyor olmak devletle iliskilerinde ya da devletin ko-
rumasindan ve diger hizmetlerden yarailanmada azinlik diline
mensup kigiler icin &zel destekleme programlari gerektirir. Bu
destekleme hizmetleri, .oy pusulalarinm birden fazla dilde basil-
mas1, mahkemelerde ve kamu kurumlarinda ¢evirmen bulundu-
rulmas, yargilama faahyetmm ve kamu hizmetlerinin iki veya
daha fazla dilde yerine, getmhnesuu igerir. Oy kullanrna, mah-

keme ve okullar1 kullanma ve kamu hizmetletine girme azmlik
dillerini konusan bireylerin en ok geregi gibi yararlanamadiklars

alanlar1 olugturmaktadirlar. Bu tiir engellerin agilmast belirli 6zel |

destekleme programlarini gerektirmektedirler. Ancak bahsi ge-
cen hizmetlerin iki veya daha fazla dilde yerine getirilmesi belirli
bir maliyet gerektirmektedir. Destekleme haklar: taraftarlari, s6z

konusu maliyetin azinlik dilini konusan kisilerin zorunlu olan

hlzmetlerden geregi gibi yararlanmamalarindan kaynaklanan

adalet51zhklerden daha az onemh olduguinu behl tlrle1 28

h

*  Formel hukuki-vatandaglik ile icten benimsemeyi ifade eden yurttaslk arasindaki ayrim dzellikle
Fransa'da dikkat cekmektedir. Fransa'da vatandaghgin, anayasal bir kavram olarak birey ile dev-
let arasindaki iliskiyi diizenleyen bir anfami varken, yurttashdin‘ise Bireyin devletle olan formel
hukuki iliskisini asan, Fransiz devletine ve toplumuna sadakatini ifade eden bir anlami vardir. Bkz.

Gaye Petek, “Tiirkiye Kdkenli Gd¢menlerin Fransa'da Siyasal Katilimi ve Temsiliyet”, Burcu Yoleri-Ba- -

ngYildinm (gev.), Didemn Danis~Verda Irtis.(Der.), Entegrasyoiun Otesinde Tiirkiyeden Fransa’ya Go¢
“ve Gdgmenlik Halleri icinde, Istanbul: Istanbul Bilgi Onivgrsitesi, 2008, 5.73, dpn.1; Tok da Carens’i
takip ederek vatandashgin hukuki, psikolojik ve siyasal boyutlar olan bir kavram olduguna dikkat
-gekerek cokkltiirlt bir devlette vatandashik kavrayiginin bu i¢ boyutu da kapsamasa gerektigini
_vurgular. Bkz. Tok, Kultur, Klmllk ve Sivaset, 5.278 vd. Aynca bkz Carens, Culture C/tlzenshlp, and
Community, 516217, -+ . Rl En
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- Poritif aynmahktan hareket eden destekleme haklarina ilig-

~ kin bir uygulama olarak Amerika'daki siyahlarin durumu véri-

lebilir. J. F. Kennedy’nin 1961 tarihli bir kararinda kullamlan

‘olumlu ayrimcilik ]ohnson ve Carter dénemlerinde belirli
“hedefler dogrultusunda sistemli. bir POhtlkaYd doniigmiigtiir.
Olumlu ayrlmcﬂlk politikasy, dziinde, Amerikan toplumunda-
ki siyahlarin toplumsal hareketliligini yaklagik yiizyil siireyle
engelleyen yasa ve gelenek temelli ik ve smnif sinulamalarinin

.y;;,f‘{._,sonudarlm telafi etme amacina yonelik olmustur. S6z konusu

- Tfpohtﬂ\:«lmn yurarlige konulmas: bir dizi federal yasa ile des-
Ateklenrmgtlr Bu politikalar, a l,lllhk girisimcilerine cesitli kolay-
. liklar sacrlanma31, federal egitim burslarmm etnik topluluklarin
sayilar ile orantili olmaksizin dagitilmas: 6rneklerinde oldugu

- gibi 6zellikle istthdam, egitim, vb. alanlarda hedefler, kotalar

ve tercihli muameleler icermektedir. 1964’teki Medeni Haklar
Yasasi'mun {irtinii olan Esit Istihdam Olanaklari Komisyonu'nun
ik énemli icraaty, igverenlere istihdam ettikleri, Siyah, Aayah,
Ispanyol, Amerikali ve Amerikali yerlilerin sayisim raporlarla
bildirmeleri talebi olmustur. Renk kérliigii déneminden renk
bilincine gecisi ifade eden bu tiir uygulamalar bir anlamda hii-

kiimetin her istihdam alaninda, her 6zgiil azanlik grubu i icinista-

tistiki hedefler belirlemesi anlaylsml ortaya koymaktayd:.»,

3, Geleneksel Kiiltiiriin ve Hukukun Taninmast ~ ~

Geleneksel hukuk kodlarlnm haklm huluk 51stem1 ta:u.afmdan |

taninmasidir. Kiiltiirel kimlik talepleri icine, geleneksel yasal
diizenlemelerin tanimas: ve uygulamaya sokulmas: da girebil-
mektedir. Genel hukuk kurallarina uyulmakla birlikte, bir kiil-
tiirel kimlik kendi yasam alami icindeki belli diizenlemeler icin

kendi kiiltiiriine doniik ‘geleneksel yasal diizenlemeleri kullan-
ma ve uygulama hakkinin’ talep edilmesi, bu temelde ortaya ko- -
nulmaktadir.ze C')’;negin' aborjinlerin toprak haklary, g Geleneksel

T

I
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veya grup ozelliklerini ya'n'sfc’an' aile hukukuna iliskin kurallarm
tamnmast. Veya Ingiltere'de son donemde kabul edildigi gibi
iilkedeki Miisliimanlatin seriat mahkemelermde bogsanmalarina

- - imkén veren yeni hukuksal rejlmlerln uygulanmaya konulma-

st azinhk Kiiltiirel or'uplarmm geleneksel kiiltiir ve hukukunun
taninmasina 6rnek olarak verilebilir. Srilanka’da toprak ile 11g111 |
miras diizenlemelerinde geleneklerin kullanilmasinin talep.edil-
mesi de bu baglamda 6rnek verilebilir..

4. Dis Korumalar

Kiltirel azinliklara meﬁsup bireylerin miinhasiran kendilerini
ilgilendiren konulardaki haklarim disardan gelebilecek etkile-
re karsi korumak amacim giidden bir gesit mutlak:veto yetkisi-

dit. Ornegin Quebec’te dille 1lg1h baz1 yasalarda yer aldigs gibi,

~; Fransiz kokenli ailelerin ve gogmenlerm cocuklanmn Inglhz di-

linde egitim veren okullara gonderﬂmesmm engellenme31 veya
~ yerli bolgelerinde seg:lmlerde yerle§_1k beyazlann oy kullanmas:-
nin daima veya gegici olarak engellenmesi ya da beyazlarin yerli
,’ arazileri iizerinde milkiyet hakk: sahibi olmasinin kisitlanmas:
tipik dis koruma 6rnekleridir. |

Dis korumalar gruplar aras: iliskiler ile ilgilidir; yani etnik,
ulusal, kiiltiirel ya da dilsel grup, biiyik toplumun kararlarinmn
- ve faaliyetlerinin etkisini, kendi ayr: varhgini ve kl:mhgml koru-
~ yup stirdiirmek i¢in sinirlandirmak isteyebilir.z

Bazi vakialarda belirli bir killtiiriin korunmasmmn o kaltiire -
- mensup olmayan fakat o kiiltiirle yakin temas halinde bulunan
kisilerin 6zgtirlitklerinin kisitlanmas: sonucunu dogurabilecegi
- dile getirilmigtir. Bu tiirden itirazlarin dile getirilmesine vesile
olan énde gelen érneklerden birisi, Québec’te ticari isaretler-
de Ingilizcenin kullantimasinin yasaklanmasidir. Gergekten de
Québec’te omegm bll' ticari igte, tardﬂar Fran31zca dlgmda bir
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dil kullanmak 1stend1kler1nde s6z konusu yasalar onlar: etkile-

“mektedir. Québec’te dil ile 1101h bir diger yasak da elliden fazla

isci istthdam eden yerlerde islerin Fransizca ile yiiriitillmesinin

zorunlu olmasidir. Bu yasalarin ilk akla gelen haklilik gerekeesi,

-Kanada'daki anglofon ¢cogunlugun ekonomik ve politik baski-

lar1 karsisinda frankofonlar1 giiclendirip egit firsat saglamakair,
Bu haliyle s6z konusu yasalar, 6zellikle frankofonlarin igyerin-

. de Fransizca konugmasina imkan saglayarak bagarili olmustur.
" Ne var ki bu yasalarin bazi hiikiimleri ilerde incelenecek olan

ic kisitlamalar da getirir. Ornegin yasa yalnizca ticari igaretlerin

- Fransizca da olabilmesini temin etmekle kalmaz ayni zaman-
" da Ingilizce isaretlerin kullanilmasini da sinitlar ve boylelikle

fr;gnkofohlarm goniillii de olsa Ingilizceyi segebilmelerini kisit-

" lar.” Québec’liler kendi toplumlarinin istikrarini korumak icin

tiyelerinin secimlerini sinirlamis olmaktadir. Bagka bir deyisle,
Québeclilere, varhklarii stirdiirme yolundaki ortak amaclari
adina, kendi hitkimetleri tarafindan kisitlamalar: getirilmigtir.
Bu, kismen anlagilabilir bir durum ise de anglofonlarm dillerini
kullanma ézgiirliiklerini sinirladh@i icin agir1 bir uygulama olarak

' ﬂeceﬂendlrﬂebﬂecek bn dis korumadir.= _‘ -

Belirli kiiltirleri distan gelebilecek tesirlere karg: korumak yo-

lunda verilebilecek bir diger 6rnek de —yine yerlihalklar 6rnegi—

yerli kiiltiiriin yagam alam buldugu yerlere gd¢men yerlegiminin "

kisitlanmasi ya da tamamen engellenmesidir. Gé¢ ile ilgili bu® -

% By madde, Yiiksek Mahkeme tarafindan Québec insan Haklar Yasasi'na ve Kanada Sézlesmesime

aykirt bulunarak reddedilmistir. Kanada Yiiksel Mahkemesi, ticarf belgelerin Fransizca disindaki
dillerde haziflanip imzalanmasint yasaklayan kosulu iptal etmistir. Ama Mahkeme lyeleri, bu ka-
rart verirken, bagka bir dilin egliginde oldugu zaman bile, biitlin imzalarin Franstzca olmasini talep
etmenin makd! bir istek oldudu konusunda gériis birligine varmuslardir. Baska bir deyisle, onlara
gore, Québec icin tek dilli ingilizce belgelerin imzalanmasini yasaklamak, kabul edilebilecek bir
yasal diizenlemedir. Québec baglaminda Frans:zcayl koruma ve destekleme gereksmmesu, bunun
icin'yeterli gerekce olugturmaktadir.

" Ancak, burada sunu da belirtmek gerekir ki, imzalarla ilgili maddeler, Sézlesmede bulunan ve belli’ .

durumlarda yasalarin, S6zlesme ile ilgili olarak mahkemelerde alinan kararlarin kisa siire istiinde
sayilmasini saglayan bir kosul nedenti ile yemden gegerhhk kazanmistir. Taylor, Tamnma Politikas,
s.64-65 ve 83,dpn.29 . . .
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tiirden klsﬂ:lamalar, devletlerin gogmen kabul etmesi ya da red-
detmesi konusunda sahlp olduklar yetkllere benzetilebilir. Disa
kargi bu tiirden korumalar saglayan haklar, kiiltirel toplulugun
kendi kendisini yonetme51 hakkina dogru bir genigleme gdste- -
rebilir. Kymhcka nin; ‘baz1 yorumlarmda, dis korumalarm ancak -
kiiltiirel toplulugun bagimsizhiginin tehlikede oldugu zaman
hakls olarak kabul edilebilecegi goriilmektedir. Benzer gekilde
Buchanan da ayrilmanin bir alternatifi olarak disa koruma sagla-
‘ ya.ﬂ haklarin desteklenebilecegi goriisindedir. Dis korumalarin

‘bazilary, kiiltiirel topluluga -devletlegmeye ihtiyac olmadan dev-

et benzeri yetkilere sahip olarak kendi Var11§1n1 devam ettirme
imkani vermektedir. Dis koruma saglayan haklarin kendi kendi-
ni yonetme hakkinin bir tiirevi oldugu séylenebilir.»
. Dag korumalar, iddia edildiginin aksine azinh@a cogunluga
' karg: bir aynicalik saglamaz. Bir gruba toprak ya da dil haklars
tanimak, onuh 6teki gruplar kargismda ayricalik kazamp orlar -
fizerinde tahakkiim karacak konuma gelmesini ifade etmedigi
gibi, tersine boylesi haklar, kiiciik grubu bityiik grup kargisinda
kendini daha iyi savunabilir durama getirerek, cesitli gruplarin
daha egit bir konuma gelmesi olarak degerlendirilmelidir.

5. ﬁg Kisitlamalar

Dis korumalar gibi ic kisitlamalar da etnik, ulusal ya da kulturel '

topluluklarin istikrarm korumaya matiftur. Genel topluma kar-
stileri siiriilen dig korumalardan farkli olarak i¢ kisitlamalar top-
lulugun kendi iiyelerine kars: ileri siirdiigii taleplerdir. ic kusitla-
malar grubu icerideki muhalefetin istikrar bozucu etkilerinden
yani iiyelerin bireysel olarak geleneksel pratikleri ya da adetleri
izlememe kararlarindan koruma amaci giider.

o Ie kisitlamalar grup ici ﬂ1§kﬂer ile ilgilidir. Etnik, ulusal veya

kiltiirel grup, grup dayamsma51 adma kendi uyelenmn Ozgtirlii- . - ~
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giinil leltlamak icin devlet giiciinii lullanmak isteyebilir. Bu bi-
reylerin baski altina alinmas: tehlikesini dogurur. Kolektif haklari
elestirenler, bu anlamda, gruba taninan haklarin bireylere taninan
haklardan &nce gelmesi halinde neler olabilecegine 6rnek olarak
sik sik kadinlarm baskiya ugradigy ve dinsel ortodoksinin yasal
olarak giic kazandig: teokratik ve ataerkil kiiltiirleri gosterirler.

g lel_ﬂa.malaré yonelik elestirilet su seklide yanitlanmakadir:

-+ Oncelikle kugkusuz tiim yonetim bigimleri, ve tiim siyasi otorite
s Liillanumlar otoriteye tabi olanlarn ézgiiligiini degisen dere-
- . .celerde kasitlar. Ne kadar demokratik ve liberal olursa olsun bii-
-« tiin devletler yurttaglarindan kamusal harcamalarim kargilamak

icin vergi alir, askerlik gibi baz1 kamu hizmetlerinin yerine ge-

tirilmesini zorunlu kilar. Baz1 iilkelerde se¢menlerin oy kullan-
malart zorunludur. Kisacas: biitiin devletler yurttaglarindan as-

gari diizeyde bir yurttag sorumlugu bekler ve bu sorumlulugun

somutlagtif) baz gorevlerin yerine getirilmesini zorunlu kilar.

Bu nedenle etnik veya kiiltiirel gruplara yoneltilen uyelenmn
Ozglirliigiini kisitladig s sekhndekl elegtireler, liberal demokratik

. iilkelerin kimi uygulamalarina da yoneltﬂeblhr ic kusitlamalar,
onlara daha az ihtiyag duyulabilecek iilkelerde de mevcuttur.

bir oranda her kiiltiirde, homO) en ya da homojen oldugu varsa-
yilan ulus devletlerde bile vardirzs - : .

fkinci olarak, disardan bakan birinin yerli ya da ulusal azinlifa

taninan ig kisitlama yetkilerinin temel kisi haklarini ihl4l edil-.

digini kolayca degerlendirmesi genelde zordur. Baskinin tespiti
ozellikle bagska kiiltiirler s6z konusu oldugunda, 6zgiil duruma
duyarlihikla yaklagmay1 gerektirir.2s o
Uciinciisii, somut verilere bakildiginda bizatihi azinhk grup-
larinin iiyelerinin kendileri bitytik 6l¢iide kendilerine ya da gru-
bun diger ﬁyeleringhrga’l;gﬁl olmayan i¢ kisitlamalar dayafilmasi-

- Kiiltiirel pratikleri icerideki muhalefetten koruma arzusu, belh' T
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“napek destek vermez. C)rriééin bat: demokrasilerinde genelde

goemen Orgiitlerin gokaz bu tiir ic kisitlamalar pesindedir. I¢
Tasitlama talebinde bultnanlarn g gogmen ve dilsel azinlik grup-
larmdan ziyade dini cemaaﬂer oldugu gorulmekcedxr 236

Son olarak, dis korumalar yetermce tanindig ve etklh bir-
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§ek11de uygulandig zaman ic kisitlamalara duyulan ihtiyag mi- -

‘nimum diizeye inecektir. D1§ koruma haklarina sihip gruplar

kendi tiyelerinin medeni ve politik haklarina sonunakadar sayglL

gosterebilirler.2” Ozellikle dil haklar: gibi tanindiganda, diger te-

'mel haklarla ¢atigma ve onlar1 engelleme imkéni son derece giic
olan haklar stz konusu oldu gundaig klsulama]arm uygulanmas:
digiik bir ihtimaldir. '

6. Temsil Ha'klan" . : o
| Kulturden beslenen k1m111\ politikalarimin acilima, dogrudan

dogx uya-temsil sortinu ile ilgilidir= Bu haklar, azinliklara men-
sup kisilerin demokratik gogulculuk geredi, siyasal alanda aktif
. rol oynayabilmesini, bagta meclisler olmak tizere karar alma sii-
- reclerine katilimlarini ifade eder»® Temsil haklari, kisaca azinlik-
larin yénetim organlarnda temsil edilmesinin garanti edilmesi
—kota sistemi- veya kolaylagtirilmasi amacina yoneliktir. Kiiltii-
rel gruplarin, kiiltiirel miras biitiiniin bir parcasi olduklari, sade-

ce formel yasal vatandaglik ile degil, gergek anlamda da siyasal |

toplumun bir parcas: olduklar: hissi verilerek, kiiltiirel gruplarm -
iiyelerinin, ortak kamusal kurumlara giriglerini kolaylastirmay1
ve girdiklerinde de onlarm bu kurumlar icerisinde kendi kultu~
rel Lkimlikleri ile yer almalarint amaglarze

Azinliklar, haklarmni, ¢ikarlaring, tarihsel imtiyazlarini koru-
mak; ayrimcilifa ugramamak; kamu politikalarinin belirlenme-

sinde s6z s&hibi olmak, gruplann farkli seslerinin ve jhtiyaclan? L

nin taninmasin saglamak i¢in genellikle devletm sadece yasama

-t ﬂsw
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organinda degil, diger dnemli karar alma ve yiiriitme ile yargi
_organlarmda belirli bir oranda temsil garant151 isterler.>n Young,
bircok iilkede kanunen bir zorlama olmamasina ragmen siyas
partilerin kadinlarin temsili konusunda hassas olduklarin1 be-

lirtmektedir. Bircok iillkede siyasi partiler kadimnlatin siyasette -

temsil edilmesi yonindeki geleneksel engelleri agmanin bir
yolu olarak cinsiyete dayal kota sistemi uygulamaktadir. Ka-

 dinlara ayrilan kotalara benzer kotalarn azmlik gruplarina ayril-
“Amam gerektigi yoniinde bazi talepler cogulcu toplumlarda dile
*Setirilmistir. Bask: altinda olan ve dezavantajli konumda olan

azinhk kiiltiirlerine politik karar alma mekanizmalarmda 6zel
“temsil hakki taninmas: gerekliligi tizerinde duran Young, 6zel

ternsil hakkinm sadece, bask: altindaki ve dezavantajli gruplara
taninmasini ise gogunlugun halihazirda zaten temsil edilmekte
oldugu gercegine dayandirmustir2? Young'a gore, demokratik

“ birhalkun, baski altinda kalan ve dezavanta)h konumda bulunan
" gruplarm seslerini duyurabxlmelen icin etkili bir tamima ve tem-
¢ sil mekamzmas1 geh§t11m651 gerekir.» ‘

Azmhklan korumanin en iyi yoﬂarmdan birisinin, onlara
yerel ve ulusal duzeylerde yasama ve yiriitme organlarinda
temsil hakka tanimak oldugu soylenebilir. Temsil haklan farkl

diizeylerde ve kapsamda taninabilir; parlamentolarda, yurut!.' .

me organlarinda ve bazen mahkemelerde azinlik grubunun

temsil edilmesi gibi. Ornegin Polonya'da azinlik partileri yiizde o

beslik secim barajmndan muaf tutulmustur. Romanya Anaya-
sas, secimlerde yeterli oyu alamayarak parlamentoda temsilci
bulunduramayan azmliklar icin birer sandalye ayirmagtr, (AY.
m.59/2). Slovenya'da Macar ve Italyan azinlik gruplari, Ulusal

 Meclis’e birer temsilci secme hakkina sahlptlr (AY. m.80/3).
Macaristan'da ulusal ve etnik azmliklar, ulusal ve yerel organlar-

da temsil edilme hakkinin yani sira, (m.68/2 ve 3) kendi azinhk
yonetimlerini olugturma hakkma da (m.68/4) sahlptlr Etmk
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ve ulusal azinhiklara iligkin kanuna gére, yerel bir yénetimde -~
temsilcilerin yarisindan, fazlasinin azinhk grubundan gelmesi
durumunda temsilciler kendilerini azinhik yonetn'm olarak ilin
edebilirler. Macaristan da, 1990’larda bu tirden 800 azinhk
6zerk yonetiminin var oldugu belirtilmektedir+ Karadag Ana-
yasast, sadece devlet kurumlarinda ve makamlarinda degil, ayni -
'zamanda kamu hlzmetlermde orantili bir temsil sistemini &ngé-
riir: “ulusal ve etnik grup mensuplal 1, kamu hizmetlerinde, dev-
let kurumlarinda ve dzerk yerel yonetimlerde orant111 bir temsil

hakkina sahiptir.” (m.73)245

Temsil haklanmn uygulanmasina bagka Srnekler de verile-
bilir. Zimbabwe'de siyahlarin yonetimi ele aldiklar ilk on yillik
siire igin beyazlara parlamentoda ytizde yirmilik birsandalye ko-

tast aynlmigtir. Kanada Yitksek'Mahkemesi'nde dokuz tiyeligin

-tigii Quebec’e tahsis edilmistir. Daha genis kapsamli bir'6rnek
olarak Isvicrede yiiriitme orgam yedi kisilik bir heyetten olugur -
ve bunlar rotasyon ustilii ile belirli siireler bagkanlik yaparlar.”
Belcika'da da dil hakkindaki bir yasamn yiiriirlige girebilmesi,
her dil grubunun parlamentodaki ¢ogunlugunun kabuli sartina
baglanmustir. Belgika'daki dilsel gruplara taninan bu yetki ayn1
zamanda bir dis koruma islevi de gérmektedir.

7. Oz-Yonetim Haklari

Etnik, kiiltiirel ve ulusal azolillarn kendi kendilerini yonetme-
lerini ifade eder. Kendi kendini yonetme farkli gekillerde ola-
bilmektedir. Slovenya nin eskl C;ekoslovakya dan ayrilmasinda

* isvigre’deki yedi iyeli ulusal yiriitme organt Federal Konsey fark'h grup!ann temsili konusunda bir
koalisyonun iyi bir rnedini olusturur. U¢ biiyiik parti yani Hiristiyan Demokratlar, Sosyal Demokrat-
lar ve Radikal Demokratlar ve [svicre Halk Partisi, 1959'da olusturulan 2:2:2:1 formilil uyarinca yi- : '
riitme organindaki yedi makami orantili olarak aralarinda paylasirlar. Almanca konusan dort yada
bes, Fransizca konugan bir ya da iki ve siklikla italifanca konusan bir Gye olmak Uzere dil gruplaninin
sayllartyla orantili olarak temsil edilmeleri de buna ek olarak yiiriirliikteki bir diger olctttir- Her iki -~ —- -
Blclit de resmi olmayan kuralladir ancak bunlara kats bir sekilde uyulur. Arend L!jphart, ‘Demokrasi
Motifleri, Otuzalti Ulke'de Yonetim Yapilari ve Performanslari, Giineg Ayas ve Utku Umut Bulsun (c_;ev) _ P
Istanbul: Salyangoz Yayinlar, 2006, s.44 (Bundan sonra Demokrasi Motlﬂegglgfalgziél§§l§l§§x§§k)_«~;_ o
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- oldugu glbl tam ayrllma, Kanada'da Quebec: in federal statiisdi,
Ispanya'daki bslgeler yonetimi veya Porto Rico’nun ozel statiisii
gibi farkl: kendi kendml yonetme bicimleri vardur.

Oz~y0net1m pohtlkalan ulusal azmlﬂdarm yerlesﬂc Dldugu
alanlarda, azinlk kiiltiirlerini yansitan kamusal kurumlarin ku-
rulup.desteklenmesini, bunlar tizerinde ve vasitas: ile siyasi ik-
tidarin kullanilmasini ve hukuki denetimin gerceklestirilmesini
.. -amaglar. Genel devlet yetkilerinin bir kisminin yerel ySnetimlere
aktarilmast seklinde uygulama bulur. Oz yonetim haklari, siya-
sal toplumun ve kurumlarinin megruiyetini sorgulamaktadir. Bu
.. nedenle siyasal toplulugun birligini hedef aldig1 sdylenebilir.2
" Ancak 6z yonetim haklar1 taninmadiginda da bircok iilkede siya-
~ salistikrarn olmadigt gorulmektedlr Bunun nedeni 6z yonetim
" hakk taleplermm genelde farkh kiiltiir ve dille olan baglantisidur.

Oz yénetim talep edenler, yalnizca 6z yonetim yetkisi ile dona-

tilarak giivence altinda olan, tanman kimliklerin gesitli kar§1hkh' e

cikarlar ve avantajlara dayali bir siyasal birligi siirdiirme ya da
kurma yolunda harekete gecerler. Kati merkeziyetci yonetimler
kiiltiirel farklliklarin taninmasma, temsiline ve korunmasma
| yeterince hizmet etmedikleri —ve ¢ogu zaman da buna izin ver-

medikleri- icin ulusal azinhiklar kendi kiiltirlerini yerelde temsil =~
edecek kurumlara ve bu kurumlar izerinde denetime ship oL

malarini saglayacak yonetim yetkilerine sahlp olmaya caligirlare .

8. Sembolik Taleplerin Kabul Edilmesi

Farkli gruplarn varliginin, degerinin ve statiilerinin farkinda.
olmayl ifade eden bir yaklasimdir. Ulkenin istmi, ulusal giin Ve
 tatiller; bir kiltirel grubun tamnacagl isim veya bir kulturel
azmhgm tarihinin ve kiiltiiriiniin okul miifredatinda dgretilmesi
veya sunulus bigimi ve 6nemli ve kutsal giinlerinin tatil giinleri

olarak kabul edilmesi- glbl meselelerle ﬂglhdlr Muaﬁyet pohtlk—a— -

larmin genelde dini grupla.r taraﬁndan talep edﬂdlglm behrtrmsa o
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tik. Sembolik taninma talepléri ise genelde. etno-kiiltiirel gruplar

tarafindan dile getirilir. ‘Btno-kiiltiirel gruplar, iilkenin kurucu

halla olduklarinin, 6neémli katkilarda bulunduklarinm veya fark-
h ve degerli bir kimlikle var olduklarinin taninmasmi saglamak
igin bu talepleri karsilayan' politikalarin uygulanmasini isterler.
Sembolik terimi, nisbi bir 6nemsizlik’ anlami ¢agrigtirsa da bu-
radaki taleplerin cogunun ulusal kimlikle baglantili oldugu gbz-
den kagirilmamalidir. Bu nedenle bu tiir taleplerin kargilanmas:
prima facie goriindiigi gibi kolay olmamaktadir. Bu tiir talepler

genellikle cogunluk grup tarafindan devletin statiisiine ve ulusal
kimlige karg: bir meydan okuma olarak goriiliir2s

Bir tlkenin isminin siyasal toplumuri birligi bakimindan
onemli sonuglar valchr Bazi azinhk etno-kiiltiirel gruplar yaga-
diklar: filkenin ismini, ozellikle kiiltiirel kimlikten kaynaklanan
diger haklar: da guvencelenm,enu§se, kendi kiiltiirel kimliklerini
“égemen cogunlik kiiltiirel grubuna tabi kiliyor ve kendilerini
gdriinmez kilryor olarak algilayabilir. Bu yiizden bir tilkenin ismi
dahil bir cok konuda anlagmazliklar ¢ikabilir. Ornegin Cek ve
Slovaklarin ayrilmasindan énce Slovaklar Cekoslovak olarak ta-
mmlanmayl bir bagka halkin kolonisi olmak gibi algllamlglardu

- ve Mart 1990°da Slovaklar devletin i isminin Geko-Slovakya olarak -

decrlgtmlmeqml talep etrmglerdu: 12 Nisan 1990 'da parlamento~
"-da vanlan uzlagma sonucu devletin o giine kadar ki resmi ismi

olan Ceko Slovakya Cekve Slovak Federal Cumhuriyeti olarak de--

gistirildi. Bu degisiklik sembolik bir tanima érnegi olarak Slovak-
lar1 ulkenm kurucu halklarindan biri olarak tamyan bir eylemdi.”

* Levy, "Classifying Cultural Rxghts” 5.48; Devletin resmi ismini Slovak kimligini tanlyacak §ekllde de-

gistirmenin dahi siyasal toplumun birligine katlada bulunmadidt ve Slovaklarn aynlmasini nleye-
medigi diistiniilebilir. Fakat bu tam olarak dogru degildir. Her seyden 6nce Slovaklar bir ulus olarak -

genis bir 6zerklik istiyorlards, aynlmay degil. 1992 se¢imlerinden sonra CekYonetlml beklenmeyen
bir bicimde’statiikonun anormalliklerini daha fazla kabul etmeyecegini‘ilan etti ve Slovaklara simirh
bir secenek sundu: ya-Slovak kurumlarinin Prag’a tabi oldugu bir federasyon y4'da bagimsizhik.
Slovaklar bu durum karsisinda bagimsizhigh tercih ettiler. Bkz. Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, 289.

Turkiye'de 1990 yillarda tartismaya agilan Turkiyelilik veya Tarkiye halki terimleri, sembolik tant- - -
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Sembolik tanmmaya iligkin tart1§ma1ar sadece iilke isimleri

iizerine cikmamakta, fakat bolge, yer, sehir, koy, hatta birey isim-

leri ve trafik ve yol igaretleri icin hangi dillerin kullanilacag; ize-

rine de ¢ikmaktadir. Devletler asimilasyonu amagclayarak veya
boliicii gdrerek, azinlik dillerdeki koy, bolge hatta birey isimlerini"
zaman zaman yasaklamaktadilar. Azinlik etno-kiiltiirel grupla-

11, bu tiir uygulamalari varliklarmin yadsinmast olarak algilayip
o buna kar§1 c1kabﬂirlér ve kijyleri, b 61geleri ve Go cuklan igin kendi

-----

)7_01 ve tgafﬂ\ isaretlerinde devlet d111 yaninda kendi dlﬂennm (_1(—3
. kullanilmasim talep edebilirler. Bu tiir talepleri kargilayan diizen-

lemelerin yapilmasi, azinhik etno-kiiltiirel gruplarin dyelerinin,
kendilerine sayg: duyuldugunu ve iilkenin kurucu halklarmdan

 biri olarak tanmdiklarni hissetmelerini saglayabilir.”

Sonnotlar

1 Raymond: lelams Kultur Ertugrul Bager (gev) istanbul letisim Yayinlar, 1993,5.8-9

2 Onur Bilge Kula, Demokrattkle5me Siireci ve Elestirel Kiiltiir Bilinci, Ankara: Giindogan Ya- -

yinlari, 1992,5.15

3 ZekiHafizogullan, "Bir Kiiltiir Oriint Olarak Hukuk D(]zeni” AUHFD. C:45, 5.1-4, 1996, s. 3-4

4 - Zygmunt Bauman, Yasa Koyucularlle Yorumcu/ar, Kemal Atakay(cev.), Istanbul: Metts Ya-

yinlar,, 1996, 115

5 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 116

6  Philippe Bénéton, Histoire des mots culture et civilasation, Presses de la fondation des sci- |

~ ences politiques, Paris, 1975, 5.23 vd., s.92'den aktaran Bauman, Yasa Koyucular ile Yorum-
cular, s.116

7  Immanuel Wallerstein, "Culture as the |deological Battleground of the Modern World
System’, Theory, Culture&Society, Vol. 7,5.31 '

8  Wallerstein, “Culture as the ldeological Battleground of the Modern World System, s.31;
Ali Safak Bali, “Cok Kulttirlailitk, Hukuk ve Adalet’, HFSA, Say::8, istanbul: stanbul Barosu
Yayinlari, 2003,5.13-14 : '

ma olmadan Turkler disindg kalan diger etmk gruplarda ve zellikle Kiirtlerde-muhtemelen sadece
~ Kirtlerde-bir gesit aidiyet hissi gelistirmeye ydnelik cabalar olarak degerlendirilabilir.

* " Tok, Kiiltdr, Kimlik ve Siyaset, 289-290
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Kiltirel Savunma: Kavram ve Argumanlar”

Yrd. Dog. Dr. Saim Uye™

OZET
Bu makale hukuk literatiriinde “ kiiltirel suc” ve “kiiltiirel savunma’™ kavram-
larma verilen anlamlary ve kiiltiirel savunma lehine ya da aleyhine gelistirilen
- argidmanlart konu edinmektedir. Konuya iligkin tartisma hukuki fikirlerin catigan
onciillerini, bunlar arasinda denge kurmanin ve bu dengeyi ¢cagdas cokkiiltiirli
toplumlarm ceza mahkemelerinde gercege déwiigtiirmenin zorluklarini ortaya
- koymaktadir. Kiiltiirler ¢atismastmn yarattigy sorunlarin istesinden gelmeye yo-
 nelik ihtivag, hukuk sistemlerini degismeye ya da golliiltiirhi sosyal gezcek[z/cle
uyum halinde olan yeni yorum bigimlerini benimsemeye zorlamaktadir.

Anahiar Kelimeler: Hukuk ve Kiiltir, Kiiltiirel Sug, Kiiltiirel Savunma, Cokliil-
tirliilik, Kuiltiirel Cogulculuk.

Cultural Defense: Concept and Arguments
Abstract

This article deals with the meanings attributed to the concepts of “cultural offen-
se” and “cultural defznse” in the legal literature, and with the arguments raised
in favor of or against the recognition of the cultural defense. The debate surroun-
ding the issue figures out the conflicting premises of the legal ideas, the difficulty
in balancing them and in realizing that balance in the criminal courts of contem-
porary multicultural societies. The compelling need to overcome the problems
of clush of cultures forces the legal sysiems to change or to adopt new forms of
inter, p/'emfzorz in line with multicultural social reality.

Keylvards: Law and Culture, Cultural Offense, Cultural Defence, Multicultura-
lity, Cultural Pluralism

*  Bumakale hakem incelemesinden gegmistir.
** Ankara ‘Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hu 1kuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD
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Giris
Ingiltere’de Nijerya kokenli birkadin (Adcsanya) ogullarinin yiizlerini jiletle ka-
© ziyarak onlara fiziksel zarar vermek suclamastyla karsilasti. Adesanya savunma-
sinda, mensubu bulundugu Yoruba kabilesinini semboliinii cocuklarin yiizlerine
- cizdigini; bunun kiltiire] bir gereklilik' oldugunu, kendi kiiltiiriinde-bunu vap-
mamanin ¢ocuklar kimliksiz birakarakionlara zarar vermek olarak alglandigi-
ni ileri siirdii.! Kaliforniya’nin Fresno kentinde Laos kokenli Hmong kabilesine
‘mensup Kong Moua, ayni kabileden bir kadim zorla kagirmak ve tecaviiz et-
mekle suclands. Sanik savunmasinda, ‘eyleminin Hmong kiiltiiriinde olagan kabul

edilen bir evlilik ritiieli (zif poj niam — marriage by capture) oldugunu iddia etti.
Yerel kiiltiirde yaygin oldugu anlagilan bu uygulamaya gore, kadimnin kagirilmaya

direnmesi de, erkegin bu difenci Kirmak icin guc Kullammasi da ritiie] geregiydi?

Yakin gecmiste ABD’de ve Avrupa’da ornekleri ¢ogaltilabilecek bu titrden da-
valarla karsilasiimas: hukuk literatiriinde kiiltiir odakli tartigmalarin yogunlas-
masina yol actr. Icerik bakimindan degigseler de, bu tiir davalarda. ortak bir 6zel-
ligi saptamak mimkiindiir. Azinlik kiiltiirtine mensup failler kendilerini i¢inde
vagadiklari toplumun hukuk diizeninin talepleri ve aidiyet halinde bulunduklar:
kalturtin gereklilikleri arasinda sikismig durumda bulmaktadirlar. Mahkemele-
-rin boyle bir olayla karsilastiklarinda nasil davranmalari gerektigi, makalenin
bashiginin ifade ettigi sorunun 6ziinil olusturmaktadir. Kiiltiir temelli gerekgeler

- dikkate alinmadan, ayni eylemi gerceklestiren egemen kiilttir mensubu diger her-

hangt bir fail i¢in nasil karar verilecekse:6yle mi karar verilmelidir? Yoksa failin

sorumlulugunu saptarken onun eylemini yonlendiren dzgiin kiiltiirel normlar:
hesaba katmak, dolayisiyla eylemi farkl: bir kategoride degerlendirmek adaletin
bir geregi midir? Hukuk doktrinini giderek daha fazla meggul ettigi anlasilan bu

sorunun® ilk bakista goriinenden daha derin bazi felsefi tartigmalar: biinyesinde

barindirdidr aciktir. Ahlak ve hukuk iligkisi, cezanin amaci, kanun dniinde esit-
lik, kiilttirel cogulculuk, hakkaniyet, ahlaki rélativizm Ulbl konular bu baalamda
sOzii echlebﬂeceklerden blrlmgldu :

Konuyu tartismak fizere AVlupa doktrininde genellikle ayr1 bir suc kategorisini
ifade etmek iizere “kiiltiirel sug” terimi kullarulmakta iken, ABD doktrininde

1 Alison.D. Reinteln The Cultural Defense, Oxford University Press, 2004, s. 49-50.

2 Ayrintilar igin bkz. Deidre Evans-Pritchard & Alison D. Renteln,, “The Interpretetation and
" Distortion of Culture: A. Hmong “Marriage by Capture” Case in Fresno, California”, South
California Interdisciplinary Law Journal, 4/1 1994-1995, s. 8-13. Intihar eden kadmm kiictik
. ocuklarint da kendisiyle birlikte sldtirmesini gerekli goren kiiltiirel norm geregince: gocuk-
-larin1 ¢ldiiren, fakat kendisi kurtarilan Japon k&kenli Klmura nin davasi i¢in bkz. Saim Uye.
“A merikan Hukuku ve Asya Kialtdrii: Bir Kargllasm , Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arki-

vi, 17,2007,s. 109 vd.

Sorun tizerine tartigmalar ABD Ingiltere, Belgika, Hoﬂanda Kanada, Avustralya gibi tilke-
lerde yaygin bicimde crorulmektedn Bkz. Alison Dundes Renteln “The Use and Abuse of the
Cultural Defense”, Canadian Journal of Law and Society, 20/1, 2005 s.47; Alison D. Renteln
& Rene Valladares “The Importance of Cufcure for the Justlce System” Judlcature 92/3
2009,.s. 194. . .

(5]

- - - - e 2l -~ fml .
e At - . . FAEREY



Saim UYE » Kiiltiirel Savunma: stramva Argﬁmaniar

Avrupast hukuk smtenn ile common law gelenecrmdekl ta1 1hsd blcmﬂems fark-
liliklarinin sorunlara yaklagim tarzim belirleyisine baglanabilir. Ictihadilik ni-
teliginin agir bastigt common Imy geleneginde faillerin yargilama siirecindeki
savunma pratiklerinin gézleminden hareket edilerek fikir firetimine girisilirken,
yasamaya ve kodlara dncelik taniyan Avrupa yaklasiminda evlemin mevzuat ba-
kimindan sug olusturma potansiyelinin dncelikle dikkat ¢ektigi ve odak farklilas-
masinin bundan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu farklilik izerinde yogunlasmak
gerekli degildir; zira bu iki terimin birbirini gerektirdigi agikur. Ayni olgu, fail
‘ '.tarafmdan bakildiginda bir savunma tarzi, hukuk sistemi tarafindan bakildiginda

+bii sug titrit olarak goriintr hale gelmel(cedu Dolayisiyla, bu iki terimin aslinda
-aynt deneyime isaret ettigi, gergekligin iki farkli gbriintimiind ifade ett1g1 ve hat-
ta birbirini tamamladig1 sdylenebilir.

~rj.,M,egb.kemelverin karara ulagirken kiiltiirel aidiyeti hesaba katmalarinin gerekip ge-
-rekmedigi sorusu iizerine tartigma, esasen kiiltiirtin insan davranisuu ydnlen-

. dirme yetenegine dair tartismayla baglantilidir. Bu uygulamaya taraftar olmanin

temel nciilii, kiiltiiriin: birey davramsi iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu,
onu kiiltiirlenme siirecinde kendisine 6gretilen tarzda davranmaya yonlendirdigi

fikridir.® Asagida dncelikle bu noktadan hareket edilecek, kiiltlir ve suc algist

arasindaki baqlannya deginildikten sonra, kiiltiiriin hukuken hesaba katilabilir-
heme iliskin sortya olumlu ve olumsuz ccvap geh§tnenlel in. da} andiklari temel
ar gumanlala yer verilecektir.

I Kultur ve Suc

Bir eylenn salt “sosyal” olmaktan cikarip ona “kiiltiirel” olma nitelifini kaza11d1~
ran husus, onun gerceklestirilme nedeninde ve tarzinda belli 1dealleun inancla-
ri ya da degerlerin rol oynamig olmasidir. Bu farklilik, giindelik davrams Tutin-
lerinin iirettigi kaliplar ile gereklilik duygusunu degerlerden ve ideallerden alan
kiiltiirel normlar arasimnda bir ayrim yapilmasini olanakli kilar. Bunlardan ilkinin
ikincisine doniigmesi elbette miimkiindiir. Her durumda, kiltiirel normlardeger-
lerden aldiklar giig sayesinde bireyden daha ciddi bir itaat ve baglilik talep eder.
Ceza hukukunun ihlalini yaptirima bagladig: belli kurallarin bu tiirden kiiltiirel
degerleri giivenceye aldigt ve onlara kalicilik kazandirdigs diistiniiliir. Eylemin
deger ihlali nedeniyle cezai sorumluluk dogurmasi, sug algismmn kiiltiirel boyutu-
nu ortaya koyar. Iki kiiltiir arasinda sug algisinin farkhilasmasy, daha genel diizey-
de kiiltlirler catigmast olarak adlandirilan olgunun ceza huku <u alanindaki somut
yansimasina isaret eder.

4  Jeroen Van Broeck, “Cultural Defence and Culturally Motivated Crimes '(Cultural Offences)”,
European Journal of Crime; Criminal Law and Criminal Justice, 9/1, 2001,s. 1.

5 Rentein (2004), s. 10; (2005), s. 48.
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L1, Kiiltiir ve Blrevsel Davranis

Kiiltiir, en genis 'mlzumyla bueym bir toplumun liyesi olmak 51f'1t1yla hax atinda
yer alan, bilgi, sanat, inanc, ahlak, gelenek gibi tiim olgular1 kapsar. Elbette daha -
dar anlamda tanimlar da firetilebilir. Ancak hangi tanim kabul edilirse edilsin,
her bir k ultmun bzgiin bir anlamlar ve simgeler sistemi olusturdugu iizerinde
uzlagilabilir. Simgenin asli niteligi, bir ‘kiiltiiri bicimlendiren farkli anlamlarin
aktarimint saglayan bir arag olmaktur.’ Ozneleraras: bir simgeler sistemi olarak
kiiltiir, bireye kendine ve kendi disindaki diinyaya yonelik olarak 6zglin bir bakis
saglar. Bu simgeler sisteminin hem bilissel hem de degerlendirici islevleri bulu-
-~ nur. Biligsel iglev dis diinyanin algisini ortaya koyan zihinsel insanmn kategorileri
ile iglerken, degerlendirici iglev belli normlara gore yofunilama ve yargilama ola-

nagi saglar. Bunu, normal kabul edilen bir dizi ortak idealler, degerler ve dav ranis

standartlar: tireterek yapal '

Kiilttirel antropologlar, kitlttirtin deger boyutunu hesaba katarak, bireyin maddi
davranis: ile bu davranigin temelinde yatan zihinsel stireci birbirinden ayirmak-
tadurlar. Kilttirtin etkisi, gbzlemlenen maddi davranigin bizatihi kendisinden zi-
yade, bu davranisin yansitmakta oldugu inanclarda ve degerlerde bulunur® Ne
kadar ortaklagmis olsalar da, bu inanglar ve degerler agik ve net blclmde tanim-
. lanmis ya da tek bir blClm alm1s olmak zorunda degildirler; bunlar farkli toplum-
larda degisebilecegi gibi, ayn1 toplumun alt' katmanlar: arasinda da degisebilir.
Kiiltiirel grubun tivelerinin ayn1 degerleri paylasmalari; her birinin ayni durumda
ayn1 bicimde davtanacag: anlamina-gelmez. Diger yandan kiiltiir, k{lgaktan ku-
saga aktartlirken doniisiime ugrayabilir. Her ttirli 8zcii tanimdan, degisimezlik ya
da tek bicimlilik vurgusundan uzak kalmsa da, her kiiltiiriin bireyleri bir arada
“tutan kendine 8zgii bir ic mantiga ve s1stemh bir yaptya sahip olducunu belirtmek
vanlis olmaz.?- "

Kiiltiirtin bireyin davranis: tizerindeki yonlendirici etkisinin gliciine ve kapsami-
na dair farkll gritsler vardir. Bunlar, faile atfedilen 6zgiir davranma yeteneginin -
derecesine, tersinden s6ylenirse kiiltiiriin failin davranis: fizerindeki kontrol gii-
ciiniin diizeyine bagl olarak farklilagmaktadic'® Bu gorisler bir diigtinsel yelpaze
izerine yerlegtirilirse, bu yelpazenin bir ucunda bireyin davraniglarimin kiiltiirel
kosullanmadan bagimsiz oldugu diistincesi yer alir. Bu fikre gore kisi, yetistigi
kiiltiiriin 6grettiklerinden bagimsiz olarak belli eylemlerin bizatihi Lotu oldukla-
rin1 gbrebilir ve bu yiizden bunlari ge1<;ekle§tnd1gmde smumlu tutulmas1 mesru-

6 Michael Richardson, E*cperz’ence of C‘ulture, Sage, 2001,s. 4. "~
7  Richardson, s. 5; Broeck, s. 8.

8  Michael Fischer, “The Human Rights Impications of a Cultural Defense”, S, Cahforma Inter-
disciplinary Law Journal, 6, 1997 s. 669. 2 -

9  Kay L. Levine, “Negotiating the Boundaries of Crime and Culture: A Sociclegal Perspectxve -

on Cultural Defense Strategles” Law and Social Inquiry; 28/1, 2003,s. 76. |
10. Levine, 5. 46, :
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dur. Dahasi, 1cmde yasadm toplumun farkli ilkeler temelinde rgfitlenebilecegini
dusunme yetenegi her insanda dogallikla vardir; kisi kendi kiiltiiriine elestirel .

bir gozle digtan bakarak onun bazi uygulamalarmin yanhs oldugunu saptayabi-
lir ve bunlar gergeklestirmekten kaginabilir. Dolayisiyla; bu goriise gore, belli
bir kiiltiir icinde yetismis olmak kisiyi ahlaki ve hukuki sorumluluktan bagisik
tutmaz.!! Yelpazenin diger ucunda ise, kitlliirin birey davranisi iizerinde dogru-
dan mutlak belideyici etkisinin olduguna dair fikir bulunur. Bu cergevede kiiltii-
rel baglamin kisinin davranigini kogullandirdigs ve ona baska bigimde davranma
olanag birakmadig1 disiiniiliiv. Bu kacinilmazlik elbette elestirilemezligi bera-
berinde getirir ve kisiyi eylemi nedeniyle ahlaken ve hukuken sorumlu tutmanin

) ’dogw olmadigr sonucuna ulastirir.? Determinizm ve &zglir irade tartismalari-

na oumedcn bu noktada belutﬂebllu ki, giindelik hayatimiza yerlesik ahlaki ve

hukiki sorumluluk algilarimizi anlamsizlagtiran her tiir determinist goriis gibi,

bireysel segime olanak tanunayan bu son goriis de olagan kabullerimizle ortiis-

» memektedir.

Determinist yaklagim gibi, kiiltiirel kogullanmanin her tiiriinii reddeden mutlak
irade dzgurligii yaklasimi da diisiiniirlerin cogunlugunca benimsenmemektedir.”

" Kiiltiiriin bireysel davranis iizerindeki etkisinden s6z ederken bu iki uc goriisten

birini kabullenmek elbette zoruntu degildir. Davrans yonlendirme hedefine y6-
nelik fiziksel bir zorlama s6z konusu olmasa bile, bu, soz konusu etkinin ihmal
edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulagtirmaz. Kiiltiirel normlar birey: farkm-
da olmadan onun kimliginde ve eyleminde etkin bchmde vér edinebilirler; bun-
lar bireyi mutlak bicimde yonlendirmeden veya onun davranislarin kacinilmaz
bigimde programlamadan da ciddi bir etkide bulunabilir. Sonugta kiiltiir birey

tarafindan iiretilmemekte, igine dogulan toplumda hazir bulunmakta ve tiirlii -

kiiltiirlenme bicimleriyle dgrenilmektedir. Kiiltiirlenme siireci bireyin algilarmi
bigimlendirmekte ve davraniglarin etkilemektedir. Bu, biiyiik slgiide bireyin far-

jjwiexeH

kindalifinin disinda isleyen bilingdis bir siirectir.* Hangi davranigin mesru ve . -

kabul edilebilir sayildigina dair birgok normatif yargi 8grenme y oluyla disaridan

edinilir. Kiiltirel normlar kigiyi kabul edilebilir bigimlerde davranmaya yonlendi-. .-
rirken, ger ek bagkalarmnin davraniglarimn yor umlanmasinda gerek onlarm deger- ..

lendirilmesinde, dolayisiyla onlara gosterilecek olumlu ya da olumsuz tepkinin -+

bicimlenmesinde kisiye normatif dayanak saglar. Ayni sekilde, kiilttir bireye belli .

kosullar altinda kullanabilecegi belli araglar sunar; birey bu araglardan diledigini
segmekte dzgiir sayilsa bile, araclarm kapsamlar1 ve nitelikleri kiiltiir tarafindan
belirlenmistir. Kiiltiir, belli davranis tarzlarina dair bir doZallik ve normallik duy-

11 Mark Tunick, “Can Culture Excuse Crime? Evaluating the Inability Thesis”, Punishment and
© Society, 6/4,2004, 5.397, 398. ‘

12 Alison D Renteln., “A Justification of the Cultural Defense as Partxal Excuse™, S. Cal. Review

~ ofLaw & Women's Studies”, 2, 1992-1993, s. 445; Levine, s. 44; Tumck . 401
13 Levine, s. 45. -

14 Renteln (2004), s. 12; (2005), s. 47-48; Renteln & Valladares, s. 194: Tunizglé;i‘s. 400:.
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gusu yaratarak bireyi bu bigimlerde davranmaya yonlendirir; dolayistyla, bire-
yin 6zgiirliigiinii kullanabilecegi alanin siirlar: kiiltiir tarafindan belirlenmistir
ve dahasi, bu alan kiiltiir tarafindan yapllastmlmlgur Bu durum, kisinin eylemi
- nedeniyle ahlaken ve hukuken 'sorumlu sayihip sayilamayacadt degerlendirilir-
ken, onun aidivet hISSCttIUI kultuxel normlarin davraniglar: tizerindeki etkﬂel inin
konu dis1 gdriilmemesi icin ye‘felh bu geLelwe saglars '

1.2. Kiiltiirler Cahsmasi

Kiiltiirler caﬁ;masx ter imi, farkl deoeﬂele normh1a ve davranis standartlarina
sahip iki ayr1 kiiltiirlin karsilagmasi halinde ortaya ¢ikan catigma durumunu ifade
etmek tizere kullamlmaktadir. Kiiltiir bireylerin davranislariyla somutlastigina

gére;—burada—éinem‘l'i‘olan;'kendini‘bu*g:atlsm‘a”ortammda“bu'l'anfbirey inkonumu-
dur. Literatlirde kiltirler ¢catigmasinin en goriiniir ve giincel hali olarak, ekono-
mik ya da politik nedenlerle kendi {ilkelerini terk edip Bat1 iilkelerine yerlesen
gdcmenlerin durumuna igaret edilmektedir. Diger yandan, sémiirgecilik déne-
minde somiirge yonetiminin dayattig kiiltiir ile yerel kiiltiir arasinda ortaya cik-
mis olan karsithiga deginilmektedir. Somiirge vonetimlerinin sona ermesinden
sonra da, sémiirgeci devletle iligkilerini siirdiiren yerel elitlerin ySnetimi altinda
benzer bir catiymanin devam ettigi belirtilmektedir.'® Ancak; kiiltiirler catisma-
sindan soz etmek icin mutlaka bu tiirden bir gé¢menlik ya da sdmiirge saptamasi
yapmak zorunlu degildir:-Pekala biinyesindefarkl kiiltiirlerin bulundug: tek bir
toplum icinde bu tur bir ¢atigma s6z konusu olabilir. Hangi sekilde olugursa olus-
sun, kiiltiirel catisma durumunda, egemien bir kiiltiir ile bir azinlik kiilttiriintin ya
da azmlik kiiltiirlerinin bireyin hayatin1 yonlendirmede yarismas: s6z konusudur.

- Iki kiiltiiriin karsilastig: her durumda mutlaka ¢atisma sonticunun dogacagim dii-
stinmek gerekmez. Kiiltiirler arasmdaki benzerlikler farkliliklardan daha ¢ok ola-
bilir ve bu bir ¢atismaya viicut vermeyebilir. Avrupa’dan ABD’ye gé¢ etmis olan-
larin ya da Tirkiye’ye yerlegmis olan Azerilerin durumunda bunu gbzlemliyoruz.

Veya farazi olarak, belli azinlik kiiltiirleri egemen kiiltiir iginde etiyip doniisebi-
lir. Ancak yasanan deneyim, bu doniigtiniiin ¢ok kolay olmadigini gostermekte-
dir. Aragtirmalar belli merkezi kiiltiirel degerlerin oldukea direncli ve kalici oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Calismalar, egemen bir grupla karsi karsiya kaldiginda
bir azinlik grubunun kendi geleneksel degerlerini hemen kaybetmedigini, hatta
kimi durumlarda onlara olan bagliligini daha da gliglendirdigini gostermektedir.
Bir azinlik grubu icinde belli degerler egemen kiiltiiriin etkisiyle ortadan kaybol-
sa da, belli ¢ekirdek degerler korunur ve hatta daha da giiclendirilir. Azmlik gru-
bunun etnik ve kiiltiirel kimligini bigcimlendiren ve ona bir tiir kalicilik saglayan
bu merkezi degerlerin degismesi oldukga zordur. Egemen kiiltiiriin kiiciimseyici
ve diglayici tavr soz konusu ise, degerleri somutlastirdigina inanilan belli dav—

15 Levine, 5. 46; Renteln (1997 1993), s. 445; Rente]n & Vaiiadares 5. 193 Tumck S. 402
16 Broeck,s. 11.

28




Sttt b e s h e e s as s e cemsre e

Saim UYE « Kiltlirel Savunma: Kavran ve Argﬂmahlar .

ranig tarzlarina olan bagliligin daha da giiclendigi anlagiimaktadur. Dlsldma pra-
tigi bireyi grubuna daha da bagimli hale getirmektedir. Diger vandan, dzellikle
sosyal ve ekonomik olanaklara erigim bakimindan daha alt durumda olan azinhk:

gruplarinda, kiiltiirel aidiyet birey icin tek korunak olarak ¢nem kazanmaktadur.
Bu tiirden nedenlerle aidiyet halinde bulundugu sosyal gruptan dislanmay1 goze
alamayan birey icin bu grubun kiiltiirel normlarinin zorlayicihigy, dolayisiyia bi-
reyin 6zgitrliigiinii kisitlayic1 6zelligi giiclii bicimde varligini stirdiirmektedir.”

Kiiltiirler catismasindan s6z edebilmek icin kitltiirler arasinda mutlak ve kapsayi-

_-c1 bir catigma halinin aranmamas: gerektigini belirtmek gerekir. Boyle olabilece-
-51 gibi, tedrici bir farklilasma da s6z konusu olabilir. Onemli olan husus, bir evle-
“min degerlendirilme &lgiitlerinin ve ona yiiklenen anlamlarin iki kiiltiir arasinda
* derece itibariyle farklilagmasi ve bunun, secim yapmak durumunda olan bireyin
~konumunu etkilemesidir.'® Kiiltiirler catismasinin konumuzu ilgilendiren boyutu
.su¢ algisinm kiiltiirler arasinda degisebilmesi ve bunun “kiiltiirel sug™ terimiyle
- ifade edilen olguyu ortaya cikarmasidir. Catigma hukuk sisteminin ilgi alaninda-
ki konulara dahil olup yargilama siirecinde giindeme getirildiginde, mahkemeler
~failin kilttirel aidiyetinin sonucu etkileyecek bicimde dikkate alinmasimn- gere-
- kip ger ekmed1g1 smusuyla kars: karsiya kalmaktadirlar.’? '

‘;I 3. Ku'iturei Suc

T(mtmlel ar dalndd hmgl cylemm cezayl haL ettlgme dola) 11y 1 hangx eyle*nlﬂrm
sug sayilmas: gerektigine dair algi farklilagabilir. Egemen kiiltiirel kodlarim hukuk
sisteminde ifade bulmasi, kiiltiirel gatigmaya hukuki bir boyut katar. Bir tilkenin

ceza kanunlarinda sug sayildig: belirtilen eylemlerin o toplumdaki egemen kiil-
“tiirel normlarin bir yansimast oldugu diistiniiliizse, o topluma sonradan katilan -
veya suc algist degisik olan diger kiiltiirler ile ceza kanunlar: arasinda bir catisma-
¢ikmast beklenebilir.?® Bu durum, kiiltiirel ¢atismanin hukuki boyutunun bugiin -
g¢cmenlik nedeniyle Bati'da yaygin bigimde goriintirlik kazanan ve dolayisiyla en

cok dikkat ceken tiiriine isaret etmektedir. Diger yandan, boyle bir sonradan kati-

lim 56z konusu olmasa bile, farkl: kiiltiiilerin bir arada bulundugu ayni1 toplumda -~

egemen konumda olan kiiltiiriin ceza kanunlarma yansidig: diistintiliirse, bu kez

egemen kiiltiirel kodlarm yasal ifadesi ile azinlik durumundaki kitltiirel gruplarm

suc algis1 arasinda bir catisma ortaya gikabilir. Kiiltiirel tiirdegligin bulunmadig:
her toplumda byle bir durumla karsilagmak miimkiindiir. Egemen kiltiirtin top-
lumu olusturan bireylerin ¢ogunlugunca paylasdan kitltiir oldugu varsayilabilir,
ama bunun bir zorunluluk olmadigini belirtmek gerekir; eger ceza kanunlarmm

17 Broeck, s. 12-13.
18 Broeck, s. 16.
19 Renteln (1997~1993), s. 438.

20 JohnC. L)man,, ‘Cultural Defense: Viable Doctrine or Wishful Thinking?”, Criminal Justlce
Journal, 9, 1986, s. 87-88. o
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 belirleme yetkisi belli bir grubun elinde bulunuyorsa, pekala bu grubun kiiltiirel

kodlar1 kanunlar araciligryla egemen bir konum kazanabilir. Hatta hukuk siste- -

mini iktibas yoluyla-olusturminsg iilkelerde, Titkuk sistemine yerlesik degerlerin
kiskenini bir baska iilkenin kiiltiiriinde bulmak da miimkiin olabilir. Byle anla-
sildifinda, egemen kiiltiir terimi ceza kanunlarinin ideolojik dayanagini olugturan

kiiltiirii ifade eder. Dolayisiyla, ceza kahunlarinda ifade bulan kiiltiiriin, ¢ogun- -

lukea pavlasilsin ya da payiagﬂmasm yerel olsun ya da olmasm, egemen kiiltiir
oldugu diisiiniilebilir.! Bu son durum; kultm el ¢atismanin hukuka dair sonuglar
tireten goriiniim bicimini daha beln gin blcnnde ortaya koymaktadir.

Bu agiklamalar, “kiiltiirel suc” ter umnden ne anlasilmas: gerektigi konusunda
bazi ipuclar sunmaktadir: Ceza kanunlarimin suc sayd1g1 bir eylem kiiltiirel ba-

(I

kimdanonaytaman bir eylem ise, birey kendisi-tizerinde baglaycilik iddiasmda
buluna iki ayr1 kodlama karsisinda segim yapmak durumunda kalir. Eger secimini
kiiltirden yana yaparsa, ortaya ¢ikan eylem pozitif hukuka gore sug tegkil eder;
ancak kiiltiire] degerler tarafindan motive edilmis olmas: onu diger suclardan ay1-
rarak “kiiltiirel su¢” haline vetu ir. Bélcikali bir hukukgunun tammma gore;

“Bir kiiltiirel sug, azmhkkulturunun bir iiyesi tar afindan ger ceklestirilen ve
egemen kiiltiiriin hukuk sistemi tarafindan sug olarak goriilen bir eylemdu'
[S6z konusu] eyleme failin icinde bulundugu kiiltiirel grup tar afmdan g6z
yumulmakta, o normal bir davranis olarak kabul edilmekte ve onay g gor-
mekte, hattd belli durumlarda desteklenmekte ve 1esv11< edilmektedir

Tanimdan anla§11d1g1 lizere, ceza kanunlar1 tarafindan sug sayllan eylem, failin
aidiyet halinde bulundugu kiiltiirel grup tarafindan ya gérmezden gelinmesini
- hakli gosterecek kadar basit sayilmakta, ya normal ve olagan oldugu diisiintil-
mekte, ya da onun belli kosullar altinda “olmas: gereken” statiisiine hak kazandi-
81 kabul edilmektedir. Burada belirtilmesi gereken husus, kiiltiirel sug teriminin
sug kiiltiirti ya da sug tireten killtiir gibi bir takum imalara sahip olmadigidur; her
toplumda bir su¢ algisinm varligr anlaminda sug¢ olgusunun evrenselligi anlagi-
labilir bir durumsa da, neyin su¢ olusturdugu konusunda goreceli bir durumun
egemen oldugu agiktir. Dolayisiyla, kiiltiirel sug terimi ile ifade edilen husus, her
ikisi de kendine 6zgii degerlere ve ideallere sahip iki kiiltiiriin normlari arasinda-
ki uyusmazliktan daha fazlas: degildir. Ozetle, s6z konusu terimin, bir azmligm

kiiltiirel normlarinin (yukarida bahsedilen anlamda egemen kiiltiiriin bir yan-

sumast olan) yiiriirliikteki hukuk kurallar: tarafindan mesru sayilmamas: halini

kavramsallastrdigs soylenebilir. Bagka deyigle, killtiirel sug, failin pozitif hukuk

sistemi tarafindan benimsenmeyen ba21 kulttu el normlara baglilikla eylemde bu-
lunmus olmasindan kaynaklanir. '

21 Broeck, s, 6.
22 Broeck, s. 5.
" 23 Broeck, s. 15,
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Diger yandan, buradan hareketle kiiltiirel su¢ ola1 ak adlandirilan olgunun unsm- ‘
* Jarmi saptamalk mimkiindiir. Her seyden dnce, or tada kiiltiir el grup olarak teshis

edilecek bir grubun var olmas: ve bu grubun kendine ait 6zgiin kiiltiirel davranis

kodlarins biinyesinde barmndirmast gerekir. Bu davranis kodlari belli evlemleri

kabul edilebilir saymakta, dahasi belli kogullarda belli eylemlerin ger¢eklestiril-
memesini- degerihlali olarak kabul-etmekte ve buna tiirlii bicimlerde tepki gos-
termektedir. Bu tepki dldiirmekten grup dayanismasmdan diglamaya kadar de-
gisebilir. Kiiltiire dayali bu saikle, ya da tepki korkusuyla gerceklestirilmis olan

‘eylem pozitif hukuk sistemi tarafindan sug sayllmakta ve-onun karsih@i olarak
~cezai yaptirim ongbrilmektedir. 2

"‘.":‘.Kultmel sugun saptanmftsmm yani bir sugun bir "Lultmel su¢” sayilmasinin-
~ceza hukuku agisindan Snemi ne olabilir? Ceza hukuku bilindigi tizere 6zgir .
irade ve bireysel sorumluluk ilkeleri {izerinde yiikselir. Failin farkli bi¢imde dav- -

_ranma olanagi bulundugu halde su¢ olugturan eylemi gerceklestirdigi, bu nedenle

buir adi seciminin sonuclarindan bireysel olarak sorumlu olmasi gerektigi diisii-

niiliir. Dolayls1yla davranig serbestisinin varlifindan s6z edilemeyen durumlarda .

sorufnluluk da dogmaz. Diger yandan, eylemin icinde gerceklestigi kosullarm
baglami da cezai sorumlulugun saptanmasinda dikkate alinir; mesru mildafaa,

‘zorunluluk hali ya da haksiz tahrik hallerinde oldugu gibi. Sorun, failin eylemin
{ gelekgelendn‘ ilmesinde kiiltiirel normlara bagvurmas: durumunda, tiim bu sayi-

lanla1 m kiiltiirel baglaimi, Qelgevesmde yeni bir deverlendnmeye tabi tutulmam
1ht1yacm1n dogmasidir. '

Saik saptamasiun ceza hukuku agisindan tagidig onem aciktir. Esasen bu 6nem,
genel olarak hukuk ve ahlak, &zel olarak hukuki sucluluk ile ahlaki sugluluk
arasinda kurulmak istenen bagdan kaynaklanmaktadir. Saikin hukuken*hesaba
katilabilitligi, onun ahlaki bir igerige sahip olmasina baghdir. Zenginden calip
yolksula vercn bir hirsizin eylemi ahlaken kinanabilir olma 6zelligini koruyabilir-

ken, gocugunu beslemek i¢in hirsizlik yapan birini ahlaken suclu bulmakta biraz”~
zorlaniriz. Tlkinin saikinin hukuken hesaba katilmamasi gerektigini, ikincininse -

'uugavew o

ceza almamasi ya da daha az ceza almas: gerektigini savunurken kullandigimiz
argiiman tamamen ahlaki bir argiimandir.®® Hukuki sucluluk ile ahlaki sugluluk

arasindaki boslugu doldurmak tizere saikin dikkate alindig1 bagka bazi kurumlar
da vardir. Faruk Erem’in ifadesiyle:

“Herhangi bir hitkmiin dogru ve hakli olarak kabul edilebilmesi, suchinun
psikolojik bakimdan anlagilmis olmasimni, yani “Sug Saikleri’nin bilinmesini
gerektirir. Aym fiili, saikine gore hakli veya haksiz buluruz. Mesru miidafaa
halinde adam 6ldiirme hakls, hirsizlik i¢in adam &ldiirme haksiz sayilmak-

24 Broeck, s. 19,
25 Levine, s. 46.
26 Renteln (1992-1993), s. 443.
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tadir. [..] Haklilik ve haksizlik hususunda hiikiim, suchimm saikine gire
degisir. Saik blhnmekmzm he1hang1 bir ful hakkmda hiikiim verilemez.”?

Kiltiirel sug saptamas1 yapildiginda, "bir ba§ka deylsle failin saikinin kiltiirel
boyutu dikkate alindiginda, sotumlulugun belirlenmesinde bu durumun hesaba
- katilmasi gerei ortaya gikar. Burada dlkkatten kacmamast Gereken husus, kiil-

tiirel suca asli niteligini kazandir anin, kulturel normlarin 6zellikle sucun manevi -

unsurunun olusumunda kosullavic: bir etkisinin bulunusudur. Maddi unsuru sap-
- tamanin ¢ok gii¢ olmadig durumlardarbile, manevi unsuru saptamak her zaman
bir tiir yorum gerektirir.$ Failin zihnine, en'azindan giincel teknik kosullarda,

niifuz etmek miimkiin olmadloma gbre, eylemin gergeklestirilme tarzindan ve.

somut sonuglarindan bareketle manevi unsurun varliging saptamaya girismek ka-

cimlmazdir—O “halde-sor un; buyoruny stirecine kiiltiirel kosullanmantrdahiledi=
lip edilmeyecegi sorunudur ki, bunun yapilmasi durumunda, olgunun steki yiizi,
yani kiiltiirel savunma uygulamas: kendiliginden karsimiza gikacaktir.

1. Kiiltiivel Savunma

Yukarida agiklanan 6zelliklei dogrultusunda kiiltiirel sug olarak kabul edilen bir
eylemi gergeklestirmis olan bir fail; savunmasinda eyleminin kiiltiirel uygunluk,
gereklilik ya da kosullanmiglik nedeniyle iglennﬁg oldugu yoniinde bir tez ileri
stirebilir. Bir bagka deyisle, aidiyet halinde bulundugu grubun kiiltiirel normlarini
savunmasinin bir pargast haline getirebilii ve cezasizlik ya.da daha az cezaya
muhdtap olma talebmde bulunabilir. Bu du1umda failin savunmas: “kiltiirel sa-
vunma” niteligindedir.”

Literatiirde kiiltiirel savunma kavraminin farkl: bicimlerde ifade edildigini gorii-

~yoruz. Ornegin Harvard kaynakli anonim bir yorumda, kavramdan “faillere ait
kiiltiirel zeminde temellenen [...] savunma™ olarak sz edilmektedir.?® Coleman’in

tanumina gore, kitltiirel savunma “Samg‘zn ve magdurun aym killtiirden oldugu

ceza davalarinda [...J geleneklerin cezadan kurtulmaya yonelik delil olarak [...]

sunumuny’” ifade eder™ Lyman ise, sdyle bir tamim 6ngdrmektedir: “Kiiltiirel sa- . -

vunma, eylemlerin failin kiiltiivel mirasima veya gelenegine bagli olarak wygun-
luklarma iligkin makul ve iyi niyvetli bir inancla gerceklestirilmeleri durumunda,
ceza soruml. ulug”fzmun ortadan kaldzrllmaszm ya da azaltumasim saglar.”>

27 Faruk Erem, “Psikanalizmi Agnsmdan Ceza Hukuku”, Ankara Umversr[es: Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 44, 19953, s. 485, 486.

28  Elaine M. Chiu, “Culture as Justification, Not Excuse”, Anurlcan Criminal Law Revxew 43,
2006, s. 1319.

29 D.L. Coleman,, “Individualizing Justice Through Multiculturalism: The Liberals’ Dilemma®,
Columbia Law Review, 96/5, 1996 s. 1094; William Torry, “Multicultural Jurisprudence and
the Cultural Defense”, Journal of L. egal Pluralism and Unofficial Law, 44, 1999, s. 128.

30 Note, “The Cultural Defense in the Criminal Law”, Harvard Law Review, 99, 1985-1986, s. 88.
31 Coleman, s. 1100.
32 Lyman,s. 88,
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Tamimlarda betimleyicilik niteligi 6n planda bulunsa da, son tanimdaki drtiilii
normatif gbnderme dikkatten kagmamalidir. Kiltiirel savunma tartigmalarina
asli niteligini kazandiran da esasinda budur; kiltiire dayali savunmanin mahke-
mede dinlenmesinin gerekip gerckmedigi, delil degeri tasty1p tagimadigi ve din-
lenebilirligi kabul ediliyor ise bunun tarzinin ne olacagy, tarfismarnin ana eksenini
belirlemektedir. f »

Bunoktada kiiltiir temelli savunmanin dar anlamda ve genis anlamda kabulii ara-
sindaki farka da isaret etmek gerekir. Dar anlamda kabul s6z konusu oldugunda,
ozel kast yoklugu veya hukuka uygunluk nedenlerinde hata gibi diger savunma-
larda kullanilan klasik savunma olanaklarina kiiltiirel savunmayi da iceren yeni

bnjy orum getirilebilecegi dngoriilmektedir.® Bu durumda olay buyiik dlctide bir -

yorum sorunu olarak ortaya ¢ikacaktir. Genis anlamda kabul ise, klasik savunma

olanaklarinin yani sira, kiiltiirel savunma olanagmin ayn bir hukuki kategori -

ola1 ak benimsenmesi gerektigi anlamint 1g>elmektedn Klasik savunma clanakla-
rinin kiiltiivel sorunlarda yetersiz kalacagini diisiinenler, genis anlamda kabuliin

ayri bir doktrin olarak resmen onaylanmasi, hatta bunun bir yasa araciligiyla ifa-
de edilmesi ve béylece mahkeme salonlarinin kiiltiir temelli delillere agilmasinim.

hukuki giivence altina alinmas: gerektigini ileri stirmektedirler. Elbette, kiilti-

rel savunma olanaginin kabuliiniin istenmeyen etkilere yol agacagi tahmininden -

hareketle, kabule karst ¢ikan gorugler de bulunmaktadr. 3 Stiregelen tartigmala-

ra bakﬂdwmda, normatiflik. igeren iddialarin olumlu ve olumsuz sonuca. varan

tiirlerinin herhangi biri {izerinde ogLe‘ude ve uygulamada halen bir uzlagmaya
ulasilamadig: anlagilmaktadir. Asagida goriilecegi tizere, her iki yonde de ciddi
arglimanlar ileri stiriilmektedir.

“Ozetle; kiiltiirel savunma, ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir eylemin, failin.

aidiyet halinde bulundugu kiiltiir tarafindan olagan, mesru ya da gerekli sayildigi-
nin anlagilmas: halinde, bu durumun failin ceza sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiracak ya da azaltacak bir faktr olarak kabul gérmesi gerektigi yontindeki di

slinceye tarafl olanlar ile karsit olanlar arasindaki tartigmanin konusu durumundadir:

I1.1. Kiiltiirel Savunma Karsiti Argiimanlar

Kiiltiirel savunma karsitlart, suglulugun ve cezai sorumlulugun degerlendiril-

mesinde failin kiiltiirel aidiyetinin hesaba katilmasina cesitli gerekgelerle kars:
cikmaktadiriar. Kargitliklarint haklilagtirmak tizere, ceza hukukunun kamu dii-

33 Lyman, s. 115; Taryn F. Goldstein, “Cultural Conflicts in Court: Should the American Cri-
minal Justice System Formally Recognize A ‘Cultural Defense’?”, Dickinson Law Review,
99, 1994-1995, s. 167; Carolyn Choi, ‘Apphcatlon of A Cultural Defense in Criminal Procee-
dmos” UCLA Pac. Basin Law Journal, 8, 1990, s. 88.

34 LindaF. Ramirez, “The Virtues of the Cultural Defense™, Judicature, 92/5, 2009, s. 207; Note,
s. 1294-1295; Renteln (2005), s. 49; Evans-Pritchard & Renteln,, 5. 35-37.

35 J. Tom Morcan & Laurel Parkex b The Dangers of the Cultural Defense”, Judicature, 92/5,
2009, s. 206.
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zenini saglama islevine, ceza uvgulamasinin caydiriciligma ve énleyiciligine, bu
goriise taraftarhgm kiiltiire daif birtakim yanlis genellemeler ve varsayimlar tize-

rinde kurulu olmak bir yana. grup i¢indeki biteyin duirumunu goz a1d1 etmek gibi -

istenemez yan etkilere sahip olauaomq deommck’ccdnlcr

II.].I.flkeyé Dayalr A-rgﬁmanlar S

A. Kamu Dzuem Sorunu

S

Bu argiimana gbre, hukukun ve &zel olen ak ceza hukukunun birincil ve asli i is-
levi kamu diizenini saglamaktir. Belli eylemleu sug sayip bunlar icin vaptirim
ongdrmek, her seydenénce, kamu.diizenini koruma kaygismdan kaynaklanir. Bu

dogrultuda ceza hukuku cavdiricilik saglama. gereginden vazgecemez. Kiiltiirel

savunmanin kabulii, gerek genel 6nleme gerek 6zel 6nleme anlaminda caydirici-

lik hedefini zayiflatu. Kiginin eylemi kiiltiirel gerekgelerle sug olmaktan ¢ikarilir

ya da cezasi hafifletilirse, gerek o kisinin gerek onun aidiyet halinde bulundu-
gu kiiltiiriin diger tyelerinin benzer eylemleri gergeklestirmekten kaginmalarint
saglamak zorlagir. Bunun da Stesinde, kendilerini bu tiir bir hukuk1 teminat al-
tinda hissedenler ayn1 eyleml gerceklestirmek tizere daha cesaretli de davranabi-
lirler. Dolayistyla, bu yolla kiiltiirel gerekcelerle. sucun megrulagtlrllmam gibi bir
sonug dogabilir ki, bu durum kamu diizeninin bozulmasma ve hatta ana1s1ye yol
acabilir.® '

B. Hukukun Ustinligi

Kiiltiirel savunma karsitlarinn diger argiimani hukukun tstlinliigi ilkesine da-
yalidir. Buna gére, bireylerin ve gruplarin dznel degerlendirmelerinden bagimsiz
olarak herkesin uymasi gereken bir hukuk sisteminin kurulmas: bir zorunluluk-
tur, Bireylerin ve gruplarin ancak kendi deger yargilartyla- uygun oldugu &lgii-
de hukuka uygun davranmalar1 kabul edilirse, bu hukukun iistiinligi ilkesinin
sonunu getirip gelenegin tistiinliigiine yol agar. Bir toplumda yasamayi segenler
o toplumun hukukuna sayg1 gostermek, onu kendi hayatlarina uyarlamak, do-
layistyla ona uymak . zorundadirlar. Hic kimsenin kiiltlirel aidiyetine bakilarak
hukukun tstiinde sayiimas: kabul edilemez. Hukukun ustunlugu 11ke>1 kuilttirel
savunma olanaginm reddini gerektirir.”’.

C. Kanun Oniinde Egitlik

Aleyhteki goriiglerin bu dayanagina gore, ceza sorumlulugumm kigilerin 6znel
inanglary, kiiltiirel aidiyetleri ya de gelenekleri hesaba katrlarak farkl bigimlerde

belirlenmesi, kisilerin hukuk diizeni tarafindan esit bicimde korunmalar geregi- _

36 Goldstein, s. 160; Evans-Pritchard & Renteln, s. ’)8 Malek-Mithra Sheybam “Cultural De-
fense: One Person’s Culture is Anothet’s Crire” , Loy. L.A. Int"l & Comp. Law Journal, 9,
1986-1987, s. 780; Julia P. Sams, “The Avaﬂablhty of the *Cultural Defense’ as an E*{cuse for
Criminal Behakur” Ga. J. Int’l & Comp: Law, 16, 1986, s. 348.

37 Lyman, s. 97, 115; Sams, s. 337. -
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ni goz ard1 etmek anlamina gelir. Dahasi, ayni.eylemler ceza hukukuna kaynaklik

eden egemen kiiltiire aidiyet halinde bulunanlar bakimindan su¢ olmay1 siirdiire-
cegine gore, bu durumun onlar aleyhine bir ayrimeilik yaratmaSL kacimilmazdir.
Ovysa esitlik ilkesi azinlik kadar coguniugu da korumalidir.® Hukuki ayrimici-
11gin her tiiril kabul edilemez ise, azinlik lehine ve ¢ogunluk alevhine olan bu

ayrumerlik tirtinin de kabul gormemesi gerekir. Bireylerin hukukla esit bicimde-

muhatap olmalarini gerektiren kanun oniinde esitlik ilkesi ve dolayisivla ayrim-
cilik yasag, kitltiirel savunmanin reddini gerektirir.®

D. Ortak De 567"]6/“[7‘7 Korunmasi GereC“n'

- Kargit argifhanlar arasmda, degerlerin islevselci sosyolojik analizinden haleket—

le hukuk sisteminin bazi ortak degerleri giivenceye alma islevine deginenler de
bulunmaktadir, Her toplumun kendi varliginin temelini olusturan bir ortak deger
algisina ihtiyact vardir. Bu degerlere baglilik kisiler arasinda gliclii bir birliktelik
duygusu yéaratarak toplumun varhgini ve devamimi miimkiin kilar. Ceza huku-
kunda somutlagan ahlaki eylem standartlar bu degerleri koruma altina alir. Bun-

jwsseH

dan ¢gikarilacak sonug, kiiltiirel farkliliga gore degisen farkli hukuki uygulamala- - -

rin deger: ortakliina zarar verme potansiyeli tagidigidir. Dolayisiyla azinliga ait.

Kiiltiirel degerlerin hukuki anlam tastmasini saglayan kiiltiirel savunma, huku-
kun ortak degerlerle olan bagini kopartarak bu tiirden bir zarara yol agar. Kultul el
savunmanin kabulu Pandora’nin kutusunu agmak gibidir.**. -

IL1.2. Yanls Varsaymm ve Yan Etki Argiimanlary

“A. Ozcil Kiiltiir Varsaymmz

Bu goriige gore; kiiltiirel savunma uygulamasimn kabulii kitltiirlerin 6z bakimin-
dan birbirinden farkl: niteliklerini 6n plana ¢ikaran bir kiiltiir algisina dayanmak

durumundadir. Oysa her bir kiiltiir, basit davranis modellerinden aileye, miiba*
deleye, yonetime ve inanglara kadar bircok deﬂlslk unsuru biinyesinde bar mdirir
Bu biitiinsellik onu olusturan unsurlara indirgenemez ve ondan bir 6z cikarila-

maz. Ozcii anlayis, yanlis bicimide birtakim kliselere dayanir. Bir kiiltiifli 6zii

itibariyle belirlemeye calismak onu gercekliginden kopararak yapay hale 'éeti_rﬁi;‘ o

Hangi tekil davranig modelinin ya da degerin bir kiiltiirii asli bicimde tanimladi-
gin1 saptamak olanaksizdir. Bu tutum, kiiltiiriin etnisite, din, ahlak ya da gelenek
bakiminda sahip oldugu igsel cesitliligi ve canlilig: yadsimakla kalmaz, ona bir

- tiir kalicalik ve degismezlik atfi yapmayi da gerektirir. Oysa her bir kiiltiir dina-

mik ve degiskendir; sabit bir 6ze'sahip degildir. Kiiltiirler birbirinden etkilenerek

38 Lyman, s. 116; Goldstein, s. 161; Sz_mis, s. 351.
39 Morgan & Parker, s. 206; Lyman, s. 113; Choi, s. 87.

40 Lyman, s. 92, 109; Bazi yazarlar kiiltiirel savunma olanaginn * “farklihigi fetislestitmek™ an- ™ 7

lamina geldmm 1131‘1 siirmektedirler’; bkz. Leti Volpp, © (MlS)ldElltlf\ ing Culture: Asian Wo-
men and the Cultural Defense”, Harvard Women’s Law Journal, 17, 1994,5.72.
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degisir ve gelisirler. Kiiltiirel savunma ise, kiiltiitleri birbirinden ayiran ontolojik
varsayimi nedeniyle bu tiirden bu etkllesmnn yolunu txkayauak aradalq uzakhigin

korunmasina yol agar.* -

B. Segzczlzk_

Diger yandan, eger her kiiltiir kendi iginde bir ¢esitlilik igeriyorsa, Kiiltiirel sa-
vunma siirecinde bunlardan bir béliimiinii se¢ip yargilama giindemine tasimak

- zorunlu olacaktir. Yargilama failin eylemini gerekcelendirmek iizere basvurdugu

kiiltiir dogrultusunda sekillenecegine gore, birgok kiiltiirel unsur arasindan olay-
la ilgili ve ona uygulanabilir olanlar secilmis olacaktir. Secimi yapan kisi, yani
yargilayan, bu kez kendi deger 6lgiitleriyle. hareket etmek durumunda kalacak-

_tir. Secilen unsurlar zgiin kiiltiirde o unsurun tasidig: sahici otantik anlami ve

énemi yansitmayabilir. Dislanan unsurlart onemsizlegtiren bu uygulama ise, yine
kuiltiirtin cesitlilik igindeki biitiinsellikten kaynaklamn dzglin arllamml bozmak-
tan bagka bir ise yaramaz.*.

C. Kiilgiirii Yar ‘gilamak

Kiiltiirel sa¥unmanin kabuliine karst olanlar arasinda, bu uygulama yoluyla kiil-
tliriin yargilama konusu yap11mas1 gibi bir yan etkinin ortaya ¢ikacagini ileri sii-
renler de bulunuym Bunlara gore, ceza hukuku fail ile eylem arasindaki maddi
ya da manevi bag-iizer inde odaklanmak durumunda iken, eylemin kiiltiirel teme-

- lini 6n plana ¢ikarmak, bir bakima kiiltiirii santk sandalyesine oturtmak anlami-

na gelir. Bu durumda yargilamanin odag fail ve eylem arasindaki bag olmaktan
uzaklasip kulturel degerlere kayar. Faili suca iten neden olarak kiiltiire isaret et-
mek kiiltlirti suglamak demektir. Sonugta sorumlulugun sahsiliginden uzaklagan
bu tutum kiiltlirtin yargilanmasini mesrulagtirmak tadir.®

D. Birey Haklar

Kiltuirel savunma kargitliginda en ¢ok yaraﬂamlan argiiman, bu yolla birey hak-
larinin ihlal edilmesinin yolunun acilacagidir. Her bir kiiltiir kendi icinde cesitli-
lik icerdigi g1b1 aynu kiiltiirel gruba aidiyet halinde bulunan her bir bireyin kiil-

tiirel normiara karst gelistirdikleri tavir da cesitli olabilir. Bir kiiltiirel aidiyete

sahip olmaic o kiiltiiriin tiim normlarimi onaylamis olmay1 gerektirmez. Kiiltiir
belli normlar: benimsemeyen bireyler tizerinde ciddi bigimde bask: uygulayabilir
ve onlarin dzgiirlitklerini stnirlayabilir. Yapilan ar astirmalar ozellikle kadinlarin
ve gocuklarin bu anlamda magdur olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir, Ataerkil bir
kulttir kadma yonelik siddeti megru sayabilir ya da giddeti cocuklarin egitimi icin

41 Anthony Good, “Cultural Evidence in Courts of Law”, Jougnal of the Roy al Anthropological

Institute,: 14, 2008 s. 52; Alison Matsumoto, “A Place for Consideration of Culture in the
American Criminal Justice System: Japanese Law and the Kimura Case”, Journal of Inf’] Law
& Practice, 4, 1995, 5. 528-529.

42 Moxgan&Parker.s 206; bkz. yuk. dn. 40

43 Lyman, 5. 92, 101-103; Goldstein, s. 166; kars. Levine, 5. 80.
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bir arag olarak kullanmay: uygun gorebilir. Kiiltirel savunma voluyla faillerin

aklanmast, bu tiir durumlarda kiiltiiriin magdurlarimn seslerini duyulmaz hale

getirir; haklarint kullanmaktan alikoyarak onlarin ezilmisliklerinin devamini
saglar. Bu, meveut magdurlarin ve potansiyel magdurlarin -menfaatlerinin faille-

rin menfaatlerine kiyasla daha az kerunmaya deger goriilmesi demektir. Hukuk

boylece giigliiden yana tavir alarak ayrimciligy pekistirmis olur. Bu yiizden kill- -

tiirel savunma olanagi, hukuki korumanin toplumun daha zay1if iiyelerine ulagti-
rilmast amactyla celigen bir yan etki tiretme tehlikesi tagir*

- E. Piank Sorunlar

| ];lgm yandan, kiilttirel savunmay1 miimkiin kilan unsurlarin varhgin objektlt
N ‘blcunde saptamanin zor oldugu belirtilmektedir. Kiiltiir tanimlaridaki gegitlilik
ve tanumlarda igerilen kavramlardaki muglaklik, hangi grubun “kiiltiire” sahip

bir grup olarak nitelenecegine dair objektif bir &lgiit bulunamavacafrml gste-

vur ‘Ornegin bir yoksulluk kiiltiiriinden ya da gecekondu kitltiiriinden bahsetme-
nin miimkiin olup olmadig: sorusu acikta kalir. Benimsenen kiiltlir tanim1 baz1.
azinlik gruplarmimn digarida tutulmasina yol agabilir. Bunun aibi, hangi kiiltiirel

normlarin eylemin mesru gerekgesini olusturacag: ya da failin kiiltirle biitiin-
lesme derecesi gibi hususlar1 objektif olarak saptamaya yarayan Olglitler yoktur.

Yine, samimi savunmalar ile ceza normlarini dolanmak maksadiyla eylemini
<Idiltiirle gerekgelendirmek isteyen kotiiye kullamimlari birbirinden ayurt etmek.
_gerekecektir. Yargilamada delillendirme’ vé delilleri degerlendirme siirecinin

hangi araglarla ve nasil isleyecegi de bir bagka pratik sorundur.”

11.2. Kiiltiirel Savunma Lehinde Argiimanlar

Kdltiirel savunma taraftart olanlar ise bir yandan aleyhteki argiimanlart curiit- .

meye cahgmakta diger yandan uygulamay1 haklilastiran alternatif bazi ilkelerin
varligim ileri siirmektedirler: Asagida nce bunlardan leme sonra 1k1n01smckde-
ginilecektir. R

11.2.1. Karsit Argiimanlara Yanitlar

A. Kamu Diizeni, Hukukun Ustiiﬁliig“il, Egitlik ve Ortak Degerler

Kiiltiirel savunmanin kabuliine taraf olanlar, bu olanagm kamu diizenine ve ce-
zanin sugu énleme islevine zarar verecegi iddiasinin tartigilabilir oldugunu ileri
stirmektedirler. Hukuken sug sayilan kiiltfir temelli bir eylem bir Kiginin haya-
tinda ¢ok stk yer edinen bir eylem degilse, bir baska deyisle benzer eylemin ayni
kigi tarafindan tekrarlanma olasiligs ¢ok diisiik ise ki, genellikle boyledir, kamu

44 Coleman, s. 1095; Goldstein, s. 162-163; Choi, s. 89; Jishering Li,, “The Nature of the Offense:

An Ignored Factor in Determining the Application of the Cultural Defense”, University of
Hawaii Law Review, 18, 1996, s. 773.

45 Choi, s. 89; Sams, s. 345-348.
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diizeninin tehlike altinda oldugu varsayimi dayanaksiz kalir. Bu durum ayrica
ozel Onleme arayigini 6nemsiz hale getirir. Diger yandan, eger kitltiirel zorlama
nedeniyle eylem gerceklestirilmis ise; failin Cezalandirilmasinin, ayni bicimde
motive edilmig. difer bireyler lizerindeki caydiricilig1 ancak marjinal diizeyde
kalir. Onleyici etki gerek 6zel bakimdan gerek genel bakimdan marjinal diizey-
de kaldigma gore, kiiltiiriin bir mazeret olarak hesaba katilmasinin kisileri sug
iglemeye tegvik edecegi iddias ileri siiriilemez. Eger bu iddia kabul edilirse, tu-
tarlilik adina ayni tezin hukuken megru kabul edilen diger mazeretler igin de s6z
konusu olablleceoml kabul etmek ve onlari da reddetmek gerekecektir. Ayrica,
taraftarlarina gore, kiiltiirel sayunma olanag: failin ancak hak ettizi kadar ceza
-almasint gerektiren sug ile ceza arasindaki orantililik ilkesinin bir geregidir.*®

Bu_diigtincedekilere gbre, kiiltiirel savunmanin kabulii kamu-diizenini-bozmak

yerine' onun bozulmasinin engellenmesine hizmet eder. Kitltiirel savunmamri
dinlenilebilir sayilmamasi azimlik grubunun kiiltiirel degerlerinin kiigiimsendigi
“algisini dogurabilir; bu grubu icinde yasadig: topluma yabancilastirabilir. Bu ya-
bancilasma ise diismanlik tireterek gruplar arasi ¢atismalara yol acabllu ki, sonug
tam da bu durumda kamu diizeninin bozulmasz olur.*’

Kimi yazarlara gore, hukukun istiinligii fikri bir gerceklige degil, bir efsaneye
dayalidir. Ctinkii bu fikir, hukuka ve devlete toplumdaki tiim bireylere ve grupla-
ra aynt mesaféde duran objektif ve tarafsiz bir olgu olma dzelligini atfeden bir 6n-
ciilit biinyesinde bartndirir. Ashinda bunlar, belli diinya gbriislerini tim topluma
yayginmis gibi gbsteren, bu-anlamda .onlar1 olaganlastiran ve normallestiren ku-
rumlardir. Dolayistyla her bir hukuk sistemi tiretilmis oldugu toplumun egemen
kiiltiirel degerlerini, hatta eger ¢cogunlugun temsilcisi degillerse, hukuk firetme
yetkisine fiilen sahip olanlarin benimsedigi kiiltiivel degerleri kendisine eklemle-
mis durumdadir: Bu durumda, hukukun {istiin oldugunun savunulmasi, aslinda
hukuka yansimis olan belli kiiltiiel degerlerin digerleri aleyhine desteklenmesi

anlamina gelir. Kilttirtin hukuk ftizerindeki kurucu etkisinin farkina varilirsa,

hukuka gizemli bir tistinliik taniyan fikrin gergekligi ifade etmedigi ortaya gikar.
Dolayistyla hukukun tistiinttigii fikri, kiiltiirel savinma olanagimin reddini gerek-
tiren, samlchg1 kadar saglam bir dayanak tegkil etmez.*

Kiilttirel savunma taraftallal ina gore, kanun dniinde esitlik ilkesi bu olanagin red-

dini degil, aksine kabultinii gerektirir. Zira kanun 6niinde esitlik ilkesinin oranti-

sal bir boyutu da vardir; ayn1 eylemi gerceklestirenlere icinde bulunduklar: farkln

kosullara bakimaksizin ayni kurallarm kat: bicimde uygulanmas: csitligi sagla-
mak yerine ona zarar vere‘bilir. Kosullardaki bu farklilik pekala kiiltiirel temelden

46. Note, s. 1303, 1304; Renteln (1992 1993), s. 442; Li, s. 769 Evams—Pmchard&Renteln S. 35
47 Note, s. 1305. ' '
48 Ramirez, s: 210; Levine,'s. 69. Bir yorumda; mahkeme salonunda “kiiltiir” tartigmasina kars1

cikanlarin aslinda Lench hukuk sxstemlermx *kitltrler-tistii” gibi algilama yanligmna diistiik-
- leri behrtlhyor bkz Volpp,' . 4
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de kaynaklanabilir,® Yazarlar kiltiirel, savunma olanaglnm azinhik konumunda.

bulunanlara tanmmasinin cocunluk aleyhine bir ayrimeilik olusturdugunu dii-
stinmenin, akil sagligi bozuk olanlara yapilan farkli hukuki muamelenin akil
saglip1 yerinde olanlar aleyhine bir ayrimeilik olusturdugunu diistinmek kadar
sacma oldugunu vurgulamaktadirlar.® Diger yandan, yukarida belirtildigi tize-
re, eger hukukun belli kiltiirel degeﬂerl digerleri aleyhine benimsemis oldugu
dogru ise, kanun oniinde esitlik ilkesi de tartigmali hale gelir. Bu, kanun &niinde
esitlik ilkesinin hukuk kurallarmim igerigiyle ilgili olmamasindan kaynallanir.
Eger sekli hukuki esitligin snirlarindan kurtulup maddi esitligi saglamaya y6-
nelmek isteniyvorsa, hukukun kiiltiirel farkliliklara duyarsiz kalmamas: gerekir.

wFarkl kiltivrlerin sesini duyulur kilan kiiltiirel savunma olanagi, bu anlamda

maddi esitlik arayiginin bir pargasi olarak goriilmelidir.™

Ortak degerlerin korunmasma duyulan ihtiyaca gelince, goZunluktan kopuk
bigimde kendi etnik grubunda yetismis ve ortak degerlere bagliligi saglaya-
cak sosyallesme kurumlarindan yoksun kalmig kisilerin durumu sorgulamaya
agilmaktadir.™ Diger yandan hukukun ortak degerler etiketi altinda sadece belli

degerleribiinyesinde barindirdig dogru ise, ortak degerleri korumakia oldugu pek’

s6ylenemez. Bundan soz etmek, ancak hukuk sisteminin olusturulusunda farkls
degerlere sahip farkli kiiltiirlerin kendi katkilarini ézglirce sunmus elmalar: duru-

munda; anlamli olur. Degerlerin ortaklig1 esasen bir kiiltiiriin diferini ooxmezden
* gelmesi ya da onu asimile etmeye calismasiyla degil, farkls kiiltiirler. ara31ndakl~
dogal entegrasyon siirecinde ortaya gikacak bir durumdur. Kiiltiirel savunina ola-

naginin kabulii boyle bir entegrasyon stirecinin varligina katkida bulunacaktn 3

B. Ozciiliik, Secicilik, Kiltirii Yargilamak

Tﬁm bunhr kﬁltﬁrel S‘wunma taraﬁar1151n1n 6201’.‘1 kiiltiir ammlarlm kabtillen— :

.......

jjweyeH

gerekli dm mhhk oosteulmcl khselestmm ifadelerden kaginilabilir; o kultm in .

degismez bir 6z 1u31d101 ve o kiiltiire mensup olan herkesin aym dulumda aynt

i

49 Ramirez, s. 209; Note, s. 1298-1299.
50 Ramirez,s. 210; Li, s. 769.

51 Ramirez, s. 209; Evans-Pritchard & Renteln, s. 34. Nitekim Dwmkm esit muamele ile esit ola-
' 1ak davramlma arasinda fark gozetiyor: “[ Vatandaslarin] sahip olduklarinin sdylenebilecegi
iki farkl: tiirde hak vardir. Birincisi, bir olanagin, kaynagin veya yiikiin esit dagitumi olan

esit muamele [equal treatment] hakkadir. ... Ikincisi, esit olarak davranmima [Ireatmem‘ asan

equal], bir yiiklin veya yararin ayniyi aima degil de, herhangi biriyle aymt saygiy: ve ilgiyi
gorerek davramlma hakladir. ... [e]sit olarak davranllma hakk... temel ve esit muamelenin

tmew[dxr] .Bazt kogullarda e§1t olarak davranilma hakki esit muamele hakkinr icerecektir, |

ancak hicbir sekilde her kogulda degil.” Ronald Dworkin, Haklar: Ciddive Almak, ¢ev: Ahmet
Ulvi Turkbag, Dost Kitabevi, 2007, s. 272.

52 Note, s. 1299, dn 34.
53 Note, s. 1306.
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bigimde'davranaéa&l yoniinde ortitlit bir anlamn topluma iletilmesinin ve boyle-
ce kliselerin devaminin dniinc Gccdcbﬂlr Ayrica, entegrasyonu miimkiin gérmek
kiiltiirlerin degismezligi varsayimi ile bagdasmaz. Kiiltiirel savurima olanagi,
dislama yoluyla farkliliklart keskmlestumeyx degil, entegrasyonun ¢niinde’ enoel
 olusturan hukuki unsurlari temizlemeye yarat. 2

Diger yandan secicilik, yukauda belirtilen arvumanlar 1ginda degellendlrlln—
se, hukuk sisteminin 6ziinde zaten vardir. Hukuk sistemi belli degerleri halihazi-
da se¢mis ve korunmaya deger saymig durumdadir. Yine, kiiltiirel. savunmanin
reddinin kiginin tiim kiiltiiriinden degil, sadece onun egemen sistemin su¢ saydigi

unsurlarndan uzaklasmasin: istedigi diisiiniilebilir. Ancak bu da bir segiciliktir

ve sisteme karsit durumdaki deger kisinin kiiltiirel kimliginin asli bir pau,:asmx

olusturuyor-olabilir- Bu“dmumda"klsmm—kulturel‘ kimligindekit biittinltigti-boz=
madan bu unsurlardan uzaklasmasinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanabilir.

-Diger yandan, her bir kitltiiriin kendi icinde de bir cesitlilik barmdirdigt dogru-
dur. Zaten kiiltiirler catigmasini mutlakliktan tedricilige kaydiran budur, Azinlik
killttiriiniin iginde egemen kiltiiriin kabule ihtiyac duyacag ya da yararlanacagi
unsurlar da pekala bulunabilir. Kiiltiirel savunmanin reddi bu olumlu unsurlarm
da diglanmas1 sonucunu dogurabilir.®

" Ayrica, kiiltiire] savunmanm kabuliiniin kiiltiirds yargilamak anlamina geldigini
dijsiinmek abartilidir. Yargilanan bir kiiltiir degil, o kiiltiiriin geregi olarak ortaya
~¢tkmigs olan eylemin kendisidir. Yargilama sonunda ilgili kiiltiire dair bir deger
yargst liretilmez; kiiltlir- burada sadece failin saikinin degerlendirilmesinde hesaba
katilan bir faktér olarak devreye girer. Ayrica bu uygulamada séz konusu edilen,
biitiin olarak bir kiilttir degil, o kiiltiiriin sadece bir parcasini olugturan bir normdur
* ve bunun yanlis anlamalala yol acmamak tizere ozellikle vurgulanmas: ger ekn 36

C. Birey Haklar: Sorunu

Kiiltiirel savunma taraftarlarinm bu uygulamayla grup i¢i bireylerin haklarmin
tehlikeye girecegi iddiasini abartili bulduklar: anlasilmaktacir. Onlara gore, her

seyden dnce bu uygulamanin sadece kadmna ya da cocuga yonelik siddet igeren

olaylarla ilgili oldugunu diistinmek hatalidir. Bu tiirde olmamakla, yani bu so-
nuglar: dogurmamakla birlikte ceza hukukuyla celisen baska kiiltiirel pratiklerin
de bulunmast miimkiindiir. Baz1 yazarlar, kadina yonelik siddeti mesrulagtirdigt
gerekgesiyle kiiltiirel savunma olanagina kokten kargt ¢tkanlari, kadinin sadece
“kadin” degil, ayn: zamanda “etnik aidiyet sahibi” oldugunu gérememekle eles-
tirmektedir. Bu baglamda, kimi kiiltiirel normlarin kadinlar Iehlne sonug dogu-
rabilecegine l§8.16t edilmektedir.”’

54 Volpp, s. 100; Renteln (2005), 5. 64-65.
55 Bkz yuk.dn.52.53.
56 Renteln (2005), s. 65.

57 Volpp, s. 81; Li, s. 773.
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' Dlszel yandan kiiltiirel savunma olanagmin yarvﬂamada kabuld bu olanacrm her -

durumda faili mazur g@sterecegi, anlamma gelmez. Yani, tipki diger savunma

‘olanaklarinda oldugu gibi, her durumda kultulel savunmanin fail lehine sonug
dogurmas: kacimilmaz degildir. Kabul [ edilebilir diizeyin Stesinde hak ihlaline

neden olmus olaylarda, killtiirel gerekcelerin dava sonucuna hicbir etkide bulun-

mamasinin saglanmasi pekala miimkiindiir.® Baska deyisle, kiiltiirel savunmanin -

(asagida deginilecek) sunurlar: vardir.
D. Bilirkisi Olarak Kiiltiirel Antropolog

Yukarida kiiltiirel savunma karsitlarinm isaret ettiklerini belirttigimiz pratik so-
runlarin ¢dziimil i¢in, kiiltiirel savunma taraftarlar bir ¢6ziim Snerisi getiriyor-

Jat. Bir grubun kiiltiir diye nitelenmeyi hak eden bir pratige sahip olup olmadigini
" saptayacak, sahip ise bu grubun kiiltiirel kodlarin agia ¢ikaracak kisiler, bunu

bilimsel temelde yapmaya yetkin olduklar diiséiniilen kiiltiirel antropologlardir.®

" Dolayisiyla, kiiltiirel sugun varligi belirlenirken bu kisilere gorev diisecektir. Bilgi
" “kaynag olarak kendilerine bagvurulabilecekler arasinda azinlik gruplarinin drgiit

temsilcilerine de yer verilmektedir. Bu yolla failin eyleminin kiiltiirel gerekgeler

temelinde aciklanip aciklanamayacag sorusurun objektif bicimde yanitlanabile-

cegi ditgiiniilmektedir. Ayni sekilde, belli etnik ya da dini kiiltiir gruplar: {izerine
caligarak uzmanlagmus kisilerin olusturacag profesyonel drgiitlerin ve biinyesin-

~de ilgili birimleri barindiran tiniversitelerin de mahkemelere yardimci olabilecegi

ifade edilmektedir. Nitekim’ uvoulamada bu yollam basv uruldugu, kiilriirel antro-
pologlara davalarda bilirkisi sifatiyla gorev verildigi gorilmektedir.*

11.2.2. Ttkesel Argtimanlar
A. Adaletin Biremsélleﬂir ‘ilmesi

Ceza hukuku baglaminda adaletin bireysellestirilmesi ilkesinin mha1 hedeﬁ on-
goriilen ceza ile failin kisisel kusurlulugu arasinda uyum saglamaktir vesbu, S0-
rumluluk derecesinin ve yaptirimin saptanmasinda failin i¢inde bulundugu 0z~

giin dururmun hesaba katilmasini oezektn'u Kiiltiirel savunmadan vana: olanlar :

bu ilkenin failin eylemini yonlendiren kiiltiirel faktdrlerin hesaba katilmiasini ge-
rektirdigini savunmaktadirlar® Zira farkls bir kiiltiirel aidiyete sahip olan birine
maddi ceza hukuku kurallarini kat: bicimde uygulamak adaletsiz sonuclar dog-
masina vol acabilir. Kisi, yetistigi kiiltiir kendisini 6yle davranmaya zorlamis ol-
dugu icin belli bir bicimde davranmis olabilir ve hakkaniyet geregi bu durum goz

58 Renteln (1992-1993), s. 501; Evans-Pritchard & Renteln, s. 35.
59 ‘Broeck, s. 26. Konuya iligkin bir metodoloji tartismast igin bkz. Good, s. 55-57.

60 Oneriler arasinda hukuk fakiiltelerinde farkli kiiltiirleri tanitan dersler verilmesi ve ayn1 ko-
nuda yargiclarin meslek ici egitime tabi tutulmalar: da bulunmaktadir. Bkz. Renteln (2005),
s. 65-66; Evans-Pritchard & Renteln s. 3334

61 Note, s. 1299; Sheybani, s. 782; Choi, 5. 86; Li, s. 769.
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oniinde bulundurulmalidir.5* Hukuk sisteminin etkinligi bireylerde kendisine yo-
nelik bir ahlaki baghilik hissi yaratmas: durumunda artar. Eger kiilttirel normlar
bu baghilig meveut hukuk sistemine kiyaslei’ daha giiclit bicimde saglamis iseler;

"buridan birey sorumlu tutulmamalidir. Nitekim dzellikle ceza hukuku kurallarty-
la catisma halinde olan kiltiirel normlarin en temel ahlaki sorunlatla ilgili olarak
ortaya <;1kt1g1 gor tilmektedir. Béyle bir boyuta. sahip kiiltiirel normlarla catigma
halindeki hukuk kurallarina uymasini beklemek bireyden y ap'tbllecevxnm btesin-
de bir tavir béklemek anjamina gelir.®

Bu goriis taraftarlary, failin kiiltiirel aidiyetinin hesaba katilmasinin, yargllamada
failin 6rnegin yasmin hesaba katilmasindan cok da esasli bir farklilik icermedigi-

ni belirtmektedirler. Bu nedenle eylemi yonlendiren kiiltiitel donmlar, bir hukuk -

sisteminin-gdz-ardi-edemeyecegi; adalet-diisiincesinin-ve-onun-bir-pacasi-olan
adaletin bireysellegtirilmesi itkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikar.5*

-Kiiltiirel savunma taraftarlarinin vurguladiklarr nemli bir nokta, faili yénlendi-
ren kiiltiirel normlarin hesaba katilmasi isteginin, kiginin eyleminin onaylanmasi
ve bu normlarm “iyi” ya da objektif bicimde “mesru” sayilmast anlamina gelme-
digidir. Eylemin veya normlarin iyiligi ya da k&tiiliigli izerine bir tartisma, failin
somut kosullar icerisinde ne &lctide cezai sorumluluga tabi tutulmasinin adil ola-
cagina dair bir tartigmadan bagimsizdir. Adalctm bircysellestirilmesi bunlarin
ilkiyle degil ikincisiyle: 1101hd11

B. Hukuki Yukumlulukler

Kiltiirel sayvunma tar: afta11a11 iddialarma normatif bll‘ gcrekce olarak uluslararast
insan haklar1 hukukunu gostermektedirler. Bu cergevede, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 22. inaddesinde gecen ¥herkes onur ve kisiliginin serbestee ge-
lisimi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarmnin gergeklestirilmesi
haklkina sahiptir” ctimlesine, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 6. maddesin-

de yer alan adil yargilanma hakkina ve en giiclii formiilasyon olarak Medeni ve ..
- Siyasi Haklala Iliskin Uluslararas: Stzlesme’nin 27. maddésine isaret etmekte?

- dirler. “Adil yargilanma hakki kisiye davanin esastna iliskin olaylari mahkemeye

sunma ve bunlarin goz oniine almmasini isterne olanag: saglar ki, bunlar eiltiir
temelli de olabilir. Ad: gecen stzlesmenin 27. maddesine. gore ise, “Etnik, dinsel "~
ya da dil azinliklarinin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler, -

kendi gruplarinin diger tiyeleriyle birlikte, kendi kiiltiitlerinden yararlanma [.. ]
haklcllldmi yoksun birakilmayacaklardir” Buradan hareketle, taraf devletlerin

62 Bazi yazarldr gelenegin etnik gruplar fizerindeki gﬁciiﬁﬁ ve dnemini fark edemeyen hukukgu-~
lar1 “miyopluk” terimini kullanarak elestirivorlar. Evans-Pritchard & Renteln, s. 32, dn. 121.

63 Note, s. 1301. Bu noktada Fuller'in hukukilik ilkeleri arasinda “kurallar onlardan etkilenecek
¥ kisilerin gliclerinin &tesinde davramislar gerektirmemelidir™ ilkesine yer verdigi hatirlanabi-
lir; Lon L. Fuller, The Morality of Law, Yale, 1963, 5. 39..

64 Note, s. 1299; Renteln (’?00‘5) s. 48; Sheybani, s. 782; Chot. s. 87.
65 Tumck 8. 403.: Lo

42



e i et s

i

Saim UYE » Kiiltlirel Savunma: Kavram ve Argimanlar

kultuxlel in koruamasma yonelik olarak hukuki bir yukumluluk altinda olduk-‘

larint ve bu vikiimliiligiin, digerlerinin vanisira, kiltiirel savunina olanaginin

tanimasi da igerdigi ileri stirtilmektedir.%

C: Kifltiirel Cogulculuk
Bir bagka giiclii dayanak, cogul killtiirel yapmm korunmaya deger oldugu
dusuncesxdn 67 Bu goriise gore, cagdag degerlerin asli bir Boyutu toplumda kiil-
tiirel cesitliligi bir zenginlik olarak gdérmeyi ve onu yagayabilir durumda tutmay1
gerektirmektedir. Kitltlirel cesitlilik topluma zayiflik getirmez, aksine ona giig
kazandirir.® Farkli kiiltiirel temellere sahip bireylerden olusan bir toplumda ki-
silere kendi degerlerine uygun yagama olanagi saglamak kiltiirel bakimdan ¢o-
gulcu bir topluma viicut verir. Her azinlik grubunun kendi degerini gergeklesti-
::.1eb11mesmm ve boylece kendi kimligini olusturabilmesinin yolunu a¢an kiiltiirel
cogulculuk, dzgiirlik ve esitlik ilkelerinin de bir geregidir. Her bir kiiltiirel gru-

_ bun farkli olma hakkina saygt gosterilmesi, dzglirlik degeriyle ilgilidir ve bu-
" -anlamda’ cesitlilik 6zgiirliik idealine baghligin bir gdstergesidir. Diger yandan

etnisiteve ya da dine dayanan farkli kiiltiirel gruplar arasinda esitlik, gogunlugun
azinhg sadece farkli oldugu i¢in cezalandirmamasim gerektirir®. Kiiltiirel sa-
“vunmanin reddi ise buna olanak saglar. Bir azinlik grubundan esit davranilmak

icin kendi kiiltiirel degerlerinden vazgecmesini, onlar: egemen deZerlerle degis--

tirmesini beklemek adaletsizliktir. Kisinin aidiyet halinde bulundugu kiiltiiriin
normlarina uygun davranmis olmasi nedeniyle cezalandirilmasi, o kiiltiriin de
asagilanmasi anlamina gelir. Dolaysiyla kiiltiirel kimlik ¢esitliligine ve cogulcu-
Juga baglilik, yargilamada kiiltiirel savunma olanaginin taninmasini gerektirir.”®

Robert Post, farkli gruplarm bir arada yasadigi, dolayisiyla kiiltiirel bakimdan
tiirdes olmavan bir toplumda hukuk diizeni i¢in ulagilabilir tepki tiirlerini analiz
etmektedir. Post bbyle bir durumda hukuk diizeni i¢in ¢ farkl segenek oldugunu
ileri stirmektedir: TTukuk sistemi ilk olarak, ongdrdiigii yaptirimlar: egemen gru-

bun kiiltiirel perspektifine yetlegtirip digerlerini diglayabilir; ikinci olarak, Farkli
gruplarin bu tiirden bir tahakkiimden styrilarak kendi farkli degerlerini yasqyabﬂen'
cekleri bir rejim iiretebilir; son olarak, grup degerlerini ve yaklagimlarini tamamen
reddedip sadece bireysel taleplere tanmma saglayabilir. Post, bu secenckleri sira-"
styla asimilasyon, cogulculuk ve bireycilik olarak adlandirmaktadir. Hukuk diizen- -

lerinin uygulamada bunlarin bir bilesimini igerebildigini, 6rnegin belli bir konuda
bireyci olurken d1ge1 bir konuda asimilasyonu benimseyebildigini el\lemektedn

66 Renteln (2005), s. 48-49; Renteln & Valladares, s. 195-196.
67 Coleman,s. 1119.

68 Note, 5. 1300; Sheybani, s. 781.

69 Note, s. 1301.

70 Note, s. 1302; Choi, s. 87; Li, s. 770; Evans-Pritchard & Renteln, s. Yazarlm bunun yapil-
marmast halinde kiiltiirel goculculugun bir yamlsama olarak kalacacnm ileri stiriiyorlar, bkz.
agni. 5. 36.

71 Robert Post, “Cultural Heterogeneity and Law: Pornograply, Blasphem) and the First
Amendment Cahforna Law Rev1ew,,76 ]988 s. 299, .)OO )
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Bu analizde, asimilasyonu benimseyen hukuk sistemi toplumu tek bir egemen

grubun kiiltiirel degerleri etrafinda birlestirmeyi hedeflerken, cogulculugu be-

nimseyen hukuk sistemi gesitli ve po’can51yel olarak 1ak1p g1 uplarin kendi farkls .

kimliklerini ko1uyaLak bir arada var olmay: siirdifebilecekleri temel kurallar
vmetmeye ¢aligir. Bu temel kurallar dev letm farkls kiilttirel gruplar karsisinda ta-
rafsiz olusundan gr uplar arasinda kalblllkh saygiy1 gerekli kilan normlarin icra-
sina kadar degisen bir yelpazede bulunabilir. Post'a gdre, cogulcu yaklasim iki
temel onciile dayanmaktadur: (1) Cesitlilik farkli.gruplarin degisik perspektifieri-
nin dogasmda vardir ve (2) bu cesitlilik kor unmalidir. Bu 6nciillerden ilki tanin-
mazsa asnmlasyon yaklagimi, ikincisi tanmnmazsa bnevc1 yaklasim ortaya ¢ikar.
Cogulcu yaklaglmda grup bireye gore oncelik tasimakta ve gruplarin kendi farklh

degerlerini yagayabilmeleri koruma altina aliniken, bireyei yaklagim bireylerin

gruba karst korunmasma odaklanir. Baska deyisle, cogulculuk kiiltiirlerin cesitli-

ligini degerli sayaﬂ\en bireycilik kisilerimr CB§1TL]111011]1 on plana ¢ikarw” Kitltiirel

savunma taraftarlar farkls kiiltiirlerin bir arada var olmalarma olanak saglayvan

cogulcu yaklagimi benimsediklerini ve boylece dinamik, yaratici ve evrim icinde
bir killtiirden yana tavir aldiklarini belirtmektedirler.’

Diger yandan, kiltiirel ¢ogulculugun, birey haklarinm gérmezden gelinmesini

zorunlu kilmadigy, birey haklar: zedelenmeden de ¢ogulculugun korunabilece-

gi ileri suxulmektedn Bu goriiste olanlara gore 6nemli olan kiiltiirel savunma

- olanagnin 51mr1a11n1 dogru belirlemektir; zira o her durumda sinirsiz bicimde
kullanilabilecek b1r olanak degildir. '

11 Kulturel Savunmanin Smrlari

Kiiltiirel savunmanin bagimsiz bir hukuki kategou olarak kabuliinden yana tavir
alanlar bu uygulamanin sorunsuz isleyecegi gibi bir iddiaya sahip degildirler;
ancak bunlarin tistesinden gelinebilecegini iddia etmektedirler. Bu baglamda en

onemli kaygi, kuluuun gortinmez magdurlart oldn kadinlatin ve gocuklarin bu

_yolla mawdurlyetlelmm dolayli olarak mesrulagmasim ve devamini onlemel\txr
Ayrica, ortada kitltiirel savunmay! hakli gosterecek bir durumun var olup olma-
dlonn Objektlf bmunde saptamak ve dolay131y]a souun!uluktan 1«.111tulmak: fizere

.....

mmlaun onune gec;mek ge1eg1 doomaktadlr

Konuya iligkin lltel atiirde, bir eylemin “kiiltiirel su¢” olarak n1telen1p niteleneme-
. yecegini belirlemek tizere izlenebilecek fic agamali bir yol onerildigi goriilmek-
'~ tedir. Buna gbre, ilk agama olan dznellegtirme .- agamasmda failin eylemini hakli
gostermek uzere kulturel normlara atif yaptiginin saptanmast soz konusudur Bu

72 Post, 5. 302-305. Baz yazarlar kisinin bulundugu tilkenin kurallarma kosulsuz uymak zorun-
da olusunu belirtmek tizere y: aygm bigimde kullanilan “Roma’da isen Romalilar gibi davran™
.sdzliniin 6rtiili bir asxmﬂasyon imasina sahip oldugunu savunuyoriar. Bkz. Renteln & Valla-
dares,s. 195. | .

73 .Note, 5. 1301; Lis. 70
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auf dog udan olabxleceox gibi dolayli da olabllu Yani, fail evlemini hakli gbste-

ren bir kiiltiirel norma dogrudan isaret edebllecegl gibi, amklamasmdan eylemin

yarumunda kiiltiirel normlara bagvurmus oldugu dolayl: olarak da ¢ikarilabilir.
Sadece eylemin degil, onun iginde gergeklestigi kosullarin da kiiltirel anlamimin.

hesaba katilmasinda, kiiltiiriin yukarida s6z edilmis olan bilissel islevine dair bir

_ kabuliin yansimasint. gérmek miimkiindiir. Ikinci agama olan nesnellegtirme aga-

masinda, failin saiki ile ilgili bulunan 6znelligin daha nesnel bir baglama yerles-

tirilmesi giindeme gelir. Bunun yolu da, grup normunun saptanmasindan geger.

Fail ile avn: kiiltiirel normlart paylasan diger grup fiyelerinin eylemi ve eylemin
kosullarini fail gibi vorumlamakta ortak bir kanaate sahip olduklar: saptanir ise,

. nesnel baglam ortaya ¢ikmis demektir. Burada aranan kiiltiirel normlara dair bir
"konsensus ‘degil, eylemin kabul edilebilirligine dair genel bir algiun varhigidir.

Bm 1¢ bir alcn var ise, eylemin dayanaginm bir kiiltiirel norm oldugu sonucu ¢i-
karilabilir. Failin kendi kiltiriinde (giincel olarak) hosgtriiyle karsilanmayan

_ davramglar kiiltlirel savunma konusu olamazlar. Bu saptamalarin yapilmasinda,
y Fukarida belir tildigi lizere, uzman kiiltiirel antropologlara is diisecektir. Ugiineii

agamada ise, saptanmis olan bu kiiltiirel norm ile hukuk sisteminde ifade bulan
egemen kiiltiirel norm arasindaki farklihigmn derecesinin belirlenmesine sira gelir.
Farkliligin fazlalig: kiiltiirel sugun saptanmasi igin giiglii bir dayanak olugturur™

Dolayisiyla, mahkeme failin 6zgiin bir kiiltiirel grubun mensubu oldugunu, bu

- grubun geleneksel normlara sahip bulundugunu ve failin eylem sirasmda-bu
"normlarin étkisinde kaldigimi objektif bicimde saptamak tizére dikkatli davrani-

sa, olasi kétilye kullanma durumlarini engelleyebilir. Bu saptamalardan herhangi
biri eksik ise kiiltiirel savunma olanag: taninmayacaktir.”

.. Diger yandan, kiiltiirel bir sugun varhifinin ve kiiltiirel savunmanin olanak dahi-*
linde oldugunun bu sekilde saptanmig olmast, ileri siiriilen gerekgelerin davanm

sonucunu her zaman failin lehine doniisttirmesini gerektirmez. Bu noktada ilgili

kiiltiirel normlarin icerikleri ve eylemm sonuclari bir degerlendirmeye tabi tutula~4 '
cakur. Boylece, kiiltiirel aidiyete verilen nemin masum insanlarin zarar gmme« '
lerini haklilagtiracak diizeye ulasmamast saglanacaktir. 7 Kisinin kendi kiiltiirt-
nii vasama hakki bir deger olarak kabul edilse de, daha onemli ilkeler ve degerler )
karsisinda bu hakkin ikincil konuma diismesi kacmﬂma?dlr. Siddet igeren’suclar -
6z konusu oldugunda magdurlarin haklari kiiltiirel savunma olanagima gore on-

celik tasiyacaktir. Bu baglamda, bir baslxasmm hayatina ya da viicut biitiinliigtine
zarar veren kiiltiirel normlar yargilama sonucunu fail lehine etkilemeyecektir. En

genel anlamda, kiiltiirel savunma olanagimin insan haklarinin korunmasini risk

altinda birakacak diizeye ulasmasinin Sniine gegilecektir. ©rnegin, aile ici giddet,
namus cinayetleri gibi gelenekler megru kapsamin diginda tutulacaktir.””

74 Broeck, s. 23-24; bkz. Li, s. 783; Good, s. 54.

75 Renteln (2005), s. 49-50; Renteln & Valladares, s. 196-197.

76 Tunick, s. 404. e e

77 Renteln (2005), s. 50, 63; Renteln & Valladares, s. 196, L1, s. 782-783.
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Eylemi yonlendiren normun ilgili kiiltiir icin merkezi bir nemi haiz olup olma-
dig1, eylemin siddet igerip igermedigi, tekerriir ihtimali, bir magdurun varlig va
da yoklugn, eger var ise onuri eyleme vonelik rizasiin varlig1 ya da yoklugu,
sonucun magdurda ciddi bédensel veya duygusal zarara yol agip.agmadig1 gibi
Glgiitler, her somut olayda mahkeme tarafmdan hesaba katllacak olcutler olarak
onenhnektedu L - :

Sonug

Kiiltiirel savunma argiimanlarina 11151011 tartigmanin, degisik nedenlex le hemen
tiim tilkelerde giderek daha dabelirginlesmeye baslayan cokkiiltiirlii toplum va-
pisinin egemen ulusal hukuk diizenleri igin dogurdugu sorunlarla ilgili oldugu
agnktu Soxunlaxm kapsamina, cﬁzﬂm 6neri161ine ve gtuﬁmleri hayata gecirecek

kilan asli husus, kiiltiirlin bireyin da\/ramelal 1nt 01dd1 blclmde etkileyen bir olgu

olduguna, farkls kiiltiirler arasinda dogal ve hiyer argd\ bir siralamamn bulunma-

digina ve bundan da 6nemlisi, hukuk sistemlerinin bu duruma kayitsiz kalama-

yacagina dair farkindalik halidir. Her tiirlii toplumsal baglamdan arinmis soyut

birey algisimi zayiflatan bu farkindalik, ahlaki ve dolayistyla hukuki bir yénelim

edinmekte de gecikmemektedir, Zira $6zii edilen tartismann temelinde, iginde

yetistigi 6zglin kiltiiriin etkisi altinda-evlemde bulunan bir failin, bu etki altinda

olmadan eylemde bulunan bir digerine kiyasla ahlaken daha az kinanabilir oldu-
guna dair fikir yatmaktadir. Ote yandan, hassasiyetleri uzlastirmanin, insan hak- -
lar1 ve cogulculuk gibi ilkeleri olgulara uygulanabilecek bicimde dengelemenin,
kiilttirel farkliliklar: her tilr farkliligs kutaallagtmp fetis haline getirme tehlikesi-
ne diismeden tanimanin hukuki yollari izerinde halen bir uzlagiya ulasilamamig
oldugu goriilmektedir.

Cokkiiltiirlis toplum yapisinin hukukeular: yerlesik hukuk kaliplar: tizerinde ve-
niden diistinmeye, onlart meveut durumu dikkate alan yeni bir yoruma tabi tut-
maya yonlendirisi, sosyal gercekligin hukuk diisincesini degisime zorlayisinin
glincel bir 6rnegi olarak, olanca ciddiyetivle giindemde bulunmalktadir.

78 Note, s. 1309; Renteln (1992-1993), s. 303. Kiiltiirel savunmanui kadinlar aleyhine so-
nu¢ dogurmayacak bicimde kullanilabilecegini savunanlar, bu baglamda bir deger olarak
ikincillestirme-karsitligi (untisubordination) ilkesini 6neriyorlar; bkz. Volpp, s. 99. Faillerin
kendi kiiltiirlerini yasamalarimdaki-menfaatléri ile magdurlarin ver potansiyel magdurlarin
hukuk tarafindan esttbig:lméékorunm alarindaki menfaatleri ar asmda dena‘ayl 1k1mﬂer lehi-
ne ¢dzen bir tamsma icin bkz. Coleman, s. 1097 vd.
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~ Amerikan Hukuku ve Asya Kiiltiirii:

- Bir Karsilasma . -

Saim UYFE

Giris

Japon koékenli Amerikalilardan biri

2 olan 32 yasindaki Bayan Fumiko Kimu-

‘ra, aile i¢i sorunlar yiiziinden ciddi bir

.psd\oloyk sitkinti yasamaya baslar ve

kendisini dldiirmeye karar verir. Biri 4

_,yasinda digeri 6 ayhk olan iki ¢ocugunu

da yanima alarak Santa Monica kiyilarina

- gider ve kendisini ¢ocuklanyla birlikte

Pasifik Okyanusunun sularina birakar.
Once ¢ocuklarin su yutmasimma yardimcei

.olan kadin, sonra ayni eylemi kendisi
. igin yapmaya girisir. Durumu gérenlerin

miidahalesi ¢ocuklart bogulmaktan kur-

tarmaya yetmez, ancak anne kurtulmus-

ur. Fumiko Kimura hakkmda iki ¢ocu-
gunu kasten 6ldirmekten dava agilir.
Yargilamadan haberdar olan ABD’li di-
ger Japonlar duruma itiraz ederek binler-
ce dilekceyi davayi goren mahkemeye
sunarlar. Dilekgelerde, Kimura’'nin ¢o-
cuklarini 61diil‘mc kastiyla hareket etme-
digi, niyetinin intihar etmek oldugu, ey-
leminde Japon kiiltiiriniin gereklerine
uygun davranmaktan bagka bir sey yap-
madig1 belirtilir. Buna gore, Japon kiiltii-
rd, intihar edenlerin ¢ocuklarint da ken-
dileriyle birlikte 6ldiirmelerini (oya-ko
shinju) mesru saymaktadir.,

29 Ocak 1985’te Kaliforniya'da ger-
ceklesen bu olay ve olayr makul goster-
mek i¢in kullanilan gerekgeler kamu-

oyunda sok etkisi yaratti. Yerlesik kiil-
tiirde ¢ocuklarin anne ya da babalaritara-
findan &ldiiriilmeleri seklinde gercekle-
sen her tiir eylem bir vahget olarak algi-
lanmakta ve bilyiik bir tepki cekmekte
iken, bir bagka kiiltiirde ayni eyleme bel-
li kosullar altinda olumlu bir anlam yiik-
lenebildigi ve faile sempati gosterilebil-
digi anlagilmaktaydi. Durum sadece iki
kiiltiir arasinda ortaya ¢ikan farkliliga
tligkin somut bir 6rmek sunmakla kalma-
makta, ayn: zamanda hukuk uygulamasx
bakimindan da bir soruna isaret- etmek-
teydi. Egemen anlayis laraﬁnddn onay-
lanmayan, bunun bir yansxmasx olarak
hukuken sug sayilan ve siddetli bicimde
cezalandirmayi gerekliren bu eylem yar-

- gilama siirecinde degerlendirilirken. sa-

migin kiiltiirel aidiyeti ve bu aidiyetin ge-
reklilikleri dikkate alinacak® "rmydﬂ Yok-
sa samik kiiltiirel k&keninden bagimsiz
olarak yargilanacak ve Japon kokenli.ol-
mayan herhangi bir Amerikan vatandas:-
nt benzer eylem nedeniyle bekleyen hu-
kuksal sonuglann aynistyla mi kargilaga-
cakt1?’ . ‘

Davanin sonuglanmasinin ardindan
da olay dikkat ¢ekmeyi siirdiirdii. Japon
kiiltiirline iligkin akademik c¢alismalara
yonelik ilgide artig yasandi. Olay, daha
genis bir cercevede mahkemelerin kiiltii-
rel farkhliklarla nasil basa ¢ikacagi soru-

{*) Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD.

ing
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g mmmj hukukgularin giindemine tagima-

sina katki saglad:'.

Yukarda sbzii gegen olayda somutla-
san kiiltiir temelli uygulama ve buna ilis-
kin olarak yiiriitiilmiis bulunan dava, bir
yandan farkl: kiiltiirlerin benimsedigi de-
gerler arasindaki gatismaya, diger yandan

kiiltiirel farklihklari hukuk uygulamast-

na olasi yansima bigimlerine goriiniirliik
kazandiran bir 6rnek olarak, bu ¢alisma-

nin Konusunu olusturmaktadir, Asagida, .

Once s6z konusu olaya mesruluk kazand-
ran ve Bau diisiincesine Karsit bir konum-

sosyolojik yoniiyle yer verilecek, sonra,
Japon hukuk uygulamasinda durumun na-
sil ¢oziimlenmekte oldugu ile kargilagtir-
mali olarak Kimura davasinm ABD'de
nasil sonuglandigina deginilecektir.

1. Sosyolojik Boyut

1.1. Genel Olarak

Japon toplumunun “intihara yénelik
egilimi cesitli aragtirmalara konu olmus
bir olgudur. Intihar terminolojisine yapi-

lan katk: bakimindan herhalde hicbir top-
lum Japonlarla yangamaz. Japon dilinde

intiharla baglantili olarak 58 farkli terimin
kullamldig1 ve giinliik dilde adeta konuy-
la ilgili dzel bir sozliigiin olusturuldugu
belirtilmektedis. Tarihsel olarak harakiri
(samuraylarmn kendilerini torensel bicim-
_de oldiirmeleri), kamikaze (pilotlarn inti-
har saldirilar) gibi iinlii .terimlerden bu
baglamda sz edilebilir’. Giincel olarak da
‘intihar olgusu Japon toplumu igin bir so-

i run olmayt siirdiirmektedir. Diinya Saglik

Orgiitii’niin Mart 2002 tarihi itibariyle
sundugu veriler, Japonya’y: intihar olay-
lanmn diinya blgeginde en yiiksek diizey-

: da_‘bld.ugu__an],a;;11anmki-ilt-ijrel—-—temel-Iere——‘—-de—Olduéu—mk@l€-r~'ilras-lvﬂda—-gés-tu—n-lektc—'

dir’. 2003 yilina ait bilgiler, cesitli ekono-
“mik ve sosyal. sorunlar nedeniyle yilda
- yaklagik 100 kisinin hayatina son vermeyi
tercih ettigini ve bunun her 15 dakikada
bir intihara tekabiil ettifini gostermekte-

- dir. Aragturmacilar, tilkede bir kisinin inti-

har yoluyla 8lme olastligimn, trafik kaza-
- sinda 6lme olasihindan bes kat daha faz-
la .oldugunu belirtmektedirler’. Japon
- medyasinda intihara iliskin "haberlerin
ABD medyasinda trafik kazalarna verilen
yer kadar siradan bir konumda oldugu
gozlenmektedir’,

(1) Nate: “The .Culluml Defense in The Criminal Lavw”, Harvard: Law Review, C. 99, 1985-1986, 5. 1293;]. C. Lyman,

{2)

(3)

(4)
(5)

(6)

“Cultural . Defense:. Viable Doctrine or Wishiul Thinking?", Criminal Justice Journal, C. 9, 1986, s. 91, 92; M.
Sheybani, *Cultural Delense: One Person’s Culture Is Another's Crime”, Loy. L.A. International and Comparative Law
Journal, C. 9, 1986-1987, 5. 751; A, D. Renteln, “A Justification of the Cultural Defense As Partial Excuse”, South
California Review of Law & Women's Studies, C. 2, 1992-1993, s. 463; D. C. Chiu, “The Cultural Defense: Beyond
Exclusion, Assimilation, and Guilty Liberalism”, Calilornia Law Review, C. 82, 1994, s. 1100; T. F. Goldstein,
“Cultural Conflicts in Court: Should the American Criminal Justice System Formally Recognize A “Cultural

" Delense™?, Dickinson Law Review, C. 99, 19941995, s. 147; A. Matsumoto, “A Place for Consideration of Culture

in the AmericarCriminal Justice System: Japanese Law and the Kimura Case”, Journal of International Law and
Practice, C. 4, 1995, 5. 506; D. L. Coleman, “Individualizing Justice Through Multiculturalism: The Liberal’s
Dilemma®, Columbia Law Review, C. 96, S. 5, 1996, s. 1 093; N. $. Kim, “The Cultural Defense and the Problem of
Cultural Preemption: A Framework for Analysis”, New Mexico Law Review, C. 27, 1997, s. 117; W. I. Torry,
“Multicultural Jurisprudence and the Cullure Defense”, Journal of Legal Pluralism & Unoificial Law, C. 44, 1999, s.
136; M. W. C. Wu, “Culture is No Delfense for Inianiticide”, Journal of Gender, Social Policy & The Law, C. 11, 5. 2,
2003, 5. 975.

Y. Kawanishi, *Japanese Mother-Child St icide: The Psychological and Sociological Implications of the Kinmura Case”,
UCLA Pac. Basin Law Journal, C. 8, 1910, 5. 42; T. L. Bryant, “Oya-ko Shinju: Death at the Center of the Heart”,

"UCLA F «c. Basin Law Journal, C. 8, 1920, s. 4.

Kawanishi, s. 33.
httpfswav.who.int/mental_health/prevention/ suicide/suicidepréver;t/en/
J. 5. Curtin, ~Suicide also rises in land of rising‘sun", Asia Times, 28.06.2004, (https/fwyav.atimes.com/atimes/

’ Japar/FG280601.hml) -

Sheybani, s. 761, dn. 100. : . _ et
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__jj.lcrv arasindaki duygusal yakinhga dem

Amenkan Hukuku ve Asya Kulturu Bir Kar§ﬂa§mav g

‘Shinju kelimesi Japon kiiltiiriinde ori- -
~ jinal olarak ikiden fazla kisinin aym yer-
. de, -aym..zamanda -ve ayn1 amagla.iradi
.olarak kendilerini ldiirmeleri seklinde

ortaya ¢ikan eylemi ifade etmekle birlik-
te, giiniimiizdeki yaygin kullanim inti-
har eden kiginin kendisiyle. beraber ya-
kinlarm da 6ldiirmesi durumunu anlat-

maktadir. Burada ilging olan nokta keli-

menin Japon dilindeki kargiliginm intihar

ya da o6lim temalanm icermemesi ve

“kalbin merkezi” ya da “kalplerin birli-
-anlamna gelmesidir. Bu terim, tlen-

vurarak-eylemi 6zgiil hale getirir. Anne

. .yada babadan birinin kug:uk cocuklarint
~da ®ldiirerek intihar etmesi durumunda
. eyleme genel olarak oya-ko shinju (anne-
baba—¢ocuk intihar) adi verilmekte, bu-

nun alt aynimlan olarak da, eylemi ger-

_¢eklestiren kiginin anne olmasi halinde
. boshi shinju (anne~¢ocuk intihart), baba

olmasy durumunda - fushi- shinju “(ba-
ba—¢ocuk intihari) terimleri kullanilmak-

tadir. Tiim ailenin birlikte intihar ise ik-

ka shinju (aile intihari) olarak adlandiril-
maktadir’.

Aragtirmalar, Japonya’da anne-ba-

ba—gocuk intihari olaylarinin dikkate de-

ger miktarda oldugunu godstermekiedir.
Nitekim, 1977 yilinda yapilan bir arastir-
mada Japonya’da &ldliirme eylemlerinin
kurbanlarinin %17’sinin intihar eden ya
da intihar tesebbtisiinde bulunan anne-
babalar tarafindan 6ldiiriilen ¢ocuklardan
olustugu saptanmistir’. S6zii gecen olay-

“lann ¢ogunlugunun anne—gocuk intihari

seklinde gergeklestigi gozlenmektedir.

1946 - 1972 yillar:. arasimi kapsayan bir

arastirma, bu yillarda gergeklegen birlik-

te intihar olaylanmn % 66.2sinin an--

ne—¢ocuk intihari oldugunu ortaya cikar-

- mugtir. 1986 yihna ait bir bagka caligma-

da ise, ¢ocuklarin anneleri tarafindan &l-
diiriilmeleri sonucunu doguran olaylarin
en az yansinda, failin intihar iradesinin
de bulundugu gériilmiistiir’. Eylemi ger-

ceklestiren kadmlarm genellikle 20°1i ya =

da 30’lu yaslarda oldugu, ¢ocuklarin ise
okul 6ncesi donemde bulunduklan belir-
lenmekte, kigileri bu eyleme yOnelten en
yaygin nedenler sayilirken aile i¢i uyus-
mazhiklara ilk siralarda degmllmektc—
dir'”.

1.2. Kiiltiirel Temeller

Kiiltiir arastirmalarinda, binlerce yil-
Ik gelenek birikimi lizerinde. §eklllenen

_Japon kiiltiiriinii vurgulayan ana-6zellik-

ler olarak paternalizmin, otoriteye saygi-
nm, sosyal statiiye verilen 6nemin ve ai-
diyet duygusunun giiliiliigtiniin 6n plana
gikanldifini  griiyoruz”. Bu ozellikler
kaginilmaz olarak, kigilerin kendi benlik-
lerini algilama bigimlerine, varliklarina
atfettikleri anlama, ustlenﬂ;;eklen sosyal

rollere ve giinliik yagam px atlklerme yan-

simaktadir.
1.2.1. Kendinden Vazgegns Ku}l&uru

Genel olarak Asya Kiiltiiriing farkls
bir konuma yerlegtiren temel faktdr, “bi-
reycilik” diisiincesinin Bati’da oldugu gi-

(7) Y. Takahashi, D. Berger, “Cultural Dynamics and the Unconscious in Suicide in Japan”, A. Leenaars, D.

Lester = ({ed.), Suicide and  the Unconscious, Northvale, 1996, s. 248-258,
thitp/fwww.japanpsychiatrist.conmy/Abstracts/ Shinju.html); J. Young, “Morals, Suicide and Psychiatry: A View
from Japan”, Bioethics, C. 6, 5. 5, 2002, 5. 419, 420; Bryant, 5. 4.

(8) Kawanishi, s. 33, 34.
(9) Bryant, s. 13.
(10) Takahashi, Berger, yuk.: dn. 6#-Y. Takahashi,

“Culture and’ Suicide: . From a‘Japaneseé™ Psychialrist's

Perspective”, Suicide & Life - Threatening Behavior, C. 27, N. 1, 1997; s. 143; Kawanashi, s. 34; Young, s.

420; Bryant, 5. 8, 9. .
(11) Matsumoto, s. 508-509.
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-bi gﬁnlﬁk'yasamaa‘ giiclii bir"étkiyer sahip
olmamasinda aranabilir. Bat1 anlayiginda

Onem kazanan “bagimsiz ve 6zerk birey”
vurgusu, Asya kiiltiiriinde Snemini yitir-
mekte ve yerini kisiler arasindaki “karsi-
Iiklr baghlik” duygusuna birakmakta-
dir'?. Bu durumda kisiler baskalarmin
beklentilerine yénelik bir hassasiyet ge-
listirmekte ve davranislar, esas olarak,
baskalar iizerindeki etkileri ve bunlar ta-

cergevesinde anlamlandinilmaktadir. Ja-
ponya’da bir siire kalan-Batili bir aragtir-

Ctir
-rafindan- geligtirilebilecek:- olast tepkiler. -

zenginlestifdigihe ve Ozgiirlestirdigine
inamlir”. Konfiigyiis felsefesinde de, bi-
reyin kisisel gikarlarimi bagkalan lehine

- feda.etmesi ve baskalarinmn iyiligini iste-
- mesi yiiceltilir'®. Bu diisiinceler, kisiyi

bagkalarina kars1 duyarh, i¢inde yasadif
grubun normlarma saygili, itaatkar ve sa-
dik olmaya y6nlendirir; zira grubun iyili-
gi sonug:ta her bxr tiyenin iyiligi. demek-
17

Bireyin tiirlii ‘sosyal"baglaml'ar icine

. gbmiilii olarak algilanan ikincil konumu,

aidiyet, gérev ve sorumluluk duygulanni

macinin, tepki— beklentilerinin kisilerim
giinliik yasamda gatigmaya yol agabile-
cek bicimde kendilerini ifade etmekten
olabildigince kaginmalarina neden oldu-
gu yoniindeki gdzlemi bunu dogrulamak-
tadir™, Aymi gézlem ABD’de yasayan
Asyali kiiltiirel gruplar igin de s6z konu-

~sudur; bu gruplann giinliik yagsamlaninda
- “karsihikli baghhk™ iizerinde odaklanan
- bir ps‘ikOlojik egilim gosterdikleri sap-
“tanmustir”,

Aragtirmacilar, Asya’daki hayau a]-
gilama tarzinda, Budist diisiincenin ve
Konfiigyiis felsefesinin geleneksel dav-
ramg kahiplan iiretmek yoluyla kiiltiir
diinyasina yansimasini. gdrmektedirler.
Budist diisiincede .temel amag kiginin
kendi ‘ben’inden vazge¢mesidir, bunun,
kisinin fiziksel diinyamin simirlarini ag-
masinin ve kendisini. evrensel “birlige”
ait hissetmesinin yolunu agarak Kkisiyi

yiiceltir'”. Bu, bireyin ilgili sosyal grubun
(aile, sirket, komguluk, vs.) i¢kin bir par-
casi olarak gériilmesine ve onun ¢ikarla-
rnm bu grubun ¢ikarlar karsisinda
bnemsizlesmesine yol agar. Oyle ki, kigi-
nin kendi varliginin degeri hakkindaki

- diiglincesi, ait-oldugu grubun ona verdigi

degerle dogrudan baglantulidir”. Aidiyet

- durumu kisinin sosyal statiisiini, dolayl-
'51yla kimligini sekillendirdigi igin, kisi’
- bu statiiyii korumak adima grubun diizen-

li igleyisini bozacak davraniglardan sa-
kinmak durumundadir. Aksine sosyal
uyuma katki saglamak bir gérevdir. Bu-
rada “‘ben” bir kollektif varhga aidiyet te-
melinde ifade buldugu i¢in, Bati diisiin-

" cesinde, omegin Xant felsefesinde oldu-

gu gibi “kendinde amag” olarak goriil-
mez; bunun yerine o, ait oldugu grubun
bir pargast olarak anlam kazanir ve gruba
gore daha degersiz oldugu diisiiniiliir. Bi-

(12) D. Berger, Y. Oneo, H. Kumano, H. Suemalsu, “The Japanese Concept of Interdependency”, American Journal
of Psychialry, C. 151, 5. 4, 1994, 5. 628; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Young, s. 413, 415.

(13) D. Berger, “On the Practice of Medicine and on the Culture and Customs. in Japan: An Impression of an '
American Medical Sludent”, Tokai Journal of Experimental & Clinical Medicine, C 10, 5. 6, 1985, 5. 637-
645, (hitp7/www.japanpsychialrist.comyAbstracts/Tokail.himl) ’

(14) ). Shiang, R. Blinn, B. Bongar, et al.; *Suvicide in San Francisco, CA: A Comparison of Caucasian and Asian
Groups, 1987-1994", Suicide & Life - Threatening Behavior; C. 27, 5.1, 1997, p. 82; Kawanishi, s. 37.

(15) Kawanishi, 35, 36; Bryant, s. 5.

(16) T. Cleary, Konfug:yus Diisiincesinin Temelleri, cev: §. Ozbudun Istanbul 1997, 5. 45, 79

(17) Young, s. 415, 416; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6.

(18) Young, s. 413.
(19) Kawanishi, 37,
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rey ve onun kisisel motivasyonlart gru-

bun biitiinsel bir uyum ve diizen olustur-
ma "ybiindeki “ihtiyact kargisinda geri

plana diiser”. Kantg1 anlamdaki evrensel
gorev duygusu yerine, dar gevredeki sos-
yal grup ile baglanuli, bu anlamda yerel
“ve goreli nitelikli bir 6dev duygusu.6nem
kazanir. Birey, daha yiiksek bir amaci
temsil eden uyumlu grup yasantisima
ulasmak tlizere aragsallagir. Bunun bir
yansimasi olarak. grubun ctkarlart lehine
_kisisel ¢ikarlan feda etmek, biitiin adina
~kendinden vazgegebilmek, bir ahlaki de-
ger olarak ortaya cikar”. Japonya’da
-kendi vg::-\ikarlarml, isteklerini, oncelikleri-
‘ni ikingi plana atmamn, giinlik yasamm
"i¢inde ‘stradan bir davramg tarzi olarak
‘benimsendigi belirtilmektedir. Ornegin,
isyerini galisma arkadaglarindan dnce
terk ederek onlarin olumsuz tepkilerini
cekmeme kaygisi. galisma zamanini geg¢
saatlere kadar uzatabilir™. Japonlarmn ku-
rallatd uymak ve ritiielleri Gnemsemek
konusundaki ciddiyetlerinde, sosyal
‘uyum ve hiyerarsi konusundaki hassasi-

yetlerinde de bu belirlemenin izleri bulu-

n

RUF ‘ : ' v :
- intihar, kendinden vazgegis durumu-
nun en ug noktasini olugturur; bdylece

onurlu ve degerli bir eylem olarak itibar
gormesinin .yolu acilir. Bu anlamda inti-

‘har, Bati’da-algilandif1 gibi kisisel - bir

eylem olmanin dtesine gegerek¥iletisim-
sel bir anlam kazanir. Aragtirmalar, Asya

kiiltiiriinde intihar olaymm Kisilerarasi

mektedir. Iletisimsellik ve simgesellik,
- eyleme ydnelik gorece sempatinin kay-

nagim olusturur. Bu Bati diigiincesine
kargit bir konumdur. S6zgelimi Kant'ta
insanlik baslhibasina bir deger olarak go-
riildiigii igin intihar onanmaz, zira “ken-
dinde ama¢” olan bireyin hayatini sona
erdirmesi bir mantiksal celigki olustu-
rur”, Burada ise intihar, yasam degerinin
reddi olarak goriilmez; aksine ahlaki bir
gereklilik bigiminde, bir gdrevin yerine
getirilmesi istegine benzer bir tarzda or-
taya gikar ve goriiniirde desteklenmese
de kisilerin i¢ diinyalarinda sempatiyle

“kargtlanir™. Intihari kabullenip romantik-

lestiren ve. onurlu bir eylem-haline: geti-

ren kiiltur. bireyselibilinglerdc boylece:
kargihgini bulmug olur™.

Intihar1 “irrasyonel” bir eylem olarak

_goriip onu kisinin psikiyatrik bozuklugu-

na baglama egilimi gosteren bilimsel ta-
vir, Japon kiiltiirindeki durumu agikla-

(20) Shiang, Blinn, Bongar, et al, s. 89.
21} Young, 5. 415-417.
(22) Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Young, s. 414._ .

Wi

(23) A. B. Borovoy, “The Japanese Selfl in Cultural Logic”, Book Review, Anthropological der!erly, ‘cl78,5. 4,

2005, 5.°1018, 1019.

(24) “Bir dizi felaketler yiziinden umulsuzluga dign

ris biri, yasamaktan bikar usanr, ama intihar etmenin
kendine karsi olan ddevine ters disiip dismedigini kendine soracak kadar akli bagindadir. Simdi suna

bakiyor: eylemlerinin maksimi acaba genel bir doja yasast olabilir mi? Maksimi ise sudur: daha uzun
strdigiinde yasam, hos seyler vaadetmekten ¢ok felaketler getirecege benziyorsa, ben sevgisinden dolay:
onu kisaltmayi ilke ediniyorum. Simdi de, bu ben sevgisinden ctkan ilkenin genel bir doga yasasi olup
olamayacag: sorusu kaliyor. Burada ¢ok gecmeden gdririiz ki, belirlenimi yasanu geligtirmek olan aymi

duyusla yasamin kendisini yok elmenin yasa oldug

u bir doga; kendi kendisiyle gelisir ve doga olarak var

olamaz; dolayisivla o maksimin genel bir doga yasasi olmasi olanaksizdir, sonu¢ olarak da en (stin ddev
ilkesiyle tamamen celisiyor.” I. Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, cev: I. Kuguradi, Tirkiye Felsefe
Kurumu Yaymu, Ankara, 1995, s. 38, 39. “...insan bir sey degildir, dolayisiyla sirf arag olarak kullanllamaz;
biitin eylemlerinde hep kendisi- amag olarak gérilmelidir. Bundan dolayr kendi. kisimdeki insana onu
sakatlayacak, bozacak ya da 6ldiirecek sekilde davranamam. ” Kant, age, s. 47.

(25) Young, s. 413, 415, 416; Takahashi, Berger, yuk.dn. 6.

(26) Curtin, yuk. dn. 5. -
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maktan uzaktir, Burada o]umlu bir-ahla- '_ :
ki eylem olarak kendmden vazgecmeye

atfedilen bir deger soz konusudur ve bi-
rey, bu amagsal ,davramglyla, sosyal s0-

kendi varligmmin ahlaki degerini kanitla-
mig olmakta ve onurla anilacak bir kisi
- olarak diinyadan ayrilmaktadir™.

Kimura eylemi gerceklestirdiginde

bdyle bir ruh hali igindedir. Aile birligi- -

nin bozulmasr ona kimligini-veren sosyal
" statiiniin yok olmasidir ve bu bagkalarinin
goziinde utanilacak bir seydir. Onursuz

genemeyen ve hatta onlara gore agkin sa- N
~ yilabilecek kimi &zellikler tagiyan kol-

lektif bilincin etkisi altinda eylem]erml :

- anlamlandxrmasn kag;mxlmazdx
rumlulugunu yerine getirerek bir bakima - -

Intihar oranlarma 1]1§km istatistiksel

Durkheim, intihar olgusunun bireysel ne-
denlere indirgenerek anlasilamayacag-
na. aksine belli sosyal degiskenlere bagl
olarak agiklanabilecegine: isaret: eder®.
Bu baglamda soziinii ettigi. ii¢ intihar tii-
riini belirleyen temel &lgiit, ilgili toplu-

“verilerin ‘belli diizenliliklerin varligint
-gbsteriyor “olmalarindan hareket eden

pron

bir-hayati-onurlu-bir-hayata-doniistiirme-
nin yolu ise, Kimura’ya, ait oldugu kiiltiir
tarafindan gosterilmistir. Bu yolu seg-
mekle, kendini var eden ve eylemini ko-
sullandiran kiiltiiriin bir kez daha dogru-
lanmasina ve yeniden iiretilmesine katki-
da bulunarak son gérevini yenne getirmis
olur.

1.2.2. intiharn Sosyoloysl
Durkheim - -

Intihar, Durkheim metodolojisinde -

bir olguyu sosyal ‘kilan tiim &zelliklere

sahip olarak goriiliir, Bu, insanlarin bir

araya gelmeleriyle ya da aralarinda bir
etkilegim siirecinin baglamastyla ortaya
¢ikan ve bu etkilesimin iiriinii olan olgu-
larin nitelik itibariyle bireylerin tekil
oOzelliklerinden farklilik arz etmesi ve on-
lar1 zorlayici bigimde y6nlendirmesi du-
rumunun burada da sz konusu olmasi-
nin bir sonucudur®, Sosyal etkilesim sii-
recinde defisen ve doniigen bireyin, bi-
reysel bilinglerin mekanik toplamindan
ibaret olmayan, bu anlamda onlara indir-

mun ya da sosyal grubun iiyeleri arasin-
da var olan entegrasyon diizeyinin yo-

gunlugudur. Bireyleri biitiinlestiren sos-

yal baglarin giigsiizligii, agin bireysel-

lesmeye ve izolasyona isaret eder ki, bu

Durkheim’n “bencil intihar” dedigi tii-
rin ortaya g¢ikmaswn saglar". Entegras-
yon diizeyi yitkseldikge intihar oranlarin-
da bir azalmaya rastlanir. Ancak, grup ai-

diyeti kendiliginden bireyi intihardan -

uzaklastiracak bir duruma viicut vermez;
¢linkti ilgili grup belli durumlarda bire-
yin kendisinden vazge¢cmesini de isteye-
bilir. Dolayisiyla, yelpazenin 6teki ucun-
da, bireyi degersizlestirecek bigimde agi-
rrentegrasyon yoguniugunun yol aguiji
“elcil intihar” tiirii bulunur®. Diger taraf-
tan, bireyi baglayan sosyal normlarin ani
ve beklenmedik bicimde degisiklige ug-
ramalarn Durkheim’in anomlk” dedigi
intihar tiiriint ortaya glkan

Durkheim’m vurguladlgl esas nokta,
intihar olaylarinin ortaya ¢ikis bigimi ile
ahlakin sosyal orgiitlenisi arasinda var

(27) Young, s. 414, 417, 418.

(28) Durkheim E., Sosyolojik Metodun Kurallar, cev: E. Aytekin, Istanbul, 1994, s. 49; Intihar, cev: O. Ozankaya,

Istanbul, 2002, 5. 28. -
(29) Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallar, s, 22.
(30) Durkheim, lﬁ!ihar, 5. 153, .
(31) Durkheim, Intihar, s. 243,
{32) Durkheim, Intihar, s. 245,
(33) Durkheim, Intihar, s, 275,
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‘olan stki bagdir. Omegin, kisiye saygimin

en tstiin deger olarak kabul edildigi, bu

“anlamda bireyin yiiceltildigi ve bireycili’

gin kutsandig1 bir ahlaki yapt ile bencil
intihar arasinda bdyle bir bagdan s6z edi-

‘lebilir. Aym gekilde, el¢il intiharin teme-
linde, bireyi Gnemsizlestiren, dzverinin

ve ‘ben’den arinmanin olaganin otesinde

Onem kazanmasml sag]ayan dhlak anla-

yisinn varh g gomleblhr Durkheim’m

: ozclhkle bu son duruma iliskin analizle-

n, yukarda sozii edilen kendinden vazge-

- ¢ig kulturu ile intihar arasmdakx baglanti -

icin de agtklayicidir. Zira, “... intihar tii-

riine uygun diisen ve onunla baglantil.
- olan belli bir ahlak yapisi vardir. Biri ol-

madan. 6biirii var olamaz; ¢iinkii intihar,

yalmzea bu ahlaki yapilardan her birinin

Ozel. ama mutlaka ortaya ¢ikan kimi ko-

sullarda aldiga bigimden ibarettir™™. Bu

ahlaki yapinin belirleyicisi ise kigiyi ¢ev-

releyen kiiltiirel ortamdr. .
1.2.3. Anne——Cocuk Inuhan

Japon toplumunda grup yasantisina
verilen 6nem intihar olaylarina yansiya-
rak “birlikte intihar” tiiriiniin ortaya gik-
masina neden olmustur. Bagkalariyla bir-

likte intihar etmek, bir grup eylemi ola--

rak. tek basina hayatina son vermekten
daha degerli saytimaktadir”. Giincel ola-
rak, intihar etmek isteyenleri bulugturan
internet sitelerinin varlifindan soz edil-
mektedir”. Anne-gocuk intiharlan da bir
birlikte intihar tiirii sayilabilir. Bu tiir
olaylar, olagan gocuk dldiirme eylemleri-
ne kiyasla daha hosgoriilebilir durumda-

.. dir. Ciinkii, olumsuz anlam tagiyan “go-

cuk Sldiirme” eylemi, burada olumlu an-

lamlarla yiiklii “birlikte intihar” eylemi-

~ne doniismektedir ve bu anlam doniigii-
miinii saglayan-fakt6r kiiltiirel algilama

bigimleri ve bunlara atfedilen degerler-
dir. Anne—¢ocuk intiharlarini digerlerin-

- den farkli kilan husus, gocukiérm genel-
de mnhar iradesine sahip olamayacak ka- -
: ,dax kiigiik yasta bulunmalaridir®™.

Sosyal statiiye verilen 6nem ve aidi-
yet duygusunun gii¢liiliigii, aile kurumu-
nun yapisia yansidifinda, kiiltiirel ola-
rak iiretilen sosyal rollerle biitiinlesir. Bu
en ¢ok, gocuklarin egitilmesinden ve ye-
tistirilmesinden birinci derecede sorumlu
olarak gorilen kadinm durumunda agik-
ca ortaya ¢ikar. Annelik durumu, kadinin
bireysel kimliginde merkezi bir anlam
kazanacak bicimde onemsenir; Anne ile

cocuk arasmdakx“‘karslhkh bagllllk”v
duygusu, anneye bigilen sosyal roliin de-

katlusiyla, bu ikili arasinda dyle bir or-
takhifa yol agar ki, cocufun bagmna gele-
bilecek her iyi sey annenin basarisina,

_her tiirlit olumsuzluk ise onun kusuruna

isaret eder. Tiim bunlar anne ile cocuk

arasinda- varolugsal ‘bir dzdeslesmeye
olanak - saglar. Japon kadmm ¢ocuguyla
bir “birlik™ duygusu iginde ya§éma_kla ve
onu bagimsiz bir birey: olarak degil,
*“kendi varhgmm dogal bxr uzantlsl ola-
rak gérmektedir®, y :

Kendinden vazg\.(;lgm ahlaklhg ile
anne-gocuk Ozdeglesmesi'bir ar aya geldi-
ginde, kiiltiirel kader ortakhgmm yol ag-
ugr birlikte 6liim durumu anlasilir hale
gelir. Intihar eden kadin kendisiyle bir-

likte cocugunu da dldiirdiigiinde, kendisi .

disinda bir varhgin hayatina son verdigi-

(34) Durkheim, Intihar, s. 426.
{35) Durkheim, Intihar, s. 427.
(36} Young, s. 419..

(37) htipAfwww. csmomlor com/2005/07 19/p01504-woap.html.

(38) Kawanishi, s. 34; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6.

(39) Kawanishi, s. 35; Matsumolo, s. 509; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6; Bryant, 5. 9.
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ni diisginmemektedir; ona gore bu kendi
. varhimin ayrilmaz bir pargasim kendi-
siyle birlikte yok etmekten ibarettir ve
dogal bir durumdur. Dolayisiyla, bu algi-
lama tarzinda, ortada bir 6ldiirme ve bir
- intihardan olusan iki ayn olayin degil,
-tek bir intihar olayinin varhigi s6z konu-
sudur; gocugun Sliimii bu tek olayin bir
alt unsuru olarak gergeklesir®.

Diger yandan, olaya yiiklenen bagka’

- anlamlar da bu noktada devreye girer. In-
tihar eden kadinin ¢ocuklarini geride bi-
. rakmast, onun ¢ocuklarna. karg: -yeteri

Kimura, onlan geridé birakmayarak boy--

le bir durumun ortaya g¢ikmasini Onle-
mekte, dolayisiyla gocuklarim gok sevdi-
£i, hatta onlan kendisinin bir parcgasi ola-
rak gordiigii i¢in boyle davranmakta, iis-
telik gelecekte kendisinin ve gocuklarn-

. min sayg1 ve sempatiyle anilmasim sagla-

maktadir. Bu anlamda, ¢ocuklarina zarar

- . verdigini degil, aksine onlann iyiligi i¢cin

bunu yaptifim1 diisiinmektedir. Bu dii-
slince, ait oldugu kiiltiiriin diger iiyeleri
tarafindan da paylailmaktadir.

2. Hukuksal Boyut

kadar baglilik hissetmedigi, dolayisiyla
iyi bir insan olmadig seklinde yorurnla-
nir. Japon toplumunda, anne ya da baba-
dan sadece birinin hayatta olmasi duru-
munda c¢ocuklarin sosyal statiilerinin
diistiigli gozlenmektedir. Bu durumda
¢ocuklar hayatlar1 boyunca sosyal yon-
den sikmtilar yagayabilmektedir. Kendi-
lerine, ¢ocuklann &ldiiriilme yoluyla bi-
“lingli olarak nasil fiziksel bir aciya sii-
riiklenebildigi sorulan Japon. kadinlar,
korunmasiz bir diinyada terk edilmenin
doguracagi acimin bundan daha katlanil-
maz .oldugu yoniinde cevap vermiglerdir.
Dolayisiyla, kadinin ¢ocuklanmt bu tiir
sorunlar iginde yagamaya terk etmekten-
se onlan1 da kendisiyle beraber 6ldiirme-
si daha kabul edilebilir hale gelmektedir.
Bunu yapmazsa, 6len kadin kendisini
seytana benzer bir yaratik gibi goren ¢ok
kotii bir imajla hatirlanmakta, hayatta ka-
lan gocuklar da boyle bir insanin dogal
uzantilani olarak onun sahip oldugu
olumsuz ozelllklcrl tagiyan kisiler o]arak
goriilmektedirler”.

Sosyal roliinii benimseyen ve ¢ocuk-
lanyla agirt bir 6zdeglesme iginde olan

‘Bir olgunun sosyolojik ydnden anla-
sﬂabxhr olmasi, kuskusuz, onun hukuk

sistemi tarafindan kabul edilebilir oldugu
sonucunu kendilifinden dogurmaz. Hu-

kuk sistemi de degerlerle Oriiliidiir ve
esas tartismali alan, kiiltiirel olarak kabul
goren degerlerle hukuk sisteminin koru-
maya layik gordiigii degerler arasinda bir
catigmanin ortaya ¢ikmasiyla baslar. Hu-
kuk sisteminin beslendigi degerlerin kiil-
tiirle drtiigme ya da ayngma derecesi. ge-
rek ilgili kurallarin igeriginde, gerek hu-
kuk uygulamasinda ortaya gikacak olum-
lu ya da olumsuz tepkiyi bi¢imlendirir,
2.1. Japon Uygulamasinda Durum

-Anne—gocuk intihar1 olaylarina veri-
len kiiltirel anlamin hukuken de kabul
edildigi bir an igin diigiiniilse, ¢ocugu
Olen fakat kendisi hayatta kalan annenin
eyleminin intihara tegebbiis olarak nite-

lenmesi gerekir. Intihara tegebbiis genel-

likle su¢ sayimadigindan, bu durumda
annenin cezasiz kalmasi giindeme gele-
cektir. Intihar edene yardim sugtur; fakat
kiiltiirel anlama bagh kalindiginda, bu
su¢ da olayda ortaya ¢ikmaz, ¢linkii ¢o-

cugun intihar iradesi yoktur. Ancak, Bat1

(40) Kawanishi, s. 32; Takahashi, Berger, yuk. dn. 6.; M: Iga, The Tharn in the Chrysanthemum: Suicide and
Economic Success in Japan, Berkeley, 1986, s. 18, akt: Woo, ~Cultural ‘Anomalies” and Cultural Defenses:
Twords an integrated Theory of Homicide and Suicide”, intemational journal of the Sociology of Law, C. 32,

2004, 5. 294; Bryant, 5. 5.

(41) Kawanishi, 40; Takahashi, Berger yuk. dn. 6; Iga, yuk. dn. 12; Young, s. 420 Bryant 5. 23.
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Amerxkan Hukuku ve Asya Kulturu B1r Kar§11a§rna

degerlermm etklslyle §ekxllenm1§ olanA
modern Japon hukuk sistemi bu sonuca.

ulagilmasiny’ saglamamaktadir; yani s6z

konusu eylem hukuken. onaylanmamak- -

tadir. Japon hukukunda. intihar iradesine

eslik edecek bigimde gocugun 6ldiiriil-

mesi dogrudan bir sug¢ olarak tanimlan-

mamakla ve durum ¢ocuk éldiirmeye 6z--
gii 6zel bir su¢ olarak da gériilmemekle

birlikte, eylem, genel insan éldiirme su-
¢unun kapsaminda sayilmakta ve failler
bu sugtan yargilanmaya baslamaktadir®.

Resmx/formel diizeyde gériiniim bu
olmakla” birlikte, hukuk uygulamasinda
ve dzellikle yorum siirecinde geleneksel
kiiltiiriin dolayli yansimalarimin ortaya
¢ikist durumu degistirmektedir. Kiiltiirel
gerekgeler bir savunma olanagi olarak
dogrudan dikkate. alinmamakta, ancak
hukuk sisteminin 6ngordiigi diger sa-
vunma araglan (6rnegin akil saghgmna
iligkin hiikiimler) harekete gegirilmekte

~ ve bunlarin yorumunda kiiltiire] faktorler
ortiili blgxmde etkin- olabilmektedir, Ja-

pon mahkemelerinden ¢ikan kararlara
iligkin olarak yapilan 1986 yihna ait bir
calisma, ilging bazi saptamalan ortaya
koymaktadir. Omegin, siradan insan 6l-
diirme sugunun faillerine kiyasla, kendi
¢ocugunu Oldiirenlerin genelde daha az
ceza aldiklars gériilmektedir®. Bunda,
¢ocufu onu diinyaya getirenlerin dogal
uzantist olarak géren anlayisin dolayl
bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Cocu-
gunu 6ldiiriip intihar tegebbiisiinde basa-
nsiz olanlarin da, uygulamada genellikle

daha hosgoriilii bir tavirla karsilagtiklari, -

kimi zaman ceza almadiklan. ceza aldik-
laninda ise. hafifletici nedenlerden ya da
erteleme hiikiimlerinden yararlandiril-

'dxklarl gozlenmektedxr Ornegin 1988

yilinda Tokyo’da ii¢ yasindaki kizini bu
yolla &ldiiren. bir kadin, olay sirasinda
depresyon halinde oldugu gerekgemyle
cezasiz b1rak11m1§t1

Uygulamaya 1h§km tipik E‘ir drnek

olarak Osaka’da gerceklesen blr olay ve

buna iligkin mahkeme karar gosterilebi-
lir. Karar, ¢cocuklanyla birlikte intihar et-

mek istegiyle evdeki gaz muslugunu aca-

rak ‘iki ¢ocugunun 6liimiine neden olan,
fakat kendisi kurtulup cinayetten yargi-
lanmaya baglayan bir kadina iliskindir.
Ilging olan, mahkemenin resmi belgele-
rinde yer alan ifadeler ile yargilama so-
nunda ulasgilan karar arasindaki farklilik-
tir. S6z konusu belgelerde anne — ¢ocuk
intiharlarmun iilkedeki yayginligina degi-
nilmekte, bu tiir olaylarmn, toplum tara-
findan hosgériilmelerine ragmen huku-
ken kabul edilemez olduklar ve ciddi bir
sug olusturduklar belirtilmektedir. Sani-

gin agir bicimde .cezalandyilacagy Izlenis
mi uyandiran bu ifadelere ragmen, dava-

nimn iki yil hapis cezasiyla sonuclandig
ve bu cezanin da ertelendigi goriilmekte-
dir®. , T
Ormneklerde ortaya ¢ikan bu durum,
kiiltiire] degerlerin, yazili metinlerde yer
almamis ve hatta agikca aksi: belirtilmis

olsa da, uygulama siirecindg:dolayl1 bi-

¢imde etkin olmastyla agiklanabilir.
2.2. Amerikan Uyguﬁamasmda
Durum ~ K
2.2.1. Kimura Davasimmin Sonucu

Kimura davasinda mahkemey{: Ame-
rika’da yasayan diger Japonlar tarafindan

sunulan dilekgelerde, samgin ‘eyleminin .

ait oldugu kiiltiir tarafindan kosullandi-

{(42) Bryant, s. 10, 13.
{43) Bryant, s. 74
(44) Kawanishi, s. 32, dn. 2; Matsumexa; s. 515 516.

(45) Bryant, 5. 15, 16.

(46) Matsumoto, s. 521, 522.
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nldig belutllmesme ragmen, yargig bu
gerekcenin yargilama siirecinde dikkate
alinmasmi kabul etmemistir. Zira, ilgili.
ceza hukuku kurallar kiiltiir temelli ar--
glimanlarin dogrudan savunma araci ola-
rak kullamlabllecegme iligkin bir hiikiim
icermemektedir. Bunu bilen sanik avuka-
t1 da savunmasinda bu iddiaya dogrudan
yer ‘vermemis, ‘ancak mahkemeyi eyle-
~min kiiltiirel kékeni konusunda bilgilen-
dirmeyi ihmal etmemistir. Savunmanm
esasi, samigm eylem sirasinda makul

davranabilme yetisini gegici olarak yitir-

2.2. 2 Yorumlar

Sonucu yorumlayan yazarlar ise ayn1
kanida degildirler; onlara gre bu beyan-
lar gercegi yansitmamaktadir. Kararda
kiiltiirel faktérlerin dolayh da olsa sonu-
cu belirleyici bir roliintin bulundugu in-
kar edilemez. Eylemde kasten 6ldiirme
sugunun manevi unsurunun bulunmadig:

- saptamasina ulagilirken, kiiltiiriin eylémi

kosullandirdigs oerg:egi ortiilii olarak he-
saba katilmig durumdadxr Zira, eylemi

hazirlayan ve eylem sxrasmdakx hareket- .

digi konusuna odaklanmustir. Sonug ola-
‘rak eylemde kasten insan 6ldiirme sucu-
nun ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli ma-
nevi unsurun olusmadig: diisiiniilmiig,
iddia ve savunma arasinda saglanan
~ABD ceza muhakemesi sistemine ozgii
bir yol olan- uzlagma (plea bargaining)
yoluyla isnad edilen sugun niteliginde
degigiklik yaptlmis ve sanik, cinayetten
(murder) degil, ¢ocuklarin kast olmaksi-
zin Glimiine yol agmaktan (manslaugh-
ter) suglu bulunmugtur. Birden gok kisi-
nin dldiiriilmesiyle ilgili meveut kurallar
éliim cezasii bile giindeme getirebile-
cek durumda iken, dava, Kimura'nin bir
yil ‘hapis cezasi almasi, bes yil siireyle
gozetim altinda tutulmas: ve psikiyatrik
destege yonlendirilmesi karariyla sonug-
lanmistir”’.

Karar gerek¢esinde kiiltiirel unsurla-
rin sonucu hafifletici roliine deginilmedi-
~ g1 gibi, yargilama siirecinde yer alan ak-
torler de mahkemenin pek agir sayilma-
~ yan bu karara ulagmasinda kiiltiir temelli
arglimanlarin hicbir bicimde etkili olma-
dig1 yoéniinde kesin goriis beyan etmisler-
dir®,

ler, sanigin bilerek ve isteyerek davran-
dig1 sonucuna ulasmay: saglayacak bi-
¢imde yorumlanmaya da pekala uygun-
dur. Ustelik eylemi onaylayan bir kiiltii-
rel altyapinin varhimn bilinmesi, sani-
gin kendini bu kiiltiire ait hissediyor ve
onun gereklerine uygun davramiyor olu-
su. eylemin tasarlanarak gerceklestirildi-
g1 sonucuna ulagiimasint saglayabilir. Bu
durumda. kiiltiiriin mesrulastiric1 ve zor-
layict giicii bir yana birakildiginda, kast
unsuru gerceklesmis sayilabilir. Ancak
eylemin Kkiiltiir tarafindan kosullandiril-
dif diigiiniliirse, sanik ldiirme eylemi-
nin faili olmaktan ¢tkip kiiltiirel yapinin
magduru olarak gériilmeye baslar. Dava-
da -resmen ortada olmayan— bu sonuncu
argiiman. olay! yorumlamak ve kurallan
uygulamak yetkisine sahip olanlarn zi-

hinlerinin bir késesinde bilingli ya dabi-

lingsiz bigcimde yer etmistir ve santgi
magdura doniistiiren bu algilama saye-
sinde mevcut bir yasal diizenleme (ma-
kul davranabilme yetisinin yitirilmesinin
kast1 ortadan kaldirdigma iligkin hiikiim)
zorlama yoluyla genisletilerek sanigin le-
hine kullanilabilir hale getirilmistir®

(47) Wu, s. 995; Bryant, s. 2; Renteln, s. 463; Matsumoto, s. 524.

(48) Wu, s. 996; Matsumoto, s. 526 dn. 89; Kim, s. 1 18.
{49) Wu, s. 996; Matsumolo, 5. 526; Kim, s. 118; Goldstein, s. 148; Reneln, s. 463; Bryant, s. 2; Torry, s.'137. ~
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‘dahil olmasi, saniklardan biri 6miir boyu

" Amerikan Hukuku ve Asya Kiiltiri: Bir Karsilasma

. Dolayisiyla, davada ortaya cikan so-
nucun sanifm kiiltiirel kokenine iligkin
degerlendlrmelerden bagimsiz oldugu

- sOylenemez. Nitekim Japon kakenli ol-

mayan bir Amerikan vatandagi, Kimura
olayina olduk¢a benzeyen eylemi nede-
niyle miir boyu hapis cezasiyla cezalan-

“dirilabilmistir. 1ki olay, kiiltiirel gerekge-

ler disindaki (faillerin psikolojik durum-
lar1 dahil) tiim y&nleriyle birbirine benze-
mektedir; aradaki tek ‘aynm, samklarn

y 1g:mde yetistikleri kiiltiirin aym eylemi

farkh . degerlendiriyor oluglandir. Bu
farkh.hgm bir bigimde yargilama siirecine

hapse: gonderilirken, diBerinin gok hafif

bir cezayla kurtulmas: gibi zit sonuglara
.ulagilmasint saglayabilmektedir®,

Sonug

Kiiltiiriin iireticisi konumunda bulu-

"}nan, insan, kaginilmaz bi¢cimde bagl ol-
-dugu dogayt.da bu iiretim-siirecinde-kiil-

tiire doniigtiirmekte ve olaylan dogal ha-
liyle sahip olmadiklari tiirlii anlamlarla
donatmaktadir. Japon kiiltiiriinde rastla-

‘nan anne-¢ocuk intiharlan, dogal bir

olay olan gliimiin simgesel. anlamlarla
yiiklii kiiltiirel bir kurum haline getiril-
mesinin tipik bir rnegi olarak goriilebi-
lir. S6z konusu olaylar, bu yoniiyle kiil-
tiirel antropolojinin iigi alanina girebile-
cek veriler sunmaktadir.

Her kiiltiirtin farkl anlam belirleme-
lerine ve deger yargilarina sahip olusu,
higbir kiiltiiriin digerine gbre dogal iis-
tiinliigii savunulamayacagina goére, hu-
kukun bu farkliliklar kargisindaki tavrint
giindeme getiren bir sorun olusturur.

Esasen burada, bir yanda hukukun kiil-

tiirden bagimsiz olamamasi ile diger
yanda onu déniistiiriicii giicii arasinda or-
taya citkan bir gerilim séz-konusudur.

Ozellikle cokkiiltiirlii toplum gercekli-
giyle birlikte daha da gozle goriiliir hale -
gelen bu gerilimin bir yonii;:kiiltiir te-
melli argiimanlarin-ceza hukuku uygula-
masindaki yeri ile ilgilidir. Bunlarln yar-
gilama siirecinde savunma aract olarak

. dikkate almmasinin onaylanmas: ya da

reddedilmesi ayn bir teorik tartigma ko-
nusudur. Nitekim, adaletin bireysellesti-

-rilmesi, kiiltiirel ¢ogulculuk gibi ilkeler-

den hareketle bu uygulamanin gereklili-
gini savunanlar oldugu gibi, kamu diize-
ni, ortak degerler gibi temellerden yola
¢ikarak buna kéugx ¢ikan yazarlar da var-

cdir’. S6z konusu tartigma bagka bir ince-

lemenin konusu olabilir; bu ¢alisma ger-

‘cevesinde 8n plana ¢ikarilmaya galigtlan

husus ise, gerek Japon gerek;Amerikan
orneklerinde goriildiigii iizere, kiiltiiriin
pratikte hukuka yansimasidir. Kuskusuz
bu yansima ile kastedilen, hukuk kuralla-
nnin igeriginin bilingli bigimde kiiltiirel

" degerlere uygun olarak diizenlenisi de-

gil, ilgili kurallarda yer almayan ve hatta -
agikga reddedilen bazi kiiltiir temelli de-
gerlerin, hukuk uygulayicilarinin yorum-
lar1 yoluyla, dolayli ve kimi zaman bi-
Imgsxz blgnmde uyculama surecme dah:l

‘‘‘‘‘

uzun siire haksnz tahrik indiriminden ya- .
rarlandirimig olmalan da ‘bununla ilinti-

li olarak diisiiniilebilir. Bi saptama, ilgi-
li hukuk metinlerinde yer alan genel kav-
ramsal gercevenin igeriginin belirlenme-
sinde, hukuk uygulayicisinin yorumunun
ve bu yoruma eglik eden; bazen ortiik de
olabilen degerlendirmelerin Snemini or-
taya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak, uygu-
layicinin tavrimn, hukuk — kiltiir gerili-
minde kiiltiiriin stiinliigline yol acabil-
digi yéniinde farkli iilkelerde ortaya ¢i-
kan gozlem, konunun evrenselligine isa-
ret etmektedir. : '

(50) Coleman, s. 1142, 1143.

(51) Wu, s. 984 vd.; Nole, 5. 1298 vd.; Chiu, 5. 1097 vd.
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_F.CEZA KANUNU

" Sapka ve Tiirk harﬂen

MADDE 72 (1) 25.11.1925 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisasi Hakkmda Kammla, 1. 11 1928 tarihli ve .

1353 sayth Tirk Harflerinin. Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu yasaklara veya yiikiimliliiklere
aykirt hareket edentere iki aydan alts aya kadar hapis cezas: verilir.

i Temel milli yararlara kars: hareket

MADDE 305. ~ (1) Temel milli yaréﬂara karst fiillerde bulunmak maksadiyla- veya bu nedenle, yabanci kisi-

veya kuruluglardan dogrudan doZruya veya dolayli olarak kendisi veya baskasi i¢in maddi yarar saglayan

vatandaga, {i¢ yildan on yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezast vertlir. Yarar savlayan veya vaat
eden kigi hakkinda da aym cezaya hiikkmolunur.

(2) Fiilin savag swrasinda islenmis ya da yararin basin ve yaym yoluyla propaganda yapmak igin verilmig
" veya vaat edilmis olmasi halinde, verilecek ceza yari oraninda artrrilir.

(3) Sug savas hali diginda 1§lend101 takdlrde bu nedenle kovusturma yapllmam Adalet Bakammn iznine
aghdir.

’ - (4) Temel millf yararlar deylmmden, bag1m51zhk toprak biitiinliigi, . milll "giivenlik ve Cumhuriyetin
" “Anayasada belirtilen temel nitelikleri anlasilir.

3
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1. KolektlfBlhng o

". 2. Dayanmisma ve Hukuk

- ‘Dayamgma - Hukuk Iliskisi

3 Mekanik Dayanigma

a, Mekamk Dayamsma ve Bastirict Hukuk /Ceza Hukuku )

b, Pozitif Hukuk Metinlerinde Mekanik Dayamsmamn Yansnmalan '
aa: 1982 Anayasasi . .
bb. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

4. Organik Dayamsma

a. Organik Dayamgma ve Diizeltici Hukuk

b. Pozitif Hukuk Metinlerinde Orgamk Dayamsmamn Yansimalar
1982 Anayasasi

‘ '5.'Su9 veCeza

T ]

=6 Tntihar~

a. Bencﬂ
b. Ozgecil
‘¢. Egoist
7. Dinin Fonksiyonu ‘
8. Durkheim’in Dayamigmaci Hukuk Diigiincesinin Degerlendirilmesi

EMILE DURKHEIM (1859-1917) - DAYANISMACI HUKUK - .

Duﬂ:helm Auguste Comte gibi, sosyolopyl ve hukuku spekulatlf karakterli metafizik

kévfamlardan kurtanp, ‘bilimsel bir yaklagimla ele almaya calismustir, . Durkheim’m hukuk

diigiincesinde.- sosyaﬁ olgu olarak. dayanigma kavrami temel 6nemde:yer tutar. Dayani$ma
~ diginda, kolektif biling, niifus hareketleri, dayanigmanm tiirleri, din olgusunun dayamismaya

etkisi, dayamgmanin yanliy Orgiitlendiginin veya ¢oziildiigiiniin emareleri olarak intihar
vakiasi ve intiharm tiirleri, dayanigma tipine bagli olarak - sekillenen hukuk sistemleri
Durkheim’mn sosyoloji ve hukuk arasindaki etkilesim konusunda inceledigi 6zel hususlardir.

1. Kolektlf Bﬂmg

Durkhelm e gire XIX Yiizyilda realist oldugunu ileri siiren fikir aklmlan hukuku ve
sosy01031y1 owamz'mam cografyacy, tarih¢i ve bicimci agilardan ele -almaktaydilar. . Bu

dugunce ekolleri;-bazi 6n kabullerle harckete: gectﬂdennden, ‘toplumu mcelerken ve hukuk. -

“izering diisiiniirken kendi egilimleri dogmlmsunda faaliyet gostennekteydﬂer Bu’ onyargﬂar ‘

~ 5osyal bir temeldén yoksun: olarak olugsmusg, daha cok -biyolojiye -ve psikolojiye ' dayah;_,fj""f o

kanaatlerdi. Oysa Durkheim’e gore toplumun ayr bir kimligi vardir. Eger. toplum tizerine .. . A
diistiniilecek ise Susyal faktdr bizzat toplumun kendisi olmalidir. Ancak toplumu dogrudan ele .
- alrsak, incelersek ‘toplumun - yapisi iizerine dofru sonuglara ulagabiliriz. Durkheim, ruh

-~ (psikolojiy e’ ‘doga (b1y010_11) bilimleri alanmna ait topluitisal olaylarm varligini kabul etmekle' )
- birlikte, - bunlarin, 'tek basma toplumu anlamada bize yeterince yardim  etmeyecegini -

vurgulamaktadir, Toplum ve toplumsal olaylar ne salt psikolojik bir, durumundan ne de

b1y01031k ihtiyagtan neset eder. Toplumsal yasam tek bagma, ayri, biitiinsel bir olaydir.
. Diger yandan toplum ile birey arasindaki iliskinin de ¢Oziimlenmesi vereku
Durkhelm e gore msanlar her ne kadar b1rle§1p toplumu meydana. oetmyorlarsa da toplumsal




karakter, kendlsml birlestiren msanlarm k1§1861 ozelliklerinden bag1m31z farkh bir

' R niteliktedir.”

Toplum hangi diizeyde olursa. olsun, tek. bir - kisinin-: kigisel dusuncelenyle
tasavvurlariyla degil, sayisiz insanmn kusaklardan beri olusturduklari, kusaktan kugaga intikale
eden bilgi ya da inanc tiiriinden kolektif tasavvurlarla olusmus ve yasamustir. Kolektif
tasavvurlar, toplumun biitiin fertlerinin kisiligine islemis, onu mensup oldupu grupla tek viicut
haline ‘sokmus hisler ve inanglar ile ilgilidirler. Bireylerin kabul ettikleri, temel deger
yargilan, inanclan, ilkeleri, grubun kaderi ile ilgili-hedef ve kaygilar1 kolektif tasavvurlardir,”®

Ortak bir kiiltlir cevresini paylagan. insanlar, bazi ortak kavramlarda ve degerlerde
birlesirler. S6z konusu topluluk, “kolektif tasavvur” niteligi tasiyan bir ¢ok ortak kavram: ve

- karumu yaratlr. Dil, din, sanat, hukuk, orf, adet, moda gibi kiiltlir tirtinleri; aym §eki1de;
. Uretim, miibadele, dagitim gibi ekonomik olaylar; devlet, iktidar, rejim, savas, barig ve
: konumuz agsmdan dnem tagiyan hukuk, gibi butun olgular. kolektlf diislincenin/tasavvurlarm

fnmudurler
Bir tanim yapmak gerekirse, kolektif tasavvurlar, birbirlerini lzleyen kusaklar boyunca

- " stirlip giden ortak hayat sonunda, o toplumun orta seviyedeki insanlart arasmda bulunan ve
- niesilden nesile kisiden kisiye degismeyen ortak duygular ve inanglardir. '

PR

Diger yandan toplumda cesitli kolektif tasavvurlara bagl “manevi ¢evreler” vardir. Bu

~*'cevreler bireyi kusatir, ve ona belirhi yapis tarzlar1 (muaseret, giyinme, konugma, terbiye,

“ahlak, din vs.), baska bir deyimle davrams ve diistiniis bicimleri 6gretir. Bu 8gretme bir cesit

baskt ve zorlama ile beraber yiiriir. Birey, yetisme stireci sirasinda adi gecen davramig

. tiplerini, etrafinda hazir bulur, gretim, baski ve zorlamanm etkisi ile bunlari benimser,

nihayetinde kendi 6z kanaati haline getirir, daha dogrusu bdyle zanneder. Iste bu ortak duygu -
ve inanglar biifiiniiniin olusturdugu ve kendine 6zgiir bir yasami ve seyri olan sisteme

Durkheim, kolektif biling demektedir. 8 Kolektif biling, kendi gelisim- gartlarma sahxp bir
.- sistemdir. Her bir kusakta degismez. Belitli b toplumda neredeyse bagtan beri vardir vé her"

bir kusag bir sonraki kugaga baglar. Kolektif bireysel bilingten farkl oldugu gibi, bireylerin
bilinglerinin toplami da degildir. Ancak kendisini bireylerin yagaminda gdsterir. O halde
insanda iki tiir biling vardir; bireysel-Kisiligin tezahiirii olan ve ondan kaynaklanan bireysel
amaclara yonelen bireysel biling ki, bu, “ben” kavramu ile ifade edilir ve toplumsal amaca
g6te davranan, toplumu olusturan “biz” kavram ile ifadesini bulan kolektif biling.

Kolektif bilincin agulikli oldugu toplurnlardal asagida 'incelejecegimiz dayanigma
“benzerlik”ten dogarken, bireysel bilincin daha giiclii oldugu toplumlarda ise “‘farklilik”tan
dogar. Benzerlik dolayist ile olugan dayamgma tiirli, mekanik dayan1§mad1r Mekanik
dayamgmadan kaynaklanan hukukun nitelii ise bastiric: ve cezalandiricidir. Farkliliktan

. kaynaklanan dayamigma organik dayamisma olarak adlandilir ve bu ikinci dayamismanin

ortaya ¢ikardig: hukuk telafi edici, eski hale iade edici sivil/6zel hukuk nitelikleri'gtsterir: Her"

~iki dayamsma tiiriiniin ve oitaya ¢ikardiklart hukuksal yapinin analizini yapmadan &nce ekl

olarak dayamsma ve igholimii kavramlarmn agiklia kavusturulmasi ve dayam@ma 1le genel

‘olarak hukuk arasmdaki 111$k1mn belirlenmesi gereklidir.

75 Niyazi Oktem- Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet Dorduncu BaSIm, istanbul: Der

Yaymlan, 2004, s. 299

7 Oktem- Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 5.300

8 Oktem- - Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s.300; Topguovlu, Hukuk Sosyolopsn Derslerl, Cilt..
g1, Bolum 1,5.39 :

‘ Harmde - Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Cilt I, Béliim 1, Ankara I;;m Yaymcﬂlk Ltd. $t1, 1984 5.
38 i



S T s

2 Dayamsma ve Hukuk

: ‘__,Konunun bu y6niinii ileride inceleyecegiz. .
8 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Ankara Slyasal Kltabew 2003, s. 323

Hukuk Felsefesi Dersleri IT, Cev: Suut Kemal Yetkin, Istanbul: {stanbul Maarif Matbaasx, 1940, s. 240; Oktem- - -
. lTurkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 300 ’ e o e :

- Tiim sosyal iligkilerin kokenmde birlesme. vaklam vardir. Bu'leg;me msanoglunun tek
bagina yagamum siirdiirememesi crergegmden kaynaklanir. Bazi ihtiyaglar vardir ki, insan bunu
tek basina karsilayamaz. Bagka bir tabirle bazi ihtiyaglar ancak toplumsal kosullarda, toplum

-+ icinde kargilanabilir. Dogadan "ve farkls gruplardan insanlardan kaynaklanan tehlike ve
. bunlarin.-verebilecekleri' zararlardan korunma ihtiyaci, her dénemde, her-toplumda ve her
- birey igin cegerh temel nitelikteki ihtiyaglardan birisidir. Buna, barmma, devamli surette iage
" temini, tireme vs. gibi ihtiyaclar eklenebilir. Nitekim Auristo, “toplum digmda bir yagam

stirebilmek icin insanm ya bir hayvan ya'da bir tanr: olmas gerektigini” séylerken, insan
tabiatlmn bir yonii ile fazla ve diger yoni ile eksik taraflarim vurgulams olmaktadir. Demek
ki, insan guurlu bir varlik olarak hayvandan fistiin ve bagkalarma ihtiyag-duydugu icin de

Tanridan dahd agapidadir. Insan-tabiatmybu iki-6zelligi bir arada diisiiniildigtinde,tek-bagma.
yasadzgl—smece -diger-canlilara-gore-daha-korunmasiz— ve-fakat-birlesik-yasadig:-siirece-ise—————
-onlardan iistiindiir. O halde tiim sosyal iligkilerin. kokeninde birlesme vardir. Durkheim buna

dayamg.ma admn1 vermektedir. Ve Ona gore bu -ahlaki bir olay degildir, somut bir zorunluluga
dayamur.” Ancak’ toplum halinde yasamanm- sadece iggiidiisel degil, manevi ve rasyonel
sebepleri de vardir. Manevi ilkeler, bireyleri ve toplumu, toplumsal yagam daha ileriye bir

seviyeye. ulagtn‘maya sevkederken rasyonel akil bize- bu amaca ula§mamn araclarim
gosterlr A

Daya‘mgma - I—Iukui{ Tligkisi

" Durkheim igin temel problem bireyi topluma baglayan, onu klg,lsel tercihleri yoniinde

Codegil de; genelhlfle ‘toplumun ‘ondan békleyisleri yoniinde davranmaya sevk eden faktdrlerin

agikliga kavusturulmasidir. En genis tanimi ile “ahlaki otorite™nin kokenlerini aciga ¢ikarmak.
Zira Durkheim’e gore “ahlakin en kiiciik bir parcasi bile olmadan yagayan bir toplum yoktur,
bu, cemiyet icin giinliik ekmek- gibidir.”” Durkheim burada her ne kadar ahlak kavramnu
kullamiyorsa da Kastettigi norm’suz bir toplumun olamayacagdir.

Bu anlamdadir ki yazar, normlar/yaptirimlar arasinda organize olanlarla yani hangi
belli kurallara gore, ne suretle ve ne oranda uygulanacaklari agik bir surette belli edilmis olan
yaptirimlarla; bu nitelikie olmayan, fakat varlig: ve gegerliligi kabul edilmis. cemiyetin tiim
insanlarmca bilinen ve.uygulanan &teki normlart birbirinden ayirir. Bu sonuncular tegkilatht

- bir uygu gulamast olan ilk yaptinmlarin aksine uygulanmalarim tiim cemiyetten ahr Tegkilatl:

organize yaptummlar “hukuk”dedigimiz kurallann karsiligidu, teskilatsiz yaygm yaptummlar - -

ise diger ahlak kurallarmn. Ancak unutulmamalidir ki Duikheim sosyolojisinde hukuk da .
~~genel anlamda ahlakin bir dalidir, Zird Ona gore, hukikun ruhu ahlaki fikiflerdir Bir kanunan =

otoritesini saglayan sey, onun can]andudlgl ve kesin formiiller halinde ifade ettigi ahlaki

“idealdir. O halde; sosyolojik acidan, bu ayn tiir -davram kurlari: arasmdakl fark, sadece“f:'f“ o
ihlaller halinde kargilagilan sosyal tepkiler arasindaki farktan ibarettir.®!

Hukuk niteligindeki kurallarin teskilath ve belirgin, yaptirimlarla desteklenmesi,

--toplumun onlara verdigi biiyitkk 6nem vermesindendir. Bunun da nedeni, bu kurallarin, toplum

7 Dayamgmanin somut bir zorunluluga dayanmasi ve dayanisma olgusunun gok katf yorumlanmasi, bireysel
iradenin silinmesine neden olacaamdan hukuk diigiincesinde ve haklar alamnda sorunlu bir bakis olusturur.

é1or°10 Del Vecchlo,w: "

Topguoclu Hukuk Sosyoloysx Derslen, ClltII Bolurnl 5. 61- 62
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icin hayati ehemmiyeti olan bir seyin teminati olmalalidli, Byle ki bli, kendisi var olmadan
toplumun var olmakta devam edemeyecegi bir seydir: Kisacas, toplumu toplum yapan faktor,

yani “toplumsal dayamsma”. Bagka deyimle, ayr ayr -bireyleri slirekli iligki i¢inde yagatan: -

cekilip gitmelerine, toplumu terk etmelerine, dolayisi ile toplumun ¢6ziilmesine engel olan
bag. Ancak bu bag, daha 6nce de belirtildigi gibi ahlaki bir ilkeden ya da degerden dogmaz.
Bu bag, zorunluluk olarak kendini gdsterir ve gdzlemlenebilir bir olgudan (dayan@madan)
kaynaklamir. Ancak biitin onemine ragmen biz, bu bagi dolaysiz olarak “goremeyiz.
Dayanisma- istegi toplumdaki fertlenn kolektif - bilincinde -ve vicdamnda- sakhidir ve -ancak
onun ihlaline verilen somut tepkilerden onun varhigini gorebiliriz. Bu tepkilerin, ya da sosyal
baskilarin, kurallar halinde tezahiir etmesi ve dogrudan bireyler tarafindan algilanmasi ise
hukuk vasitas: ile olur. O halde hukuk, toplumu tanimada ilk ve en saBlam ipuglarimi bize
verecek tipik sosyal olgunun.somut tezahiiridiir. Clinkii istikrarli sosyal iligkiler “hukuk”la
desteklenmeden yagayamaz ve toplumun sosyal hayatinin genislemesi, ¢esitlenmesi hukukun
aym siireci izlemesini gerektmr Hukuk sisteminin yapist ile toplumdaki ekonomik
erve isboliimii arasinda bir baglanti vardir. Isboliimii artik¢a hukuk sistemi de kompleks

| vé _grd&h bir karakter kazamr. Hukuk, toplumsal Gehsrmshgm olctitii olmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, birlikte yasam ya da Durkheim’in kullandif tabirle

,‘,,.d.aYanlgzma tarih boyunca rastlanan kacimlmaz bir vakiasi ise de dayamigmanin ySneldigi

,W_‘,';:_m_?_()ktem— Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 300—301 —
= JTc)pr:uocrlu Hulkuk Sosyolsjisi Dersleri, Cilt I, Bolum 1. s 65 .o

amaclar ve biiriindiigii sekiller zamandan zamana. degisiklik gostermektedir. Dayamgmanin
tiiriine bagl olarak hukuk da nitelik degistirmektedir. Belirtilmesi gereken son bir husus da
Durkheim’m hukuku, kolektif bilincin bir yansimas: ve dayanisma olgusumm somut tezahtirii
olarak degerlendirdigidir.

3. Mekanik Dayanisma "

}

bilincine iistiin oldugu toplurnlarda gortilmektedir.

“Biz” bilincinin etkisi altma dldig1 insanlar benzer yeteneklenm aym amaglar icin
birlestirerek veya birbirlerinin hizmetine vererek birbirlerine karsilikli olarak yardim ederler.
Sosyal hayatim ilk unsuru bu sekilde olugur ve béylece Durkhe1m m benzeyis dolayisi ile veya
mekanik dayamigma dedigi sosyal hayatin ilk bicimi ortaya glkar

Benzerlikten dogan dayamgmaya mekanik dayamgma denilmektedir. Bu iy
dayamsmaya genelde ilkel toplumlarda rastlamr. Bu toplumlarda dini inamslar,’ d1m {01 nl
orf ve adetler bireyleri bir arada tutar ve dayamsmay1 saglar. Ilkel toplumlmdalu blreyler
inanis ve diistince yoniinden birbirlerine ¢ok benzerler. Bu tiir toplumlarda heniiz ekonomik
isboliimil gelismemigtir. Herkes hemen hemen her isi yapabilir. Toplumsal ve blreysel

-Kolektif biling kavramint’ ‘inicelerken: bﬂmcm “blz” Ve “ben Qékhnde olusmasmdanf‘* '
ka_ynaklanan tiirleri arasinda bir ayirmm yapmigtik. Mekanik dayanigma “blz” bilincinin, “ben” -

ihtiyaclar simili ve farkhlagmamigtir,” Durkhéirn’m benzérlikten kaynaklanan” dayamsmaya““"‘i’” '

mekanik demesi, onu yapay ve mekanik usullerle saglanmuis olmasi anlaminda degildir.

Sadece, bu .dayamisma tarzimmn, bireyleri tipki cansiz-miaddenin molekiilleri gibi tdid bir °

teslimiyetle toplumun biitiiniine baglamis olmasmdandur. Egyay insana baglayan iligki her ne
ise, bu tarz dayamsmada bireyi gruba baglayan iliski de odur. Birey adeta grubun bir

nesnesidir. Bu sebeple bu dayanmismamn mtehqanekamkur birey iradesi yok gibi en.iyi ..

ihtimalle belli belirsizdir.®
Mekanik dayanisma daha ¢ok tarihin ilk dénemlerinde rastlanan bir b1r11kte11k b1c;1ml

ise de agagida inceleyecegimiz igboliimiine dayah organik dayanismanin’ gegerli oldugu yakimn - -

TOPQUOOIu Hukuk Sosyolo,)xsl Derslen, Cilt I, Boliim 1 s. 6’) T
% Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 323
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... ddnem _toplumlarinda = da  varligim stirdiirmektedir. - Mekanik dayamma _tamnamen .
. kaybolmam1$t1r Mekanik dayanisma, giiniimiiz toplumlarinda ozelhkle 51yasetle yakin 111§k1
. iginde olan hukuk dallarinda varhgml korumaktadir.

- a. Mekanik Dayamsma ve Bast1r1c1 Hukuk /Ceza Hukuku

' ‘Benzeyisten kaynaklanan dayamsma,. tarihin 11k donemlermden .feodalitenin

- ¢bziilisiine kadar olan. dénemde: varligim siirdiirmiistiir. Daha ¢ok . insanlarin ilksel/verili
dzellikleri olan irk,din etnisite, 'dil gibi birlestirici ve benzetici dgeler etrafinda geligme imkam
“bulan bu dayamigma tiirii, aslinda modern sayilan bir ¢ok sanayl toplumda bile varligim
stirdiirmektedir. Mekanik dayamsmamn sadece tarihsel ve ‘gegmiste kalmis bir toplumsal
biitiinlesme tipi olduguna iligkin kanaat yanilticidir. Mekanik dayanigmanm izleri, dzellikle

- Durkheim’m kolektif bilincin. somutlagmis hali olarak gordiigi hukuksal metinlerin yeni
. hallerinde bile mevcudiyetini korumaktadir, Pozitif hukuksal ‘metinlerin-analizine: baslamadan

—bneemekanik-dayamsmanin genel 6zelliklerine bakmak yararlrolacaktir:

’ Her geyden &nce benzeyisin zorunlu kildig dayanismayi bozanlar karslsmda toplum
sert tepkiler gostermektedir. Bu sertlik ortak-kolektif biling ne olgiide rencide olmussa, o
olgiide giddetli olacaktir. Bagka bir deyisle fiilin ihlal ettigi sey, konu, alan, toplumur Glugturan
bireyler arasinda ne kadar ¢ok paylagiliyorsa veya onlar tarafindan miistereken ne kadar
degerli telakki ediliyorsa, fiil- o nispette siddetle bastmbir. Mekanik dayanigma mu:gterek
hususlara dayanan yani-benzerliklere dayanan dayamsma oldugundan bu dayanigmay: ihlal
eden fiiller, kargilarmda biitlin bir sistemi,yek pare bulacaklardir. Mekanik dayanisma ile
kolektif tasavvurlar arasmda paralellikler vardir. Bir toplumda kolektif tasavvurlarin sahas1 ne
kadar genis ve etkisi ne kadar biiyiik ise mekanik dayanigma o kadar kuvvetli dolayis1 ﬂe onu
lhlal eden yapturimlar da o kaddr giddetli olur. Bu durumda yaptlrnnlar ceza niteligi tagar.% )
- “Kolekdif bilifici ve-dayanisinayi thlal edénbelirli fifle'karsr duyulan orfak nefret, sug’
' mtelendmnesmm kaynagim olusturur; ‘Durkheim’e goré bazi suglarda fiilin sug¢ olarak
_ nitelendirilmesi, ahlaki.bir tutumdan ‘kaynaklanmaz: -Sug, daha ¢ok genel olarak kolektif
bilinci ve 6zel olarak da bu bﬂmcm ilgili oldugu tasavvurlan zedeledlal icin sug olarak
nitelendirilir.
Buna gore devletin sug olarak mtelendlrd1g1 fiilleri belirleyen yasalarin amaci, kolektif
bilinci ve onun somutlagmig pratik tezahiirii olan dayanigmay: korumaktir. Sug fiiline kargilik
 verilen-cezanm asil amag ve mahiyeti, kolektif biling ve vicdamin devamliligimi koruyarak
day‘lmgmayl daim kilmak, gelistirmek ve gii¢lendirmektir.
' - Cezanin iki ozelligi oldugu soylenebilir; cezamm tutkusal bir tepkl olmas1 ve
‘ te§k11atlanm1§, yani devlet eliyle verilen bir tepki olmasa. :
‘ ..Cezanin temelindeki- fihtirasi tepki, faile isledigi sucun kefaretini’ cektlrmeye
‘yone1m1§’c1r "Topluimiingelisme duzeyl “mekanik” dayamismay: koriiina “dmacmdaki eé7anmn
. niteligini belirleyecektir. Pre-modern, iligkilerin- yetennce farkliJagmadig toplumlarda ceza, '
" agik,”siddetli, ve dci cektirme amaghdlr Ancak sanayi toplumlarinda bile eger siyasal rejim,
otoriter dzellikler-giisteriyorsa veya tamamen totaliter bir karakterde ise cezalar agir ve uzun
siirelidir. Zira mekanik dayanigma defalarca belirtildigi gibi ‘benzeyisten dogmakta ve modern
-olsun. -olmasmyisiyasal rejim, benzeyisin mutlak --olmasim - istediginde - farkliliklari . -~
_ cezalandlrmaktan imtina etmemektc kelimenin tam anlamu ile “benzetmektedu” 87

A ,ﬂ .6 Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Derslen 5,60 i
' Oktem— Turkbag, Felsefe, Sosyolop, Hukuk ve Devlet 5. 302—303




" b. Pozntnf Hukuk Metmlermde Mekanik Dayamsmamn Yansnma]lan

" VL Din ve iricﬂari hiirriyeti

Mekamk dayamgma;q yan51tan hukuksal metmlere anayasalarda ve ceza kanunlarmda
rastlamak miimkiindiic. Biz burada Omek olarak verecegimiz metinlerin ayrica tahlilini
yapmayacagiz. Yukarida verilen bilgilerden drnek metinlerin yorumlanmast miimkiindiir.

" Baslangie Kismm

Tiirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varhfmm ve Yiice Tiirk Devletinin bbliinmez biitinligiini belirleyen bu
Anayasa, Tiirkiye Cumburiyetinin kurucusu, Oliimstiz &nder ve essiz kahraman Atatiirk’iin belirledigi
milliyetcilik anlayis ve O’nun inkilip ve 1lkeIer1 dogrultusunda (Birinci fikra)

: 3 10/2001-4709_/ I md.) Higbir faaliyet'm Tiirk milk menfaatlgrmm, Tiirk varhgmm, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarih? ve manevi degerlerinin, Atatiick milliyetciligi, ilke ve
inkilaplar1 ve miedeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duyoularmm Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle Larxstmlamayacaﬁl (Besmm fikra)

Topluca Tiirk vatandaslarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varhga kars: hak
ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatmun her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve -
hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulartyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve

inanci icinde, huzurlu bir hayat talebine haklar1 bulundugu; (Yedinci fikra)

L Baslangng ve kenar baghklar

o Cumhunyetm mtehklerl

MADDE 2~ Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayist 1gmde insan haklarina

saygili, Atatlirk milliyetciligine bagh, baslancrxgta behmlen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1dik ve sosyal
bir hukuk Devlettdlr

V. Devletin temel amag ve gorevieri

MADDE 5- Devletin temel amag ve gbrevleri, Tiirk milletinin bagxmsnhanm ve butunlucunu ulkemn
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur Ve mutlulugunu
saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasthayacak suretie
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varlifuun gelismesi, icin
gereklx sartlarl hazxr amaya gahsmaktlr .

- 11, Temel hak ve hiirriyetlerin kitiiye kullamlamamasi
" MADDE 14- (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)

Anayasada yer alan-hak’ ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinit

bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhunyetl ortad'm kaldxrmayx amaglayzm faaliyetler
biciminde kullanilamaz..

. . i - -
Anayasa hitkiimlerinden hxgblrl Devlete veya kx;;ﬂere, Anayasayla tanman temel haL ve hurrlyetlerm yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sirlandinimasing amaglayan bir faaliyette
bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hitkiimlere aykurh faaliyette bulunanlar hakkinda uyaulanacak miieyyideler, kanunla duzenlemr

MADDE 24- Herkes, vicdan, dinf inanc ve kanaat humyetme sahiptir.-
714 gl adde hiikiimlerine aykirt olimamak §ari1yla  ibadet; d duu aym Ve toren[er serbesttu

-



IX Blhm ve sanat hurrlyetl

-MADDE 27- Herkes, bilim ve sanati serbestge renme ve- ooretme, agxklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
aragtirma hakkina sahiptir.

. Yayma hakkl Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii. maddelerl hukumlermm deglshrllmesml saolamak
" amaciyla kullanilamaz. v

1L Egmm ve ogremm hakkivetdevi |
MADDE 42- Kimse, egitim ve 6grenim hakkmdan yoksun bnrakllamaz
Oorernm hakkinin' *kapsam1 kanunla tespit edilic ve diizenlenir.

Egmm ve dgretim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore :
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir egitim ve 68retim yerleri agﬂamaz

ngtlm ve ooretxm hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunua ortadan kaldxrmaz

Turkgeden baska hichir dzlv,‘egxtlm _\Le_ggretxm kurumlarinda Turk_v,atanda§larma ana: dlllen olarak c:kutulzunaz_____~
‘ve bgretilemez. Bgitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller-ile yabanct dille. egitim ve dgretim”" " "
yapan okulla:m tabi olacag: esaslar kanunla diizenlenir. Mllletlerara51 andlasma hukumlerx sakldr, -

’ 'G. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu

. MADDE 134- Atatiirkeii diisiinceyi, Atatiick ilke ve inkilaplarmm, Tiirk kiiltitriinii, Tiirk tarihini ve Tiirk
dilini bilimsel yoldan arastirmak, tamtmak ve yaymak ve yaymnlar yapmak amaciyla; Atatiirk’iin manevi
‘himayelérinde, Cumhurbaskaninin gozetim ve desteginde, Bagbakanliga bagli; Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk
Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu ve Atatiirk Kiiltiir Merkezinden olusan, kamu tuzelklslhgme sahip “Ataturk :

* Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” kurulur.

i. Diyanet isleri Ba;kanhgl

MADDE 136+ Genel ldare iginde yer alan Dlyauet Islerl Ba.skanhal, laiklik ilkesi dogrultmunda biitiin $iyasi

goriis Ve diigtiniislerin disinida kalarak \ ve milletee’ dayamsma Ve butunlesmeyx amag edmerek ‘5zel kanununda
gosterilen gdrevleri yerine getirir.. .

bb. 5237 Saﬁh Tiirk Céza Kanunu

$apka ve Turk harfleri '
MADDE 222. - (1) 25.11.1925 tarihli ve 67} saylh Sapka: [ktisast Hakkmda Kanunla, 1.11.1928 tarihli ve 1353

- sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu yasaklara veya yukumluluklere aykirt

hareket: edenlere iki-aydan alt1 aya kadar hapis cezast verilir.

‘ .

-Devlétin egemenlik alametlerini agagilama ot e e e e
MADDE 300. - (1) Tiirk Bayragim yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asa@ilayan kigi, bir yildan ii¢

-~ yila kadar -hapis cezasi ile cezalandirtlr. Bu hiikiim, Anayasada belirlenen beyaz ay yildizli- al -bayrak - -

Tiirkliigii, Cumhunyetl, Devletin kurum ve organlarmi asagilama

__MADDE 301. - (1) Tiirkligii, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Mechsxm alenen a§ag11ayan kxgx, a1t1
- dydan fig ylla kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.

= 'ﬂ"ﬂa}’aﬂ Kisisalt aydan ik yila kadar Hapis cezast ile-cézalandirilir, = ==+ o= e

dzelliklerini tagiyan ve Tiirkiye Cumhunyen Devletinin egemenlik alimeti olarak kullanilan her turlu tsaret
hakkinda uygulamr.” ™

(2) [stxklal Marsmx alenen asagilayan kigi, dltl aydan iki yila kadar hapls cezasi ile cezalandlrlhr

(3) Bu ‘hiddede tafimlanan suclarin yabanm bir iilkede bir Tiirk vatanda§1 tarafiridan 1§lenmesx halmde, T
verilecek'ceza ugte bir Dranmda artirilir, o

L (@) Turklye Cumhuriyeti HitkQmetini, Devletin yarg: organlariny, asken veya emmyet teskxlatlm alenen ‘~—~ -




. birbirlerini destekleyen islevlerine benzetilmesidir.
. farkl organlar gibi toplum hayatinda biitiine bagh bir fonksiyon fistlenir. 20

(3) Turkligt agagilamamn yabanc1 bxr tilkede bir Tiirk vatandagn tarafindan xslenmesx halmde, verilecek ceza
" {igte bir oraminda artuthr.

(4) Elestiri amaciyla yapilan du§unce aciklamalart sug olu§turmaz
4. Organik Dayanisma

. Toplumsal yasarmn ilk bicimleri .mekanik dajam&na bigim'mdé tezahiir etse de
zamanla bireyler arasmndaki inang, diigiince, davramis farkliliklar1 toplumunda yapismi

~ etkilemeye bagslar. Toplumlar gelistikce ve bu anlamda genigledikce yani niifus artxkga is..
boliimii farkhla§maya baslar. Is bliimiiniin farkhlasrnam eskiden birgok ihtiyacim iyi —kotii
(ashinda ¢ogu zaman kotii) kendi cabasi ile: kargilayan bireyi toplumun diger bireylerine

bagiml hale getirir. Bireylerin karsilikli bagimliligmdan kaynaklanan bu yeni dayanigma
tiiriine oroamk dayanmisma demr Bu tur dayamsmada mekamk dayanigmadan farkh olarak,

. D1ger taraftan insanlarm farkl: yeteneklen ve degisik ﬂmyar;larl vardir. Bu ihtiyaclan,

yararlamrlar Boylece insan topluluklarinda kapsaml: bir isb&liimii olugur. Sosyal birlesme ya
da dayamigma bu versiyonda benzerlikten degil farkliliktan, daha dogru bir deyimle
isbslimiinden kaynaklanir ve Durkheim terminolojisinde buna “organik dayamigma” denir.
Bu.dayamgma tiiriine organik dayamsma adi verilmesinin nedeni, her bir bireyin toplumda
tistleridigi fonksiyonun, canli bir organizmadaki (&rnefin insan viicudu) farkls mganlann
8 Oyle ki her blrey canlt bll‘ biinyedeki

Burada dayanigmay: giiclii kilan bireylerin benzerhklen degil, farkls becenlen ve
kigisel ‘Gzerkliklerini geligtirme ve koruma 1nﬂ<amd1r Bireysel . faaliyet ‘gelistikge ve

sosyal hayat daha giriftlesir ve dayanigma daha saglam bir nitelige kavusur. Buna gore, kisisel
dzerklik, organik dayamgma ile ahenkli-olarak gelisir ve derinlegir. Toplumda ne kadar farkh
bireysel faaliyet alani varsa yani isbSliimiine dayali uzmanlagma ne kadar artarsa organik
dayamisma da o dlglide kuvvetlenir. Organik diizeye ulasmus dayamisma sayesinde degisik
ihtiyaclarin kar@;lanmasmda bireysel ve toplumsal tatmin yiikselir. Sosyal. hayat; biitiin

88 Oktem Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 301
% Ancak gercek bir organizma ile toplum arasindaki farklarm belirlenmesi hukuk stz konusu olducunda Snem

kazanmaktadir. Organizmaci anlayisin  ifrata tasmrnasmdan kaynaklanabilecek sorunlara’ yeri gelince
-deginilécekse de burada il agamada canli organizma ile toplum arasindaki farklarmn ortaya ‘konulmas: ile
- yetinilecektir. Herbert Spencer’s takip ederek dxyebllmz_k; farklan iki baglikta toplayabmrlz Daha kolay tespit

“edifén “birinci fark, toplumun yogun bir birliktelik gosteren, miisahhas, ayrilmaz bir biitin* olmamasidur.

Toplumsal kesimlerin sabit bir konumlari yoktur. Toplumsal kesimler ve bireyler toplumun geligmesi ile birlikte

 hareket serbestisine, 6zerklige ve bagimsiziza kavugurlar. Kisaca toplum tam anlamu ile kavranamayan bir biitiin

iken canlt bir organizma bxr somut, gozlemlenebllu', kontrol altinda tutulabilir bir biitiindiir.
Diger fark ise daha Grigmlidir. Organizmada tek bir gaye vardi: Biitiiniin hayati. Kisimlar biitiiniin hayatim
idameye yaradiklari 6lciide kiymetledir ve ancak biitiiniin hayat: icin yasarlar. Oysa toplumun amaglan tek bir

lar hizmet degisimi yolu ile kendi yetenekleri bagkalarmin ihtiyaglarini kargilamak icin-
kuillanmak sureti ile giderirler. Bu hizmetlerine karsilik olarak da baskalarini hizinetlerinden

: gemsledﬂcee igb6liimii dolayisi. ile .olusan.organik. dalamsmanm temellem de..giclenir..: -\ ... .-
- Biréysel " faaliyetler isbolimii sayesinde daha enerjik ve serbest: geh§me imkan1 “bulunca,

amaca indirgenemeyecegi gibi bireysel amaglar ve -haklaila; “kolektif amaglar ve ytikiimlillikler arasinda < -+

hakkaniyetli bir dengenin kurulmasi1 ¢ok Gnemlidir. Toplum ile organizma arasindaki bu fark kaybolursa ya da
gbrmezden gelinirse hukuk tatbikati bircok sorun glkaracak demektir. Aynntlh bnlgx xgm bkz. Del Vecchio,

L Hukuk Felsefesi Dersleri I, 5.245

% Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Dersleri. C‘xlt]I Bolum 1 5. 39 toplumun orgamk telaklﬂSl mzmevxyatm bir

_ goriinlim alabilecegi gibi materyalist bir g&riiniim de alabilir, Ornegin <tarihci hukuk okulu” her milleti kendine

"~ “mahisus bir ruh sahibi Ohalk ruhu ya da halk fikri) addederek bu telakkiyi, mane\iiyatgl bir sekilde temsil eder. -
Schel[mg, Hegel ve Alman romantikleri de toplumu, ruhi veya ahlaki bir organizma olarak ‘gorme efilimindedir.
‘_~D10er yandan Comte ve Spencer gibi pozitivistler ise toplumu daha Zivade blyolouk vevya. docTudan materyal bir.

orgamzma olarak anlamak egilimindedir. Del Vecchlo, Hukuk Felsefesi Derslexi IT,s. 943—744




‘l.-y-'«,c- '~c‘7 e &-* A'i:'{v._. I

_1 - veghelen ile aktif bir hiiviyete burunur Sadece bireylerin, refah1 degﬂ genel toplumun refahl B
wee Ve . devamlilify da 1§bolumtme baglidir. Organik dayamsmanm bozulmas1 toplumun....
davﬂmasma neden olabilir.”? .

| a. Orgamk Dayamsma ve Diizeltici Hukuk

‘Ekonomik faktorlerdeki gelismeler, zamanla farkli is ve meslek dallarimn ortaya
~gikmas1- sonucu, -toplumda benzerlikten - dogan dayanismanm yerini isbSliimiine dayali
farkliliktan dogan organik dayanigma alir. Isboliimii bir kez ‘ortaya giktiktan sonra maddi ve
_.ekonomik yagam icin zorunludur.

Organik dayamisma daha sajlam ve daha giivenilirdir. Orgamk dayamsmada kisinin
sahsiyeti ve yetenefine gbsterilen saygi onemli bir hususu olusturmaktadir. Kisi topluma
dlger bireylerden farkl: somut bir katkida bulunmaktadir. '
L v.. Organik dayanigma, . gruplary,. . ziimreleri,. .devlet . 51stemler1m idogurur, “Devlet
o organlarm:u_LJs:ench_xgn:tchgorf:v~ yetkileri—toplumsal.-isbliimiiniin uzantlsl—mtehgmdedlr
~ Devlet toplum adma bazi konularda karar alma ve uygulama mercii durumundadir. Ancak
devlet toplum adina hareket eden bir aygit olsa da, toplumdaki. kolektif bilincin dogrudan bir
yansimasi degildir. Kolektif biling, igerigi net olatak tespit edilemeyen, duygusal, belirsiz bir
birlikte yasama idealini gosterir. Hukukun kolektif bilincin ifadesi olduguna deginen
Durkheim’in gbriisiine - paralele. olarak sunu sdyleyebiliriz; organik dayamigmada hukuki
kurallar, salt duygusal bir reaksiyona dayali degildir. Rasyonel aklin faaliyeti. sonucu ortaya
“¢ikan baglayic normlardir. Tutkudan arindiridmig hukuk. diizeninde kurallar, -genel kamusal |
yarar ile bireysel haklar arasinda bir denge gozetilerek olusturulmalidir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki organik dayamsmanm temeli isboliimiine dayandigindan ve isboliimii de biiyiik
dlctide ekenomik terimlerle kavraridigndan, organik dayamigmadan dogan hukuk da daha.gok
“eKonomik: temelli- hikuk -alanlatinda’ gecerli olacaktir: Bilindigi gibi,; toplurndaki- ckonomﬂc' -
temelli iliskilere ‘iligkin- kurallar. ve uyusmazliklarin ¢6ziim yollar - -daha c¢ok 6zel/medeni
hukuk alanlaninda gegerlidir. Ozel hukukta - gecerli ‘temel - prensip, zarar veren failin
cezalandirilmast degil, zarar gdrenin upradigy zararmm maddi ve manevi araglarla tazmin
edilmesi, hukuki iligkinin onarilmasidir. Bu da hukuk diizenlerinde, tazminat, iptal, eski hale
iade, tespit gibi davalarla ve bunlara iliskin maddi hukuk kurallari ile saglanir.

Organik dayanigmanmn hakim oldugu toplumlarda;, hukuku kuralmin amaes,
isbSlimiiniin. islerligini saglayacak &lglide bireyleri zorlamaktir. Toplumsal igholiimii geregi
yiiklendigi gorevlerden kaynaklanan sorumluluklari yerine getirmeyen kigiyi, agir
yaptuimlara tabi tutmak hatta cezalandirmak, nihayetinde isb&liimiine dolayist ile
dayanigmaya ve en sonunda da bireylere zarar verir. Bir. 6mek vermek gerekirse,. bir malin.
teslimni, ya da bir hizmetin yerine. getirilmesi i u;m yapilmus bir sozlesmede, mali teslim etme va., ‘
~da- béhﬂenen ~hizmeti “saglama borcu altna girmis Kisileti;® davaniii- kogullan olugtagunda
" borca aykinliktan dolay: dava ettigimizde, yargilama -sonucu mahkemeden ‘istenen hiikiim,
borcun geregi gibi ya da hig ifa edilmemesinden kaynakianati Zarariii t#Zminidir’ Yoksa boreu™"
yerine getirmeyen kisinin cezalandinlmasi degil. Amag,-bozulan ‘belirsizlifin o1der11m351 L
igboliimiiniin geregi olan normal durumun yeniden tesisi, hukuki iliskinin duzeltﬂmemdlr
: - Ancak .gtinlimiizde organik dayamsmanmn salt ekonomik terimlerle anlagiimamasi..
gerektigi, organik dayamigmadan kaynaklanan bakl;; amsmm Siyasal nitelikteki hukuksal -
olaylara da haklm olmasi gerektigi soyleneblhr




- ii:i-;;zitif Hukuk Metinlerinde. Organik Dayanismanin Yansxmalaﬁ

i : .~ Organik dayanmigmay1 yansitan hukuksal metinlere, anayasalarda ve 6zel hukuka ilgikin
kanunianinda rastlamak miimkiindiir. Biz burada sadece anayasadan bazi &rnekler vermekle
yetinecegiz ve tmek olarak verecegimiz metinlerin ayrica tahlilini yapmayaca&nz Yukanda
- verilen bﬂgderden ornek metinlerin yorumlanmasi mumkundur ~ .

TR I

1982 Anayasasn

Baslanglg Kismu

Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlan arasinda iistiinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli-Devlet yetki ve
gorevlermm{ kullanilmastndan ibaret ve bununla sinirl medend bir 1§bolumu ve |§b1rhg1 olduuu ve ustunluoun
nayasd’ Ve kanunlarda bulunduou, (Dordum,u fikra) - - oo

G Idarenm kurulusu
1. Merkezn 1dare '

IVIADDE 126- Turlaye, merkem idare kurulusu baklmmdan, cooraija durumuna, ekonomnk §arﬂara ve kamu
hlzmetlermm gereklerme gbre, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. (Birinci fikra)

2. Mahalli idareler -
' MADDE. 127- Mahalli 1dareler, il, beledlye veya koy halkinn mahalll mugterek 1ht1yaglarlm kmllamak fizere
' kurulug esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gsterilen, segmenler tarafindan segilerek
: olu§turulan kamu tiizelkigileridir. (Birinci fikra) .
P : Mahalll idarelerin kurulus Ve gbrevlen ile yetkllen,‘ yermden yonetlm 1lkesme uygun olarak kanun]a duzenlemr

Merkez1i idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biltiinliigi . ilkesine uyoun sekilde.
yiiriitiilmesi, kamu gdrevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahallf ihtiyaglarin geregi

gibi kargllmmasx amacxyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde ldan vesayet yetkisine samptu' (Besmm
kara)

S Sug ve Ceza

Durkheim sosyolojisi kapsammda iizerinde durulmasi gereken bir diger Lorlu';%ug
olgusudur. Yazar, toplumda bir takim marjinal, sosyal dayanigmaya aykir1 hatta:onu bozan
bazi davraniglarin bulundugunu gézlemler. Ona gbre anti-sosyal davranig olarak mitelenéen’ sug
olwusunun var11g1 fazla yadlroanmamahdlr Toplumsal dayamsmayl bozan nitelikleri olsa da~:~

“(Hastalikly) bir olay. olarak gormez. Ona gore bireysel anti sosyal davramglar blreylerm__
. toplumsal dayanigma agina katilamadiklarin, topluma yabancilastiklarmin g gistergeleridir. Bu.
durumda yapilmasi-gereken bu anti-sosyal davramglari, siddetle cezalandirmak¥degildir. ™"
Slddeth cezalandu'ma sug olz}rak mtelenen fiilleri 1gleyen bireylerin topluma katlhmmx. =

topluma crerekh katkiyt saglamasini da engeller. Halbuki genel toplum kurallafindsn’ Sapmaya ;
msbeten musamaha gosterilmesi, toplumsal dinamizmin oergeklesmesl ve yemhkl
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_hakiki_fonksiyomu, kolektif bilincin biitiin canliligim muhafaza ederek sosyal tirdesligi ve
...dayamsmayi, sosyal.baglantiyr el degmemis bir halde tutmaktir. Bu anlamda cezann asil. -
amact suclu da degildir. Cezanin amacy, diiriist suc islememis insanlar biitiiniine bir emniyet - -
hissi telkin etmektir. Durkheim’e gore .cezanm hakiki manasi, suclunun isledifi sugun
~karsiligini gormesi anlaminda “kefaret teorisi”™ ile diger bireylerin suc islemesinin 6niine -
gecilmesi anlammda “genel onleme teorisi’nin bagdagtiriimas: ile anlasitabilir. Cezada
' tezahiir eden kefaret 6zelligi, onun miinferit magdurun intikam hissine cevap olugunda degﬂ
. belki toplumun talebi olan kolektif kefaret arzusuna karsilik teskil edisinde aranmahdxr

6. intihar
a. Bencil

b. ngecd“ - N
€ Egmst“ ' 2 B

Kaynak k1taptak1‘bolumun okunma31 yeterhdlr a
7. Dinin Fonk31yonu '
Kaynak k]taptak1 bolumun okunma51 yeterhdu
8. Durkhelm n Dayamsmam Hukuk Dusuncesmm Degerlendlrllmem

Durkheim’in dayamgmam hukuk anlayisinin, giiniimiiz sartlaiinda tasidifn Gnemin
degerlendirilmesi, her seyden tnce dayamgma kavraminin - dogru anlasilmasma baghdir.:
“Daydnma s¢syolojik acidan 1edded11emcyecek bir olgu ise de biitiin bir hitkuk diigincésinin

* ve siteminin tek bir kavramin :parametreleri.-ile: agiklanmasy mumkun _goziikmemektedir.
Hukuk. her né kadar sosyolojik. olgulardan etkilense deolgularm hukukun ozerkligi ve.
bireysel (insan) haklari (nmn) karsisinda tek basina bir mesruiyet kaynag: ve olgiitii olarak ele
alinmas: yerinde bir yaklagim degildir..- Hukuk -diisiincesinin yoneldigi -adalet ideali ve
icerigini somutlagtiran insan haklar1 hukuktan bahsederken bize rehberlik etmesi gereken
kriterlerdir. Dolayis: ile kisinin haklarina ve 6zerklifine deZer vermeyen bir hukuk sistemi
tasavvur edilemez. Kisisel haklari tammayan ve insan onuruna deger vermeyen bir hukuk
sistemi ancak otoriter ve totaliter rejimlerde mitmkiindiir. :

Durkheim- sosyolojisi .degerlendirilitken. iki mekanik dayanigma tiiriingi f’xrkh
degerlendlrmek gerekn Haklarm onceligi gergevesinde bakiigimizda, mekanik dayamgmada.
blrey zaten biz kavraminun -iginde erimis. oldugundan, haklari kisith veya ddev kavramsigok -
“agir bast1g1ndan haklardan yararlaniia® smirldi Diger ~yandan mekanik dayaniigmanin:pre=="
»modern, gecmiste kalan ya da kalmas: gereken bir orgiitlenme tiirii oldugu kabul edilebilir. - .
' Dolayis1 ile giintimiiz sartlarmda toplumun mekamk ©Orgiitlenmesi ve hukuk sisteminin dé& bii™™
dayamigma tarzinr-yansitacak bigimde olugturulmam gerektigi kolayca savunulamaz. Ancak bu
cekimser tavir, mekanik dayamismadan kaynaklanan dar hukuk diistincesinin organik .~

. dayamigma. bigiminde Srgiitlenen: modern. toplumlann hukik sistemlerine sizmasima engel -
~ olmaz. Ozellikle siyasal nitelikleri agir basah temel hukuk metinleri olan anayasalar 1le

bireyler kadar belki de onlardan c¢ok toplumu ve devleti koruyan ceza yasalammm hangl

-+ dayanigma’ tiiriiniin fikri etkisi ile haziflandifi’ kolayca“belirlenmeyebilir. Yukarida Tiirk - -

Hukuk mevzuatmdan verdlgumz omeklenn tekrar hatulanmasmda fayda vardlr ‘

95 Topguovlu Hukuk Sosyoloym Derslen, Cllt II L
uygulama olarak giiniimiizde ¢ari. olan ceza. davaSL a.
hukukunda sayet, kamu adma dava agar Oyl ki-bircok s




e Oyleyée yapmamuz gereken organik dayamgmaya dayali modem toplumlanﬁ‘l’hukuk_. N
- - sistemlerinde artik olmamas1 gereken mekanik dayamgmanm izlerini tagiyan kurallarin nasil

olup da ¢agdas toplumlarn hukuklanma sizdigini tespit etmektir. Bu, Del Vecchio’nun tespit

ettigi gibi organik dayamsmanm ekonomik temelli igbolimii kavramu ile degil de, canli
organizmact biyolojik/materyalist terimlerle kavranmasindan ya da" toplumun asirt .
maneviyatci diiglince bicimi ile yucelulmesmden kaynaklamr. Organik dayamsma

isbirliginden dogdugundan normal anlasilis1 cergevesinde bireysel 6zerklige alan tanir ve kisi

igsboliimii olarak anlagilmast gereginden Oteye gidilerek, toplumun canli bir organizmaya

. benzetilmesinde asiriya kacilmast durumunda, yani bireyler gercekten canhi bir organizmanm

parcalan seviyesine indirildiginde ve kiymet Slgiileri biitiin i¢inde iistlendikleri fonksiyona
gore belirlendiginde, hukuk diigiincesi agisindan sirast ile, insan onuru, insan haklar1 ve temel
haklar zarar goriir. Organik dayanigmayi medeni igboliimii terimleri ile degil de biyolojik veya

.. maiieviyatgi-terimlerle diiginmek ve oyle algilamak, -insan onurunv - (onurlu insani /egrefi
- -mahlikatr) géremezden gelmeye neden olur ve insan /birey, sadece kolekiif amaglarm ve bu - .
~amiaglarda somutlagan iktidar tezahiirlerinin (milletin, devletin, partinin, sinifin) aract

seviyesine diiser. Toplumun ‘organik birlikteligini savunurken, tenkit &lciilerine kafi derecede
pay vermeden, ve tamimlamanin bir benzetisten Ste anlam icermedigini unutulursa gecmiste
Platon ve Aristoteles’in dugtugu hataya giiniimiiz kosullarinda diigme ihtimali vardir. Mezk(r

filozoflar toplumu bir organizmaya benzetmigler ve bu sayede koleligi mesru ve hakli -
' gorm11§lerd1 ‘Giiniimiiz sartlaninda kolelik savunulamasa da benzer ‘akil yiirlitme;,’ insanlart
tistlendikleri fonkmyona gore bir degerlendirmeye tabi tutabilir ve bazi insanlarin 6zellikle de
genel toplum icinde azmlikta kalan genele etnik, dinsel, dilsel yonlerden benzemeyen

gruplarm bazi haklardan yararlanmarmasi gerektigi duguncesme goturebﬂn‘ Clinkii bu bakis

o aglsma gore bu gruplar, organizmanin parcasi deg1ld1rler L
“Organik- dayamg;mamn bl ‘Olrak degil de orghtizmati bak1§1a anlasllmasmm ' '

b1r diger mahsuru, boyle bir fikrin, toplumun sadece biyolojik ya da mianeviyatgi baglar
lizerine' kuruldugu bagka bir deyisle basit ve tekdiize bir iligkiden. ibaret oldugu diistincesini

kolaylikla dogurmasidir. Béyle bir algilama aslinda anakronik olarak, isbolimiine dayal )

dayamgmayi, mekanik dayamismanm tasavvurlan ile anlamaya cahigmak hatasina diiger.

Halbuki toplumda tek bir kolektif biitlin yoktur, bircok sosyal grup birlikte toplumu
olugturur, %6

Dolayis1 ile giintimiiz §'1rtlar1nda dayamsma kavrami hukuk amsmdan bir, kaynak A
~ olarak degerlendirilecekse, toplumun tek bir biiyiik biitiin olugtwrmadig, iginde tdl\h ‘gruplar

ve topluluklari barmdirdigi, onlarin kendine 6zgii ihtiyaclan cercevesinde Srgiiflenebilecesi

... ve -hukukun bunu tammmasi gerektigi soylenebilir. Diger yandan- gerek genel toplumun R
y orgutl\enme biciminin (devletin), gerekse farkli gruplarm daymma tarzlarmni (yerel . ..

- “bu alanda-haklarmdan &zgiirce -istifade -eder. Ancak organik :dayamsmanin ‘medeni- bir -~

" +"yonetimler, ‘demekler, ‘dini gruplar) ‘bireysel “Gzerklifi ve insan haklatmi ihlal Stiieresi ~
“:—‘*.gerektlgl kabul: edilmelidir. Bu kriterleri tasiyan bir dayamgzma kavramlmn hp}l(tl};Lm S
anla§1lmasmda ve yormnlanmasmda bir sakincasi yoktur.

) .FelsefeSI Delslerx, s 245 R
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LEON DUGUIT (1859-1928)

- SOSYOLOJIK POZITIVIZM VE NESNEL HUKUK™

... Sosyolojinin bagimsiz bir bﬂnn olarak Aucfuste Comte tarafindan kurulmas: ve daha sonra
" Durkheim tarafindan gelistirilmesi Duouxt ye kendl teonsml olusturabilecegi elverigli b]I ﬁkn
atmosfer olusturmustur.
"Bilimsel metot olarak Duguit de kendlsmden onceki Comte ve Durkhelm gibi, poz1t1v1zm1
" §éCmistir. Pozitivist metot Duguit’nin insan, toplum, ahlak, sosyal norm, devlet; haklar ve -
- hukuk kavray1$1anm belirlemistir. Duguit’nin uyguladigi metodun temel dzellikleri agag1dak1
01b1 ozetlenebilir:

a '“,Bﬂlmsel ve dogru sonuglara ula§ab11mek u;ln “olaylarin dogru blglmde ooz.em]m

" yapabiliiek Ve her tirli ‘Biiyargidan kurtulmak konusunda gaba harcamak gereklidir’ ™~ = R

b. Bilimsellik iddias1 tagiyan her tiirlii calismada olaylar tarafindan dogrulanmayan her
. hipotezi /varsayimu bir yana birakmakta tereddiit etmemek bir zorunluluktur.
‘c. Biitiin -a -priori-kavramlari terk etmek ve fizik ote31 manc;larl hukuk dunyasmdan
® uzaklagtirmak amaci benimsenmelidir. Lo
d. Pozitif icerikli ve nitelikli bir sosyal bilimin dayanab11eccg1 tek idealin zaman zaman -
. yanhlig ve kasith ;rorumlarm konusu olsa bile “ sosyal dayamgma” oldugu cozden._,.,
kagm]mamahdur '

1 1n*~amx1 Konumu ve Haklarl )

urlz‘ ukuk Felsefesi, 6Bask Ankara Slyasal Kltabew, 2003 S. .:21




- - .. insan anlay1§1” hukuk teorlsmm ve buna bagh olarak haklar. re]mn ve. devlet duzenm. G

baslanorlcl olmak durumundadir.”®

Ozerk, atomist- bireyciligi reddeden -Duguit,-tabii hukuk-ekoliiniin iizerinde 1srarla -

durdugu, tabii haklar goriislinii de reddetmektedir. Ona gbre, insamm.dogusu ile birlikte
topluma hak sahibi-olarak katildif1 goriisii yanhistir. Ona gére bireylerin, toplumun ya da
gruplarin haklanndan stz etmek, var olmayan seylerden soz etmek demektir. Ciinkii insan
ancak topluma katildiktan' sonra toplumun iiyesi olduktan sonra hak sahibi olabilir. Bu
- gercevede bir adada tek bagma. yasayan Robinson’un "highbir hakk: yoktur. Robinson ancak™
diger insanlarla karsilastiktan sonra hak sahibi olabilir. Bagka bir deyisle, toplumun {iyesi
- oluncaya kadar insanin hi¢bir hakka sahip olmas: miimkiin degildir. -
 Hayat, hiirriyét ve kisinin sahip oldugu seyler tizerindeki mulklyet hal(kl bu haklarin
toplumun olusmasindan itibaren insanlar tarafindan kabul edildigi anlamina gelmez. Bu
haklar uzun bir geligim silireci 1gmde olugmuslardlr ve sosyal adaletm crehgu:m 1gmde hukukun
< - birp: s1 mtehg1kazamm$1a1d1r 9 -

:2 Ah 'Normu ve Adalet Duygularl

ugLut nin ahlak normunu 1y1 ve kotunun olgusu olan dolayis: ile yap11mas1 veya ’
ge inilmesi gerekeni gosteren a priori bir ilke saymadiF gériillmektedir. Bu anlamda bir ahlak
normunu kurabilmek veya bulabilmek icin insanlar tarih boyunca ¢aba harcamuslardir. Iyi ve
kotiiniin, hakli ve haksizin blgiisii olacak bir ilkenin ya da ilkeler biitiiniiniin’ bulunmam
; Duguit’ye gore imkansizdur. Pozitif aragtirma metotlari ile boyle bir ilke bulunamaz. .
 Duguit’nin anlayisinda ahlak normu, belirli bir zamanda belisli bir toplumda yagayan
insanlarin dig davramslarmi, diger insanlarla olan iligkilerini, giyim ve kusamlarini, tapinma
) .blglmlerlm diizenleyen kurallaii, bagka bir deylgle 6rf ve adet kurallarim ifade efmektedir. Bu
* "anlamda ahlakly*olmiak - toplumsal ahilak-ve ‘orfe Ve “Uymak” arilatning” gehr Hukuk g1b1
ahlakinda evrenselhgmden s0z edilemez.
- Diger yandan toplumun iiyeleri ahlak normlarma uymadﬂdan Zaman zaylf Veya ,
kuvvetli bir tepki ile karsilasmaktadiilar. Bu tepkmm varhi§l ahlak normu ile diger sosyal
normlarin ortak 6zelliklerini ve kaynaklanm gosterir. 100
: - Diger yandan neyin adalete uygun, neyin adalete aykm oldugu konusundakl fikirler
stirekli olarak degisir ve farklilagir. Ancak bir eylemin adalete’ uygun ve: adaletsizlik
- nitelendirilmesine iligkin duygular insan dogasmin degismeyen unsurlandlr Adalet
-duygusuna tarihin biitiin donemlerinde, biitiin uygarliklarda rastlanmaktadar, 4
Adalet duygusu Duguit’in kamsma gore tipki sosyalhk gibidir. Bagka bir deylg;le

o -adalet duygusu ne ideal bir ilkenin sonucudur, ne de a priori dzellik tagir.-Adalet, akil aracthign -, - -

ile bqlunan nmutlak ve rasyonel bir fikir degildir. Adalet duygusu,. sosyal bir;varlik olan L

< kendini diger insanlara kars1 sorumlu hisseder. Sosyallik ve adalet' duygusu bu:anlamda ic -

e TRy Aifer insantarla olan Kargalikli etkilesimi sonucu gelisir. Insan sosyal bir variik olarak - S

1ged1r Sonuc; olarak adalet duygusunu ihlal eden her davramg ayni zamanda sosyal-t

. .dayamgmayx da olumsuz  yonde etkiler. Toplulugun uyelen boyle bir davraniga karsi g1kar Bu e

o kargz 91k1§ zamanla norm halini ve ileride gorecegimiz gibi hukuk kurah niteligini alir,'*!
B # Ozetlemek-gérekirse; Duguit’e gore ne ahilak ilkelerinin, iié-adaletin emirlerinin ne de
e ._.hukuk kurallarmun a priori oldugu s6ylenemez. Bunlann hicbiri evrensel ozellik gostermez.
" "Gerek ahlak ilkeleri, gerck adaletin anlagiist gerekse de hukuk kurallart insanin icinde -
- €ll$tlg1 toplumsal yapiin gerekleri ile bu anlamda sosyal dayamgmzmm bicimi ve mtehgl ile” .

. ukuk Felsefesx 5.320- 321
unz, “Hukuk li‘elsefesl1 5.331 :
i quuk Felsefesi, s:321-322,325 -~

kuk Felsefesi, s:327-328




_-_f;__yakmdan ‘baglantilidir. S6z konusu ilkeler ve kurallar bir boslukta veya rasyone] akilda desil -

.3 Sosyal Deger, Sosyal Olgu ve Dayanigma

.toplum ortammnda sosyal gergekhkte ortaya cikar ve bu nedenle de buralarda aranmalxdlr b

. Duguit’in sxstemmde a pnon mtehkte bir -deger kavramu yoktur. Deger konusundaki
yaklagim tamamen realist Ozellikler tasir. Dolayist ile hukuku da realist bir temelde ele

... almayi- istemektedir. - Hukuk nereden ¢ikar® kaynag nedir sorusu, “basitce- sosyal -
dayanigmadan ¢ikar” biciminde yanitlanmaktadir. Sosyal dayamsma ya da sosyallik hukukun

. kaynagidir. O giine kadar hukukun, “1y1” “yararlr”, ya da “mutluluk” gibi yiiksek ilkelerden
- -ciktigi soylenrmg; ve tartigtimigtir. Oysa tiim bu metafizik ve a priori savlara gerek yoktur.

. Hukuk bu yiice ilkelerin zorlamast ile ortaya ¢ikmaz. Hukuku yaratan, “insanlarin toplumda

yasamalan ve yalnizca toplum icinde yasayabilmeleri” realitesi, olgusudur to2

oot . Bir deger kavramm olan- iyl ile.“hukuk” carasmdaki-iligki-ise;§8yle’ kurulabilir. _
E__;,.Insanlarm uyurnlu bnhktehgmL-yaratan, dayamsma -olgusudur.-Dayanigma- olgusu—-tgplq_m_sm

durumda sosyal dayamgmaya “iyi” olma niteligini veren, iyi kavrammin genellikle icerigi

. belirlenemeyen soyut, - metafizik- niteligi. degil, gozlemle yolu. ile bulunmus pratik hayat -
- tecrlibelerinden elde edilen somut yararlardir. Hukukun amact her ne kadar adaleti saglamak . -

ise de adaletin ne oldugu a priori belirlenemez. Adaletin en yiksek iyi oldugu aciklamasi da

- yetersizdir. Oyleyse hukuk eger bir degere-dayandilacaksa bu deger yine somut bir i iyiye -,
karsilik gelmehdlr ki, Dugult’e gore oozlemlenebllen bu’ somut iyi, sosyal dayam$ma N

olgusudur.
Duguit’in 11k ve temel istegi tam anlamr ile nesnel bir hukuk teorisi kurmaktir. Ona

~ birlikteligi ve bireysel 1ht1yaglar1 karsﬂayan bir sosyal diizene karglhk geldigi icin “1y1”du: Bu g

. gore bilimsel bir hukuk kurami o giine kadar siiren pek ¢ok kisir tartigmamn, spekulasyonun :
Ve, ldeDlelk tartigranin sona ermesini saglayacakti. Bu ise diigiiniire gore yalmzca olgularla:.

akil yliriitme sonucu gergeklesebilirdi. Realitede bulunmayan gozleme konu olmayan hcr sey
hukuk alanindan disan ¢ikariimaliydi. .Cikanlacaklarn baginda da a piori nitelik tagiyan her

-, tiirli bilgi, metafizik inanclar, Snyargilar yer almaktaydi. Tiim bunlar yapildiktan sonra

- sadece gbzleme dayanarak hukukun ne oldugu tespit edilebilir. Duguit insanlara bakti3inda -

onlarin toplum icinde az ¢ok uyumlu bir bigimde yasadigm, is boliimii cercevesinde ...

birbirlerine bagimli olduklarini goriir. Ona gbre bilimsel olarak saptanabilen tek gercek

bireylerin ighléimii sonucunda gerceklestirdigi sosyal dayanisma: ve bununla ya@amalandlr i

. Bu. noktada O aradigy sarsimaz ve tiimil. ile gbzleme dayanan gercegi, temel olguyu

. ‘bulmustur: “cok basit olarak bireylerin karsilikli - dayanigmas: olan- sosyal - olgumun,
.'detrlgmeksmm surekh aergeklesmesf’ Her turlu spekulasyonun ve 1deolo;mm uzcrmde ‘olan’-

... deBerler sistemini.ye hukuk diizénini yerlestirmektir '

hiaaks:lzm toplum‘var olamaz “toplum” ohnadwmda “da irdsanin yagayabllmem $0Z ikbnus
egﬂdlr Dayamgma Dugult e gore sosyal bedenin yasasidir, toplum bu yasaya gore: yagam;lm

stirditriir ve' gelistirir.” Oyleyse ‘yapilmas1 gereken $ey, dayamsma ‘olgisii’ uzerme tum

Sosyal dayamgmadan cikan hukuk nesneldir. Ciinkii, her titrlii keyfi i insan |

. ..Realist bakis agis1 ile baktigimizda, deger kavramimn sosyal olguya bagimli‘oldugu.
o oorulecektlr Topluma baktifimizda .degismeden kalan, sabit olarak yerinde duran olgunim

“"insanlarm’ kargilikls bagimliligi, veya dayamgmas: oldugu tespit edilebilir. Sosyal ‘degétler
-+ dedigimiz. bneylen baglayici normlar, - sosyal olgudan, yani kargilikli bagimblik ~v
h dayamsmadan kaynaklanmaktadlr Bu akll yurutmenm mant1k1 sonucu olarak da “Ins

,yi'nlan 2009, 309 e
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_,__.msanm sosyal faahyetl, insanlarm olusturdugu kurumlar (aile, toplum, devlet hukuk diizeni

vs.) “sosyal dayamsmay1 crergeklestlrme egilimi tagidiklan olciide sosyal degere sahip

o ;”kmah mtehg1 kazandig: an, sadece ydneticilerin veya devletin buna iligkin ir; efaglklamasl;"’~

-+ yoneticilerin Hormal ve diizenli bigimde kurala saygiyr saglamak ‘igin Thticadele” edilmesi '
-, gerektigi fikri, insan topluluvunun bilincinde az ya da ¢ok-yerlestigi zaman hukuik normunun

olabilirler. Bu nedenle insanm degerinin de ‘sosyal . dayamisma” icinde ifa ettigi fonksiyona .
gore saptanmasi gerekir. Bu anlamda sosyal olgu olarak tespit edilen ¢ ‘sosyal dayamgma hem
yoneticilere hem de yonetilenlere hukuki nitelikli 6devler yiiklemektedir. Yoneticiler ve
yonetilenler “sosyal dayamismaya” zarar verecek eylemlerden ve kararlardan kaginmalidar. '

4. S,osyal,Normve. Icerigi

Insanlar toplumda birlesmislerdir ve toplumda birlesmis olarak kalilar. Ciinkii
insanlarm hem ortak ihtiyaclar vardir hem de farkl ihtiyaglan vardir. Sosyal normun amac,
toplum icinde yasayan insanlarn ortak ve bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamaktir.
S6z konusu ihtiyaclar cercevesinde, insanm yapmak zorunda-oldugu (emir) ve yapmaktan
_:_kag;mmak, zorunda olducru (yasak) davramglar vard1r Sosyal dayanigma geregl blreym_ .

- "':vé"toplmnun genelinde bir kKararsizlik kendini gdsterir. Bu behrs1zhk ve karar51zhk toplumsal o

uyumu zede]eyecek ve dayamsmayl bozacak nitelikte ise bu:eysel ve kolektlf bir tepkiye
olan davramﬁarla ilgili emir ve yasaklardir, Sosyal normlarin -genel bir baklgla- bir blitiinliik -
arzettigi- dusunulurse de sosyal normlara yakindan bakildiginda s6z konusu biitiinliigiin. farkls
kategorllesrden olustugu gorulur Sosyal normlar, ahlakl ekonomik ve hukuki: kalakterde
olabﬂu :

- Toplum halinde yagamaktan veya sosyal dayamsmadan kaynaklanan sosyal normlarm
sosyal olgudan bagka bir temeli yoktur. Bu anlamda sosyal normun temeli sosyal iligkilerden
baska bir yerdc aranmamahdir. Sosyal norm, toplum halinde yasayan insanlarin iligkilerini
“diizenlemek dmacini- giider. Insan; insan dlma nitelifi ‘dolayisi-ileSosyal normlara ve soqyal,
‘diizenin baglarma tabidir. Duguit dogrudan sosyal olgudan ¢ikan normlara sosyal kural olarak
adlandirir. Ekonomik ve ahlaki normlar kendiliklerinden sosyal norm degildirler. Oysa, her
hukuki norm, ya ekonomik ya da ahlaki norm niteligini tagir. Onemli olan sorun, ekonomik ya -
‘da ahlak temelli normun nastl hukuk kurali haline geldigini saptamaktlr

-Sl Hukuk Kurah

Dugu1t in kanisma gore, msanlalm zihninde pozitif hukuk kurallanmr_x luﬁmasmdan
ve bunlarin yazili kanun maddeleri haline getirilmesinden cok. 6nce temeli, ahlaki veya

_ekonomik olan hukuk kurallari mevcut bulunuyordu. Bu nedenle sosyal bir normun hukuk ..~ -

-anma‘indirgenemesz: “Duguit’e gore hukuk kuralin ihlal edenlenn cezalandmlmabl‘;‘kurah ihlal®
i durumlarnin dniine gecilmesi, kuralin ihlali ile bozulan sosyal diizenin yemden kurulmasi,

varlik kazandig soy]eneblhr' O Zira toplumsal yasam, kendi akisi icinde dayam$may1

s 8lrdiirmeye -, yegelistitmeye yonelik davramslar - kméﬂastlracak -ve .sosyal.:normlart... .« -

" olusturacaktlr Bunlarm en 6nemlileri de hukuk kurallar: diye adlandilacaktir, Tek bir ciimle .
" ile hukuk sosyal dayamgmadan kendiliginden ortaya ¢ cikmaktadir. Iste sosyal dayan1§madan
e kendﬂlgmden ortaya ¢ikan bu hukuku Duguit, Nesnel Hukuk (Objektwe Law) olarak

Gunz, Hukuk Felsefesx §322-323
Hukuk Felsefe51 §.324
] Hukuk Felsefes: 5325




" " nitelendirmektedir. Bu hukuk nesneldir; ciinkii her tirlii keyfi insan iradesinden, giic.:@ |
T arzusundan bag1m31zd1r 1og Sosyal zorunluluk ve adalet duygusundan ayni zamanda . itham- ..
- alan bireysel biling, spontane olarak hukuk normunu kavrayabilir. Bu tiir bir siire¢ olmaksizin
“hukuk normunun varliindan stz etmek cok zordur. Kisisel bilincin, sosyal zorunlulugun ve
adalet duygusunun sonucu olarak buldugu bir hukuk kural: yaninda, egemen giiciin iradesinin
sonucu oldugu igin kendisini bireye ve topluma kabul ettiren bir hukuk karalimn varhgmdan
soz edilemez. Bu tiir bir hukuki diializm reddedilmelidir. Ona gore, bir yanda toplumsal hayat
.-+ .- i¢inde viicut bulmug spontane hukuk -normu, d1ger yandan egemen. devlet .gliciinlin zorladig1 - . . .
“bagka hukuk kuralt olamaz.'
_ ... Kanun koyucu tarafindan glkanldl &1 halde topluluk ityelerinin bilincinde yerlesmemis
“:olan kurallar ve toplumun bilincinde yer eden fakat heniiz pozitif hukukea tanmmamig
~ bulunan kurallar olabilir. :Su halde hukuk kurallarinin gercek kaynagi toplumu meydana
~ getiren insan bilincidir. Duguit yaglhlarla, sakatlara ve gifa bulmaz hastaliklara tatulan muhtag
o TT__»__W'_k.Jmselere -yardim - edilmesini--6ngéren . sosyal.-hiduk : normunun--Fransa*da: cuzun, bir siire . . |
. toplumda gegerli oldugunu ve:angak-14." Temmuz:-1905 tarihinde: ‘grkartlanbir: kammla po?’mr -

4‘:~hukukun bir bsliimit niteligi kazandiginr belirtir. Dugut’e gore, toplumsal bllmcte yer alan bir
“uygulama pozitif kural niteligi kazanirken; sosyal dayamsmamn gereklerini yerine getirmeyen
. “bir kanun parlamentoca kabul edilse ile bile 5lii bir kanun olarak kalir:'*°: ~Bagka bir deyisle,
_ hukukgularin bir kurali kendiliklerinden benimsemesi, hatta hukukeularm oybirligi ile bir
~ kurali benimsemesi ve kabul etmesi, sosyal bir normu hukuk kuralina doniigtiiremez.
- - Hukukgular halkim bilincinde zaten mevcut bulunan-bir kurala'isik tutabilirler ve kuralin kesin -~
igeriBini saptayabilirler. Gergekte: sosyal: norma hukuki-baglayiciligint- veren ve onu hukuk
kurali  haline doniigtiiren - faktor, sosyal- grubu olusturan - bireylerin® bilincinde ‘olusan
"bagliliktir.!!! Bu nedenle kanun koyucunun ¢ikardign kanunlarm toplumda olugan kurallarm
'bir yansimasi oldugu s6ylenebilir. Kanun koyticu hukuk yaratmaz, olsaolsa hukuku belitler.
- Kaniin: koyacunun- fonksiyonu, toPIum ‘Tayatinda olugan’ hukuk kurallannia* uygun: bigimde:. = .+ .
kanun’ normlanim benimsemektir. "> Yani devletin hikuk yaratma gibi bir islevi oldugu
kesinlikle dusunulemez Devlet ancak kendiliginden var olan ve diizenlenmis hukuku
sistemlestirip yazili hale getirebilir.!”*

6. Devlet ve Egemenlik

Duguit’e gore bilimsel ve realist yaklasim, fizikotesi biitiin:fikirleri reddeder. Devlet

.50z konusu oldugunda devlet iradesi diye bir seyden sbz edilemez. Sadece yoneticilerin
iradeleri s6z konusudur. Yoneticiler belirli bir bicimde davrandiklart zaman, bunlar kolektif
... kisilifin yani toplumun’vekili veya topluma baoh kisilikler olarak hareket etmezler. Bunlar
olsaiolsa kendi iradelerini aglklarlax Bu anlamda. temsil’ olgusu “kurumun hukuks
usm1ces1 ~ilg* gegerhlestlnlemez“Bunun dlsmdalq “bir~ devlet “kavrami gercekg1:ffdeg11d1r -
- Duguit’e gore toplum ve bireylerden baska bir gerceklik yoktur: Kurumlarin ; statfisii .56z
“Konusu olduguinda; Ona gdre; kituth denilen sey aslinda birey toplulugundan bagkasi degildir;
. Her 'grap ya da-kurumda aslinda “giiclii bireyler zayiflara kendilerini zorla kabul ettirmek .
“risterler” clinkdi deviet ile diger kurumlar yalmzca giic iligkileridir 've bu nedenle “hitkuk "7
= _-yasamnm disindadirlar::Ancak her ne kadar kurumlar, giic 1]1$k11€1‘111111 SOnUCU; olugmakta N,
:_herhangl b1r hukuksalhga ve mesrulyete sahip olmasalar bile islemleri ve tasarruﬂan nesnel

I Oktem Turkbag, Felsefe, Susyoloy, Hukuk ve Devlet, 5.310

Gurxz Hukuk Felsefesn $329 .
10 Cjﬂrlz, Hukuk Felsefesi,s.327 . '
Giiriz, Hukuk Felsefesi, '8.328
Gurlz Hukuk Felsefesx . 329
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hukuka uygunsa durum farklilagr, yahi nesnel hukuka uygun islemler ve kararlar mesro kabul = .
. edilir. . Yalmz burada mesruiyeti saflayan organin yetkili olmasi, belirli prosediire uygun .

olarak hareket etmesi, ve karar vermesi degil, yalmzca ‘yaptig1. islemin. nesnel hukuka uyg,un -
olmasidir.!!

Duguit devlet teorisinin en nemli unsurn olan eaemenhk kavraminin devlet teorisi
bakimndan 6nemli ya da yararli herhangi bir fonksiyon ifa edemeyeceglm su sekilde
aciklamaktadir:

- -Devletin.egemen oldufu gbriigli kabul -edildigi takdirde,-bu- evemenllgm bazt smlrlarl
olduounu da kabul etmek gerekecektir. Devlet egemenliginin sirlaring, liberal/bireyci

_ doktrine gore ferdin devletten 6nce gelen tabii haklarinda aramak gerekir. Buna gore devletin

gbrevi ferdin tabii haklarmi giivence altina almak ve bu haklara sayg1 gostermektir. Devlet
bireysel 6zerklige ve haklara ancak diger bireylerin haklarnini korumak amaci ile miidahale
edebilir. Buigbriis benimsendiginde su celiski ortaya ¢ikacaktir; Kisinin' haklarimn devlet
. iktidarim ;siurlandirdify kabul edilirse, devlet egemenlifinden s6z etmeye. imkan yoktur.
bir. iradenin devlet iradesini .sinrladifi .veya. .ona . suurlar.. getud1g1 kabul

::edﬂmelétedu k1 bu takdirde devletin egemenliginden s6z edilmemesi gereklr

Digek goriige gbre, devlet egemenlik hakk: sayesinde kisilerin hiirriyetine kendl takdir
‘yetkisine dayanarak bazi smurlamalar getumektedlr ki bu durumda da ferdin ozerkligi -
kaybolur. -
Liberal bireyci doktrin kabul ed11d1gmde siyasal eoemenhgm mkar edilmesi ve anarsi
ortaya ¢ikmakta, devlet egemenligi mutlak kabul edildiginde de bireysel ozerkhk Ve h'\klar
omdan kaybolabilmekte ve siyasi rejim despotik bir karakter kazanmalktadir.''®

" Her iki-anlayis da kabul edilemeyecegine gére hukuk teorisi icinde egemenhk
kavrammni reddetmek gerekir. Egemenlik kavram: olmadifinda devleti agiklamak da riimkiin
‘olmaz. Egemen olmayan bir devletten s6z edilemeyeceginden, devletin klasik anlagilis1 bir .-

' yanilgidan ibaretir:Bu’ durumdsa yoneticiler bagta belirtildigi gibi toplum adma, temsil iligkisi B

gergevesinde hareket etmezler. Onlar olsa olsa kendi adlaﬂna hareket eden:ve kararlar veren

- kisilerdir.

7. Hukuk Tiirleri ve Zorlama

- Sosyal dayamismaya temel degerde 6nem veren ve hukukun ohigtumhnam siirecinde

" devlete smurlt bir alan tamyan ve devlete giivenmeyen Duguit, devleti de kayitsiz:gartsiz

hukukla bagli kilmak ve keyfi diizenlemelerin Oniine gecmek istemektediry Bu nedenle
bireylerin tabi oldugu hukuksal ilke ve kurumlarla devlet aygitlarmm tabi oldugu 1lkeler1

___birlegtirerek tek bir hukuk oldugunu savunur. Tek bir hukuk diizeninde _hlyerarslk bir. iligki ..
" kalmayacagmndan devlet kavramu da belirsizlesir. Buna gbre, hukuku kamu ; ukulm ozcl

-r-hukuk diye ‘ikiye ayirmak ve buna baglr olarak yargl tegkﬂat]m da adli -yargtsy
olarak ‘blmek dogru degildir. Clinkii kamu hukukuna niteligini veren hlyerargl devletm
““egemenlik hakkma dayanmaktadir ki Duguit, egemenligi bir kaviam olarak Teddéder. Ona
gore devlet bir egemen gii¢- degil, kamu hizmetlerinin diizenli bir bigimde yiiriitiilmesi 1911’1
* gerekli olan bir tegkilatlanmadir. Bir hizmet kurulusu olduguicin, deviete bireylerin tabi’

.;.j.«;,-olducu hukuki gejimden:farkh bir hukuki rejimntahsis. etmek: dayamigma kavramri-ile celigir, -+ . -

Hukukun kaynagi dayanisma oldugundan tek bir dayamgma olgusunun farkl farkl hukuk

:":‘3‘ diizenleri ortaya ctkarmasi kabul edilemez. Bu nedenle Inoﬂlzler in ve Amenkahlar n tek b1r
. hukuk diizeni ve tek bir mahkeme tegkilatina sahip olmalarl olmasi gereken uygulamadlr

: 0 ﬁi—kabav Felsefe, Sosyeloji, Hukuk ve Devlet, s.311
iriz, Hukuk Felsefesi, 5.330-331 :

' Oktem-Tiirkbag Felsefe, Sosyologl, Hﬁkuk ve Devlet 5.312- 313




‘ behrt11d1g1 gibi hukuk toplumdan dogmustur, toplumu olusturanlar kural {izerinde bir tiir
consensus’a varmuglardir. Bu nedenle boyle bir kuralm “yapay” olarak zorlanmasi ya da
yaptirima baglanmasimna gerek yoktur. Zaten Duguit’e gore bir kural ihlal edildiginde toplum
buna tepki gosterecektir. Hukukta fiziki zorlamay: ya-da yaptiuim kabul etmeyen diisiiniir,

e . Son_olarak Duguit, hukuksal pozitivistlerin_ bu‘ hukuk teonsmde _yasamsal onem,;_,,_, L
... atfettikleri ve.hukuk kurallarm diger sosyal normlardan aywrmada behrleylm kriter olarak . ... .
- - gordiikleri “‘yaptiim” veya “zorlama” kavramimi da reddeder. Ona gore, daha 6nce -de -

. .psikolojik -zorlamay:-yeterli gérmektedir.. Ona gre hukuksal. bir diizenlemeyi -olusturan - bir - - --

zorlamanin varligt degil, bu duzenlememn ihlal edﬂmem durumurida ortaya cﬂcard1g1
toplumsal tepkmm varhgldlr

| . 8. Leon Dugult’m Nesnel Hukuk Anlaylsmm Kritigi

" Duguit’in_nesnel hukuk - anlaylgmda sosyal dayamsma kavrami : ba.ghca yere. sahip

ddnemde sosyal dayanigsmanin neleri icerdigini ve nelerin sosyal dayam.sma dlsmda kaldlglm
saptamak miimkiin miidiir? Elbette sorular cogaltilabilir. SR .
}

a. Bu tiir sorulara genel bir cevap vermek gerekirse, sbsyal olaylar:tz'tbu 61a$rléia oranla =
- ¢ok karmagik bir nitelik tagidig1 ve onlarmn jcerikleri ile olug-tarzlarmn kesin bir bilgi ile izah - -

etmenin ¢ok dahia zor ve hatta imkansiz - oldugu sGylenebilir. - Sosyal olaylarda ‘vakialar
arasmda ortak noktalar olsa-bile her birinin kendine ¢zgii 6zellikleri de vardir. Duguit’i in
hukuk teorisinin temelini olugturan sosyal dayanigma kavranm her ne kadar tarih boyunca
miigahede edilen bir olgu ise de sosyal dayamismanin neyi gerelfmd1gm1 tespit etmek her

zaman smiimkiin-olmayabilir:- Hangi- eylem ve kararlarin sosyal dayam;;mayl giiclendirdigi; e o0 4 -

buna karsilik hangilerinin zayiflattigt kolayca tespit edilemeyebilir. Omegin verili toplumsal
siyasal ve hukuksal durumdan memmun olanlar, sosyal dayanigma kavrarhina muhafazakar bir
igerik yiikler ve onu korumaya caligirken, memnun olmayanlar ise mevecut durumun -cogu

zaman adaletsiz oldugu iddias1 ile beraber-degistirilmesi gerektigini zira halihazirdaki-

durumun adaleti onemsemeyen temelleri nedem ile sosyal dayamsmaya zarar verd1g1n1
soyleyeceklerdlr :

b. Ayrica: sosyal dayamsmadan dogan hukuk kuralmnm-. anayasada ‘yer alsm almasm bu
kuraln kanun koyucuyn simirladigs tezini savunmaktadir. Kanun koyucunun yasama islemi
sonucu ortaya ¢ikan kuralinn, dayamgmanm yaratif sosyal norma aykirt olmasi durumunda

—baglaylcﬂ1g1-- 'ayasamn tistiinliigii - noktalarifida ~gliniimiiz — hukuk= ~anlay sl
fbagda$maP/acag1 ;lcardlr :Duguit’in yaklagmm elestxrdlgl dogal hukukgularm “dlrenme
'hakk % bagka bir gerékee ile olumlanmasidir, P e

hakkl tamnustxr 1o

efe "Sosyolo,)l, Hukuk ve Devlet. 5313314

ku!cgu yaklagxma gore sxyasal otorlte,Abueﬁ}lenn dogugtan sahxp olduou, dokunulamaz,

.. bireyler, halk ycuhaklmler bu kuralimin gecersizligini ileri siirerek kurala uymayabﬂeuekler ve ,' '
' uygu‘{amaktan" imtina* 4edeb11ecek1erd1r ‘Bu anlayigin, hukuki: giivenlik, genel . kurallarm :

' Duguit aslinda bir dogal hukuk ilkesi (sosyal dayanisma) kabul etmis ve bundan iyi bir .
dogal hukukgu gibi bazt sonuglar ¢ikarmigtir. Hatta baza dogal hukukgular gibi devlet, nesnel ™
- ‘hukukla. yani::sosyal - dayamsma ‘le-. gatlsan bll‘ diizenleme yaptlgmda b1rey1ere “dlrenme

;.bul»unmaktadumFakat——acaba~sesya1—ndayam§ma- ned1r‘7-—Sesyal-—dayamgmamn"lgeugmr*w
‘gereklerini her zaman agiklikia belirtmeye imkan var midi? Hatta belirli bir iilkede belirli bir

RN




c. Dlger yandan XX, Yiizyilda devlet iktidan_bir yonu ile merk6211e§1p, pek1§1;rken

. -dlééf yonii ile etki alam gemslemls,tlr Cok aciktir ki devlet iktidar1 ve organlari pozitif
* hukukun yaraticist durumundadir: Ve pozitif hukuk kurallari -samildigindan -daha fazla bir

yogunlukla toplumsal taleplerle uyumlu degildir. Oyle ki bazi siyasal nitelikli yasalar agikca
sosyal dayamsmaya zarar verecek niteliktedir. Bu durumda Duguit’in bilimsel metodu ile
kesfettigini s6yledigi dayamismadan dofan nesnel hukuk- anlayis1 bir temenniye giderek bir
“olmasi gerekene” doniismektedir. “Olmas1 gereken” ile. “olan”mn ortiigmesi miimkiinse de,

..bu,. nadir. gerceklesen kisa stireli- bir-durumdur. - - Kasaca Duguit olgu.-olarak gbzlemledigi

sosyal dayamgmadan, bir olmas: gereken olarak nesnel hukuku gikarmaktadir ki bu kendi
pozitivist yontemi ile celigki icindedir.

d. Hukuk sisteminden yaptirm kavramni gﬂ{armam da Oyle kolayca kabul
edilebilecek bir girim degildir. Zira Duguit hukuk kuralmin ihlal edilmesi durumunda ihlali
gerceklestirene karst olugacak psﬂcolopk nitelikli sosyal tepkiyi yeterli gormektedir. Ancak -

+.0yle bazi kural ihlalleri vardir ki, burada psikolojik tepki vetersiz kalir. Ornegin adam
. :oldurme suc;LL "karsisinda salt psikolojik tepkinin faalde nedamet hissi uyandirmasi, eylemin -
tekrarlanmasma engel olmas: veya maktuliin yakmlanm tatmin etmesi beklenemez. Diger

yandan -ayni; -omekte- merkezilesmemis bir yaptim mekanizmasmn olmamasi duramunda

katile kisas cezasmm uygulanmast riski de vardir. Bu tiir uygulamaya kap1 agmak ceza
hukuku sisteminin geriye gitmesine neden olacag: agiktir. Benzer kaygilar diger kural ihlalleri
icin de gecerlidir. Failin eylemi nedeni ile zarara ugrayanlar toplumun psﬂ<01031k kinamasi ve
tepkisi ile yetinmeyerek bizzat haklarmi elde etmek zararlarini tazmin etmek isteyebilirler ki

,bu, Duguit’in en son 1steyeceg1 seydir. Zira bu durumda: sosyal dayamsma k1sa surede

parg:alamr
e. Duguit ‘in teorisinin bir diger zayif tarafi, hukuk kurahnm olusum stireci ile b1r
diger -sosyal norm olan 6rf ve adetin: olusum siirecini birbirine karigtirmasidir.: Elbette

i ukiksal:-kirallatn bir 8if veradet:gegtnisi Slubiliz: *Ancak bii-kurala hukuksalligini Veren, &rf

ve adet ile uyur_nlu olmasindan ziyade 6nceden yetkilendirilmis makamlarca usuliine uygun
olarak kabul edilmesidir. Orf ve adet kurallari ile ya da toplumun genel anlayisi ile
bagdasmayan hukuk kurallatiun toplum tarafindan kabul edilmesi, benimsenmesi ve
uyulmast konusu, kuralin hukuksalligindan ¢ok etkinligi ile ilgili bir konudur. Bu tiir kurallar
etkinligini kaybederek zaman icinde metruk hale gelebilir. Ancak bu toplumun genel anlayist
ile bagdasmayan kurallar dahi metruk olana kadar gecerli hukuk kural: niteliklerini korur,

f. Duguit’in nesnel hukuk diisiincesinden glintimiize kalan olumlu ozelhklerm de
vardir. Bunlardan birisi, hi¢ siiphesiz, mutlak egemen devletten, hizmet devletm gecis
stirecini iyi analiz etmesidir, Devleti belirli ﬂkelerle (dayanigma olgusu lle) smlriamaya
calismast, hukuku yaratan {istiin metafizik bir gli¢ olarak degil, kendisi de hukuka tabi bir -
hizmet kurumu olarak kabul etme31 Serh devlet ve hukuk devletl anlayxglarl aglsmdan
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ALTINCI BOLUM
FAYDACI AHLAK VE HUKUK TEORIS!

o BIREYCI FAYDACILIK
Genel Balag

Ingiliz dasiincesinin teorik olmaktan ¢ok pratik bir y6ni benim-
semesi ve deneyim ile gézlem yolunun timdengelim metoduna tercih
edilmesi Ingiliz felsefe hayatii Avrupa felsefe sistemlerinden ayiran
en onemli &zellik sayilabilir. XVIL. ve XVIII. yiizyillar. boyunca :bilgi
teorisi alaninda duyumculuk ve gagngimeilik Ingiliz felsefesinde basg-
hca yere-sahip olmugtur. Bu egilim zorunlu olarak rélativist bir nite-
lik tagimis ve mutlak ilkelerin varhgini kabul.eden ve gergegi aramak
amacim giiden akiler - doktrinlerin - karsitt olarak. dikkati cekmistir.
Faydacilik (utilitarianism, utilitarisme) Onyedinci ve Onsekizinci
yizyillar Ingiliz ampirist felsefesinden esinlenmis, duyum ve cagri-
stm sonucu bulunabilecek prensiplerin ahlik ve hukuk felsefesi ala-
ninda gegerligini savunma amacina yonelmistir. Kaynagini rasyona-
lizm'den alan Kara Avrupasi diisiince okullari ise ahlak ve. hukuk
konusunda daha ok idealist goriislerin savunmasini yapmuslardir.
Tabii Hukuk akiminin XVIII, yiizyil boyunca Avrupa’da kazandij
egemenlik Avrupa felsefesinin temelde rasyonalist yapisi ile siki siki-
ya ilgilidir. $u halde diigiince sistemlerinden birisi, yani Kara Avrupa-

st diigiince sistemi daha gok idealist bir yonde geligerek ulagtig ilke-

lerin mutlak gegerligini savunmug, Ingiliz diigiince sistemi ise rla-
tivist ve faydaci goriiste karar kalpugtr. ' -

Ingiliz ve Avrupa sistemleri amsmidaki aynlk, sadece temelle

ilgili bir fikir ayrilig olmakla kalmamis, iki sistem ydntem bakimun-

dan da_ birbirinden aynlmigtir. Avrupa’nin ‘rasyonalist ve idealist.
digince okullar: timdengelim metodunu esas saydiklar halde, fngj-
liz ampirizmi ve faydacilifii timevarnm ve gozlemi yontemlerini tiim-
dengelime tercih etmigtir. '
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. Faydacihk, di§ diinyamin insan’ duyularina olan etkilerine yani
“olaylarin gozlemine deger vermistir. Eger dis diinyadan gelen etkilerin
insanlanin duygu - hayati iizerinde dogurdugu sonuglar. incelenirse,
bunlari istenen ve istenmeyen olarak iki gruba aywrmanin mimkdn -
oldugu " goriilebilir'. Bazialgilarin- insana: haz-verdigini, . difer ‘baz1.

algilarin -ise eleme neden oldufunu ‘gozlem yoluyla saptamak mini- -
kiindiir. Insan tabiati geregi haz veren seyleri ister ve istirap veren .

seylerden kagiur®. Yani insan haz yeren algilar, istirap doguranlara

~ tercih edér. Su.halde haz veren algilarin mutluluk dofurmalan dola-
yistyla iyi,: 1stirap veren algilarin da-eleme neden olmalari yiiziinden.

ko6tii oldugu iddia edilebilir. Bu  gbzleme .dayamlarak- yapilan akil

yiiriitme  ile insan -davraniglannin ‘hazza neden- olmalarina veya -ol-. -

Sl

- mamalarma gére dogru ve yanhs, iyi ve kétil, haklt ve haksiz sayil-

mast imkdm yardir. Bir davramigin dogurdugu sonuglar insana haz
verdigi zaman bu davranig hakhdir, iyidir ve dogrudur. Tersi oldugu
yani davramigin dogurdufu sonug veya sonuclar elem biciminde belir-

 digi zaman-davramis haksiz, fena. ve. yanhstir. Faydact diisiince, insan

- davranisinm:;ahlika uygunlugu konusunda -hedonist . (hazet) _yakla-

* sumi beniméemektedir. Davramlanin hakliligi* véya~haksizhigr mut--

~ lak bir prensibe ‘uygunluga gore degil, fakat sonugta haz veya istira-
i bin dogusuna gore, bqligl&nmqktedir. Oysa.idealist alilik:anlayigi, dav-

. ranist, dogurdugu sonuglar ne olursa olsun a priori bir prensibe 6rnedin

bdev prensibine gore degerlendirmek amaciu izler. Davramg . odev

‘esasinda beliren  ahlik prensibine uygunsa doguracift sonuglar nc

dlglide 1stirap verici olursa olsun- yapilmalidir..

- Faydact gorils, temelde Ingiliz diistindrleri tarafindan basar ile
savunulmustur. Ancak bu fikir faydaci ve hazcl teorinin bir Ingiliz
bulusu oldupu anlamina. gelmez.. Ciinkii, eski Yunan digiintrleri
Aristippus ve Epicurus'un hazci (hedonist) ve faydact (utilitarian)
baz goriigleri savunduklar bilinmektedir. Ancak Faydaci teori ingi-
liz fikir adamlar tarafindan’ basar ile agiklanmig-ve olgunlastirilmis-
ur. Ingiliz digiiniirlerinin faydaci teoriyi agiklikla savunmus olmalan,
faydaciligin ingiliz diigtincesinin diinya fikir hayatina bir katkasi”sa-

. yilmasina- neden olmustur.

- Ingiliz.filozofu Hobbes'un XVIL yiizyilda insafun dogas: baki-
mindan egoist-ve haz pesinde kosan bir varlik oldugunu ifade ettigi

bilinmektedir. Daha sonra. XVIIL yiizyilda teolojik icerikli bir fay-

1 Moore, G.E. Principa Ethica, Cambridge 1954, s. 62.
2 Halévy, E. The Growth of Philosophic Radicalism, 1952, s. 486.
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dacilik Rxchard Cumbcrland John Gay, D&vxd Hartley, William Pa- .

Jley gibi baz fikir adamlarmca Ingiliz diiglince’ hayatinin glindemine .

getirilmistir. Teolojik faydacilik daha sonra laik igerikli faydaci go- -

risii basan ile savanan Jeremy Bentham’n. yararlanabxlecegn kan;_,_{f-
- atmosferin olusmasinda etkili olmustur. Ayrica Ingiliz filozofu Da-

vid Hume'da faydaci bazi goriisleri savunarak Jeremy Bentham’i-

etkﬂenxstlr ftalyan hukukcusu Beccaria’min ceza hukukunun fayda
ilkesine dayanilarak diizenlenmesi ve geligtirilmesi yolundaki fikirleri

faydaci diisince bakimmdan &nem ‘tagir. Ancak Beccaria fayda- ilke-
" suyle,- ilgili kapsamli bir snstem kurabilmis degildit.

XVIIL. ylizyilin ortalarindar itibaren. faydacihk ingnltcx‘e’de egemen
diigiince akim haline gelmistir. Bu egemenlik XIX. yiizyihn ikinci
yansina kadar devam etmistir. John Stuart Mill’in Faydacilik (Utili-
tarianism) adh eseri 1863 yihnda yaymnladift zaman Faydaci Okulun
Ingiliz diisiince hayatindaki etkinligi azalmaya baslammstr, Bundan

kisa bir siire sonra da. ba§hca. J. Bentham ve J.S. Mill'in temsil ettxgx:

bu digince akimi dagilmag, etkinligini yitirmistir. . Bununla birlikte
Ingiliz pozntnvxzmmm olupimunda ve- gelisiminde. Bentham'm st-. -

. rekli bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin bugiin de énemini tama- ‘
= '-é‘s,.;wmen yltnrmemxs oldugu bu vesile ile: behrtxlebmﬂ o

Fa.ydacz diisiince akimmnn en Snemli oze&hkaermden, birisi, Ingi-

liz digiince tarihinde ilk :kez degisik fikir adamlarim ¢atisi altinda

~toplamakta basari kazanmasidir. ‘Bentham’in kurdugu okulun Kant-

¢t ve Hegelei felsefe okullarina benzedigini belirten Ingiliz felsefe ta-

rihgisi Sorley diyor ki “Faydacilar, Ingiliz feisefesinde esi olma.ya.n
bir dzellige sahip bulunmaktadirlar. Basit birkag ilke degigik & lanlara *"

uygulanmak icin ¢aliskan bir fikir iscileri grubunca ortaklaga savunulaf’"’f"
mustur, Bu fikir iscileri listadlar:1 Bentham’a baghlikta ve aym amac;

_lart gergeklestifme hususunda birlegmislerdir.”

Bentham ve arkadaglarr bazan felsefi radikaller olarak da isim-
lendirilirler. XVIIT, ve XIX. yiiznllar Ingiltere’sinin sosyal ve hu-

kuki kurumlannt iyilestirmek ve degistirmek igin gosterdikleri caba
onlarin bu- sekilde nitelendirilmesine -neden olmustur’, Kanunlarin
fayda ilkesine gbre hazirlanmas: yolundaki ga.baiam dolayisiyla R.

" 3 Faydaa Disiince Okulu konusunda bk Giiriz, Adlmm Faydact Teorxye Goére

Ahlak ve Hukuk, Ankara 1963.

4 Sorley, W.R.A. A History of English Philosophy, Cambndge 1920, s. 212.
$ Haldvy, E. The Growth of Philosophic Radicalisy, 1952, 8. 262,

257



Pound bu okulu “kanun koyucular okulu" olarak 1sxmlendnrmemn. '
uygun olacaglm savumnaktadlr6 ‘ :

Faydacn hukuk teonsx hukukun gergek odevmm toplumda en
biiyiik’ mutlulugu: saglamak oldugunu savunmustur,;: Hukukun. amaci.
adaleti.-gerceklestirmek degil, fakat msanlarm qlkarlanm korumak
_igin en uygun sartlan yaratmak olmaldir, Bu nedenle faydaci diigii-
niirler. tabii hukuk:-teorisini -reddetmigler ve soyut adalet idesi- yerine
. somut ve rolatif fayda kayramim1 koymanin geregi iizerinde durmus-
lardlr‘ Menfaatlerin korunmasi, .menfaatlér. arasinda- uyim saglan-
masl ve gesitli hukuk dallarinda: fayda ilkesinin uygulanmas1 faydaci
okul mensuplarinin- amacr -olmustur. . Anayasa -hukukunda yénetici-

—lerle yonetilenlerin_ mentaatleri arasinda uyum saglanmasi, ceza hu-
kukunda suglanin ve cezalanin fayda ilkesine gére simflandirilmas,
- sosyal menfaatlere - verilen zararlara gore suclarm dere:celendmlmes:
ve sosyal menfaatlere en zararh olan suclarin én kati bicimde ceza- ..
landiriimas: fayda ilkesinden sikanilan soguglar olarak ileri siiriilmiis-
tiir. Tabii Hukuk Okulu, pozitif hukukun olusturulmasina, ‘elestiril-
mesine ve. gehstmlmesmc yarayabxlecck mutlak 1lkelcrm arastmlmasn

-----

. gerc;eklestxrmeye en; elvenslt duruma getxrmeyl amaglamlsnr

Faydaci Okulun bagka bu' ozelligi de hem ahldk, hem hukuk
;.alaninda aym ilkeye yani fayda ilkesine dayanmis olmasidir. - Hare-
. ketin ah]akhhgn fayda olgiisiine vurularak saptandifa gibi, aym olcii
yani fayda hukukun da kriteri sayilmsstir.

.. HUME

 Eger Bentham Faydac: Okul’'un kurucusu sayilirsa, David Hume’
un faydaci teorinin 6nciisii olarak ayrr bir yeri oldugunu kabul etmek
zorunlulugu. kendisini. gosterir. Kald: ki baz1 yazarlar David Hume'u
faydaciligin kurucusu saymaktadirlar. XVIII. yiizyilm onemli filozof-
larindan birisi olan David Hume (1711 ~1776) felsefi fikirlerini baglica
iic eserinde agiklamstir, Bunlar, “Insamn Anlama Yetisi Uzerine
Arastirma”, “Insan Tabiatimn Arastinlmast”, X“Ahlak er!erx Ko-

o "nusunda Incclcme 1sxmlenm tasimaktadsr’.

6 Pound ‘R. The Spirit of the Common Law, 1921 84 158 159, .
7 David Hume'un “An lnqmry Conccmmg Human Understanding" isimli. eseri
“Insanin Anlama Yetisi Uzerine ‘Bir Sorujturma® bashi@i altnda Orug Aruoba tarafin-
dan dilimize gevrilerek Hacettepe Universitesince 1976 yilinda yaymlanmgtir,
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* David Hume'n, sistemi-ampiristtir.”Ona_gore, ‘psikolojik feno-
- menler arasinda nedensel bir bag vardir ve c;agrnsxm msan aklindaki
fikirleri olugturan ek kaynaktir. - :

. Hume’a gore, ahlak konusunda deneysel metodun: kullanilmas:
‘en olumlu sonuglart verecektir: Bilimsel ‘bir ahldk anlayisinin insan
‘tabiatr hakkmda tarnhm verecegi- bilgiden faydalanmas: sarttir. Boy-
lelikle insan psakelousmm kanunlaririt belirtmek ve gesitli sartlar al-
. tuida-insanlarin ne sekilde davrandlkianm b:!mek imkan1 bulunacak:

qir. :

Hume, ahlak konusunda duyumlarm oynadlgz rolii “‘Ahlak hak-

’ .'Tkmda hikiim verilmekten gok duyulan bir seydir™, diyerek belirt-

) ';mektedxr Q halde bilimsel ahlaka varabilmek, herseyden dnce insan
duygularinin bilinmesine bagh bulunmaktadlr Davramglarin dogru-

lugunu ve yanhshgini akli ilkelere: gore agiklamaya galismak yararsiz . .

bir girisimdir. Insan hareketlerinin dogrulugu, yanhshg, ahlakhhgl

R veya ahliaka aykirihig konusunda basvurulacak tek olgii hazdir. “in-

san, haz veren veya hazza kavusmaya arag olan seyleri dogru bulur;
usm'ap veren veya 1stxrabm dogumuna neden olan seyleri. kinar.™

Bu neden!e hazza kavusmak ve elemden kacmmak, insan hare-
ketlerinin amaci olmaktadir. Huine, insanin hazlarin egemenhgl al-
tinda oldugunu kabul ederken egoizmin insan tabiatimin diizenleyicisi
- oldugunu ifade etmek istememektedir. Ozgecilik (altruisme) egoiz-
min {istli Ortild bir gekli degildir. Bagkalarint mutlu gérmek, insant
muthy yapar. Bagkalarna kars duyulan sempati, Ozgeciligin temeli-.
dir. Fakat dzgeciligin egoizm kadar kuvvetle insan ruhunu ve hare:
ketlerini - etkiledigi iddia. edilemez. @zgeculnk egoizme oranla dahau:’
zayif bir egilimi, ifade etmektedir.

Hume'a gore, fayda sadece ahlak: harcketm kriteri degildir. By

kavram, hukuk ve devletin-de temelini olusturur. insanlar hukuk ve -
devleti korumak ve devam ettirmek zorundadir. Ciinkii bu iki ku-
rum onlara birgok yaratlar saglamaktadir'®, Su halde hukuk diizeni
- ve devletin devamy; fayda ilkesine dayanmakta ve bu iki kurium fay-
dali olmalari nedeniyle insanlar tarafindan benimsenmektedir. insan-
larin devlete uymasi “sosyai sOzlesme™ veya “pacta sunt servanda™

8 Carritt, Ethical and Political Thinking, Oxford 1947, s. 29.
. 9 Plamenatz, J. The English Utilitarians, Oxford 1949, s. 27, 28
p 10 Plamenatz, J. The English Utilitarians, Oxford 1949, s. 39.




ilkesine dayanmamakta, fakat, menfaat, aligkanlik ve inan¢ dolayi-
siyla- olmaktadir*’, Boylelikle devlet’ kudretine uyulmasi, toplumun
devarmm saglayan-zorunlu bir sart olmaktadir. Her- devlette ¢ojun-
- luk ~azinhk.. tarafmdan yonetxhr Devlet . yonetiminin faydah olduga
~ inanct qogunlugu itaate gbtiriir. Bu kisa. amkla.madan _anlagilacag
gibi, Hume'un teorisinde- siyasal iktidat megrulufunu- faydah olmasm-
- dan almaktadir, Hume, ferdlerin devieta itaat etmelerini temel say-
makla birlikte, bazi-istisnai durumlarda. karsi koymanm itaate tercih
olunabxlecegxm soylemektedir. Fakat' sxstemx butun .olarak otonteye ’
saygiyt g6z Oniinde -tutmaktadir. -

inmlxz faydaciifinin 6nciileri. arasinda . devlet ve. hukukun fayda
esasing_dayandifim David Hume kadar basan ile agiklayan bag»ka bir
fikir adamina rastlanamaz. Hume’un dxger bir ozelligi faydacilips laik
bir temele dayandirmasidir. Bu. sekilde -faydacilik teolojik unsurlar-
dan anndinlmig ve laiklesmistir. !

BECCARIA

~ Jtalyan ccza hukukgusu Beccaria (1738-1794) Bentha.m’dan bnce
faydacx baz1 dusuncelerm savunnmasim yapmistir. Unlii eseri “Suqlar,..
ve Cezalar”-da Beccaria haz ve: elem duyguldtinin insan {izerinde et- -
- kinlige sahip oldufu kamsiidadir. Ona.gore goriinmeyen bir gig
insan1 kendi refah ve mutluluguna, dogru iter'2, Bu itici giiciin_etkisini
ancak kanundan .gelen yaptmmlar zayxﬂatabxhr

Beccaria’nin kanisina gore adalet kigisel menfaatlerl birlestiren
zorunlu bajgdan baska birsey degildir. Beccaria, Szellikle sug konusu
, {izerinde dururken, insan’ toplumunun cikarinin yalmzca az sug ig-
lenmesinde olmadigin, fakat: toplumé. zara.rh suglarin gok az xslen-

mesinde bulunduéunu belirtmektedir',
¥

frisanin ruhsal yasantisindaki zararnt aynr olmayan iki suca esit-
cezalar verilecek olursa, insanlar -en agir.suclan 1slemck hususunda
herhangi bir engel gormeyeceklerdxr -

- Beccaria'ya gore ‘en agir sug:lar, toplum hayatxm bozmaya ve
'.ylkmaya yonelenlérdir. Bu suclanin da bu nedenle daha afir bicimde
cezalandmlmas1 gerekmektedir.

11 Catlin, G. A I-hstory of the Political Philosophers, Londou 1950, 8. 352.
" 12 Beccaris, Suglar ve Cezalar, Cev: Gokli, Mubittin, fstanbul 1950, 3. 283.
13 Beccaria Suqlar ve Ceza!ar, Cev: G&klu, Mubittiz, fstanbul 1950, 8. 281,



taraf etmektir, Cikar ¢atismalarim bertaraf etmek zorunlulugu insanpf:ﬂ,..

L eiiaabind

i

~ Adaletin: gorevi -ise," insanlar arasindak; ikar cammalanm ber-"

i

adaletin temeli olag sosyal fayda fikrin dogurmustur's, .
- Beccaria, iyi bir kanun' koyucuniin gorevinin, insanlarmn fefah . -

' Anéak Becearia sadece fayda, haz ve elem gibi terimler -ﬁzerinde
; disi ayni zamanda sosyal s6zlesmenin ve tabii huky.

BENTHAM

o Ingiliz -Faydac Okulunun en segkin dilginiirii Jeremy Bentham®
dir. Bentham (1748-1832) faydact teorinin ana ilkelerini sistematik
sekilde .ve basariyla aciklamugtir, Huk_uk ve ahldk sisteminin b}itﬁn-

“insanlar mutluluga kavugmracagmx Ve en kusursuz-topj

" Hiniin kendj prensiplerinde sakl; bulundugunu savunmustur. SR

* Bentham’in’ asy| 6nemi Ingiliz diigiince tarihinde

- Bentham kadar ihtirasla galisan bagka bir filozofa giicliikie rastla-. -~ -

pabilecegini s0ylemek miimkﬁndﬂr, Bentham hergeyi fayda Sleisige. =
gore degerrlenldirdigi icin uygulama.olanagl ,-olmayan bir ahlak veya
hukuk teorisini yarargiz Saymistir, Ingiltere’de gerceklestirilen hukuk .

Bentham’m baglica eserlerwimlardu:: “Hikiimet Hakkmcia, Bir
B8lim”, “Ahlak ve Yasama [ikelerine Giris”, “Yasama Teorisi™,
“Huku_k Bilimi Sxmrlanmn, Belirtilmesi”, “Ahlak Bilimi",

14 Becearia, Suglar ve Cezalar, Cey: GUkIB, Mehlitin, Istanbul 1950, 5. 259,
15 Beccarln, Suglar, ve Cezalar, Cey: Galkl, Mublttta, Tstanby] 1950, s. 403. ’
16 Jeremny Bentham and the Law, A Symposium, London | 948, Preface s, VI,
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Bentham’in teorisi Onsekizinci yu7yxlm soyut ve metafizik ku- -
~ramlarina karst bir tepkmm ifadesidir. Bentham' rasyonalizme karsi
~'ampirizmin, a priori .ve kars1 a posteriori’nin, soyuta karsi somutun
~ savunmasit yapmugtir. Bu yiizden Tabii Hukuk Okulu onun. giddetli -
tenkidlerinin konusu olmustur’’. ‘

* Bentham, fayda llkesmm -insan hareketlerme yon verdlgme ve
- bu ilkenin' ahlak alaninda -hakliligin ve haksizligin Olgiisti ve hukuk
ilminin de tek amaci olduguna’ inanmistir. Bentham’in fayda ilkesine
~ giiveni o derece koklii bir. nitelik tasimistir. ki, diger ahlak’ ve hukuk
- teorilerinin luzumsuz yanlar atildigs takdirde geriye faydacihgin kala-
cagim sOylemistir.‘Bentham’in faydacilik - disindaki- biitiin ‘kuramlar

ve-kurameilar—hakkimda duydugu kiigiimseme; onun zayif yanlarn-
dan birisi olmus ve yanhslanm diizeltmesine lmkdﬂ vermemwm

Ahlik Teonsl

Bentham hedonist- (hazct) bir ahlik sistemine inami‘]istlr,' Onun
gorigtine gore, haz iyidir ve hazdan bagka higbirsey iyi degildir. Goz-
leme dayanmayan bir ahldk sistemi daima siiphe ile karsilanmalidir.
Ancak gozlem, her zaman igin gegerli ahlak- ilkelerine erismeyi miim-

- kiin kilar. Baska bir: deyisle 'F. Baconlun fizik alaninda.yaptigini
" Bertham4hlik’ konusinda gerc;eklestxrmek istemistir. Ona gore in-

san hayatinin gdzlemi, her insamn mutluliga erigmek ve elemden -
kurtulmak amacim tasidigim gostenr “Ahlak Bilimi” adli eserinde
diyor ki, “Her insanin hayatinin bagindan sonuna kadar isteginin.ve
salismasiun amact mutlulugunu gogaltmak yani hazza erismek ve
istirabtan kaginmaktr.”" Hazza erigmek, yasayan ve hareket eden
her varliin amacidic. Hayvanlar da hazzi yasamak isterler, fakat on-
lar hazzi ararken . gelecege ait herhangi bir diisiincenin denetimi al-
tinda degildirler. Ancak insan akli bir varlik oldugu igin belirli bir
davranisin dogurabilecegi haz ve elemi tahmin-etmek ve buna gdre
karar vermek yetenegine sahiptir. Boylelikle Bentham, ahlaks yahn
bir ilkeye doniigtiirmektedir. Bentham haz terimi yaninda, onunla eg
anlamda olmak lizgre mutluluk Lterimini de kullanmaktadir. Menfaat
kavrami da haz ve mutluluk tcrunlen ile. iliskilidir. Cunku insana haz
veren davranig onun:yararina ‘da uyguridur, Yalin bir terim olan fay-
da bir geyin istiraba engel olma veya belirli bir jyiligi o!usturma nite-
- ligini agiklar®.’ :
17 Bk. Friedmann, W. Legal Theory, fifth edmon, 1967, s, 3}2.

18 Bentham, J. Deontology, Vol I, 1834, s. 59. ’ N
19 Bentham, J. Theory of Legislation, London 1911, s, 2.
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“Insanin mutluluguna, faydasma aykm ahlik . odevlermm varli-
gmx savunmak xmkansxzdxr ‘

Fayda dusuncesmm insan hareketlerinde rol oynadxglm belirt-
mek, insanlarin ozgeci hareketler yapmadxklanm gostermez. Yalmiz
baskalarimi mutlu kilmak igin olan *hareketlerimiz de ‘temelde egoist -
bir nedene, yam boyle davranmamn blze haz xcrmesme dayanmak-
tadir. ' :

Bentham'in sisteminde hazlar;araasmda nitelik farki bulundu-

-’éu kabul edilmemekte ve hicbir hazzin kendine ait 6zellikleri dolayi-

siyla diger hazlara iistiin -olamayacagi belirtilmektedir®.  Onemli
olan,. hazlar ve istirablarin nicelik bakimindan 8lciilmesidir. Nicelik

yonunden esit olan iki hazzi nitelik bakimindan farkh olsalar bile

 esit saymak gerekir. Nicelik ayni olmak sartiyla siirin insana sagla-
~.dig1 hazla, bir kahvehane oyununun verdlgl haz arasmda higbir fark
. yoktur :

Bentham'm teorisinde, hareketlere sanklerm ve saikler sonucun-
da dogan niyetlerin yo6n verdngl kabul edilmektedir®. Fakat insan

-hareketlerinin dogrulugunu ve yanhshgmx belirten asil kriter sonug--
“lardir. Ciinkii ancakesonuglarin-haz:vérici:olmast veya olmamam ha-
'reketlerm a.hlaka uygunluk veya aykmhgmx ortaya koyar '

Bentham'in ahlak sistemi- hazzin iyiligi haz veren seylerm dog-

rulugu ve ahlakhiligt varsayimina dayanmaktadir. Ancak hazzin tek -

iyilik sayilmasi, hareketlerin ahlakiligini belirtirken ortaya gikan so-
nuglarin dikkate alinmamas1 anlamina gelmemektedir. Hangi hare-

ketin haz verici ve faydali oldugunu belirtmekte sonuglar en sagmaz -+
olgidir. Bundan dolay: harekette bulunmadan &nce hareketm do- "~
gurmast muhtemel haz ve istirab verici sonuglan géz 8niinde tutmak, S
muhtemel 1st1rablan muhtemel hazlardan ¢ikarmak ve buna.;gdre =i
bir hareketi’ yapmak Veya yapma.mak gerekir. Boylelikle Bentham ™

- bir ahldk aritmetigi kurmak istemistir. Hareketin muhtemel sonug- -

. lar1 veya. hareketten sonra gdzlenen sonuglar birgok durumlarda bir-

birinden - farkli: oldugu ve harekette bulunan insanlarin durumuna

- gore..degistigi icin, Bentham’in ahlik aritmetigi ashnda objektif bir-

nitelik tasimamaktadir. Insan psikolajisinin tamamen dig etkilere bag-
It oldugu wklmdeka iddiast: dogru olmddij gibi, haz veya 1stirabi

20 Bentham, J. The Principles of Morals and Legislation, London 1948, s. 131,
182, : ‘ : ' :

21 Bentham, &F; The Principles of Morals and Legislation, Oxford 1948, s. 219.
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devamhilik ‘Ozelligini tagiyan ruh halleri saymas, haz ve 1sti1:ab1 bir-
birinden ayirmast ve tamament farkh geyler olarak nitelendirmesi de

‘elestirilmistir, T EE ' SR

Fayda [lkesi | -

| Bentham’in fayda ilkesi :konuénnda" yapuér agiklamalar ahldk
teorisi ile ok yakindan ilgilidir. Ona gore, fayda ilkesine uygun hare-

ket, en biiyiik hazzi veren veya mutlulugu saglayan harekettir. Yalniz

fayda sadece kisisel fayda olarak degil, aym zamanda sosyal fayda

olarakrdaaanlasxlabilir.‘ Eger herhangi bir hareket kisiye haz veya mut-
luluk saplarsa ve istirabin..dogumunu &nlerse ferdin faydasma uy-

gundur. Eer hareket ayni sonuclari toplum igin dogurursa toplumun
faydasmadir®, - | |

Ona gore, fayda ilkesinin herzaman gegerli sayilmasi, onun dog-
rulufunun isbat edilebilir olmasindan ileri gelmemektedir. Fayda,
ahlaki diiglinme sisteminin: temeli -olan ilk. prensiptir. Diigiinme: sis- -
teminin temeli olan prensibin.agik olmas: yeter: Bir de bu ilkenin red-
dedilmemesi gereklidir. Matematige ait aksiyomlar nasil yanlighklart
ispat edilmedii siirece’ dogru .sayihyorlarsa, fayda 'ilkesini de yan-

... -hishfrispatlanamadigi $iirece dogru saymak gerekir. ~fhsanl»anﬁ-‘-bﬁyﬁk:,--f;=>

gofunlufunun menfaatlerini digsiinerek hareket etmeleri ve ilkenin

- yanlishginn ispat edilememesi, onudogru saymaga yeterlidir. Boy-
lelikle -Bentham felsefe temellerinin ispatlanamiyacagini vewgdlatif
bir nitelik tasiyacagim kabul etmis olmaktadir. Bu konuda Bentham
diyor ki: “Fayda ilkesinin dogrulugu kesin olarak ispatlanabilir mi?
Ispatlanamaz. Ciinkii herseyi ispatlamak igin kullanilan bir ilkenin
kendisini ispatlamaya imkan yoktur. Xamtlar zincirinin belirli bir
baglangic noktast olmas: gereklidir. Ancak bu baslangic noktasin
bulmak hem ‘imkansiz, hem de gereksizdir?, '

F:ﬁyd‘a ilkesinin yanhslig ispat edilemedigine ve insanlarin biiyik
cofunlufu davranislannda fayda amacina uyduklarina gére, onu,
insan davramslarmin dogrulugu<ve yanhsh@ konusunda &lgii - say-
makta yanbslk olamaz. - < . i ' g

Bentham, ahliki fayda kdvrammdan gikarmaya ¢ali§mistir. Mut-
lulugun nigin iyl oldugunun, baska bir deyimle. faydali hareketin ne- -
den iyi sayildifinin isbat edilemiyecegini kabul etmistir. Fakat herke-

22 Bentham, J. Theory of Legislation, London 1911, s. 2., .
23 Bentham, J. The Principles of Morals and Legislation, Oxford 1948, s. 128.
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- sin mutluluga kavusmak ve menfaat saglamak-igin-¢alistigmi gozlemm '
gosterdigine inanmistir. Bentham dogruluk ve yanlishin hakhihk ve'

haksizhgin. faydaya gore belirtilmesini- Snermistirs Fakat kabul etmek
gerekir ki, fayda ilkesinin siibjektif sayarak reddettigi vicdana ve 8dev

duygusuna oranla nigin daha- Objektlf oldugu sorusunu cevaplandxrabll-
mis degildir. :

Bentham’m teorisi klslsel fayda konusunda acik bir. mahiyet tasi-
makla birlikte, sosyal fayda hususunda ayni agikliga sahip bulunmamak-

 tadir. Bentham toplumu gergek degil, fakat kisilerin birlesmesinin do-
dugu fiktif (varsayimsal) bir varlik saymaktadir. Fayda ilkesinin bir
Qmicu olarak devletin “en bilyiik sayida insanm en bilyiik mutllugu”
““"nu gergeklestirmesini ve kisilerin menfaatleri arasindaki aykiriliklarm bu

ilkeye gére ¢bziimlenmesi gerektigini ileri siirmektedir’. Bununla birlik-

=te onun kisilerin kendi ¢ikarlarini gézetmesinin genel menfaati kend1l1—

gmden gerc;eklestlrecegme de inand1g1 soyleneblhr
Hukuk Teorisi

, Bentham felsefi- goriislerini ag;lklamaya ba§1adxol sirada, tabu hu- =

. kuk -teorisi Avrupa’da dikkati gekici bir egemenlige sahipti. Bu yiiz-

‘_:.-ix;‘,den onun _kendi...sistemini -kurarken: - tabii - ‘hukuk teonsm1 gleg- e e v e
7t1rmes1n1 dogal karsilamak gerekir. Bentham’a gére. higbir. hukuk ta-

‘biattan gelmez. Ciinkii hukuk, her zaman ve her yerde devlet otori-.

tesi ile yaptirima baglanmis ‘bir kurallar toplami anlamma gehr insanla-
rin sahip oldugu tabii haklardan sdz etmek temelden yoksun bir g6-
rigi ifade etmekle birdir. Hiirriyetin “baskasina zarar verme-

yecek herseyi yapabilme kudreti” olarak tanimlanmasini da Bentham.

kabul etmiyor. Ciinkii “baskasina zarar vermemek” ifadesi objek‘af hig-. .. "

bir gegerlik tagtyamaz. Zaten Bentham’a gore toplumdan ve devlettenffﬁ:
Once gelen haklarin bulundugu varsayimi yanligtir. Sosyal hayatin gerek-, -

leri haklarin meydana getirilmesini zorunlu kilabilir. Baska bir de-
yisle pozitif hukuk diizeninin tanidigi haklardan baska herhangi bir hak -

kategorisinin varligi savunulamaz’®. Bu yaklasim Bentham’in hu-

kuk anlayiginin pozitivist karakterini belirgin sekilde gostermektedir.

insan igin tabii olan sadece “haz ve istirap” duygularidir ve bunlarm

** Bu konuda bk. Bentham, J. The Works of Jeremy Bentham, Bowring edition,
Vol IX, 1843. s. 5. ‘

3 Bentham, J. Theory of Legis_lation. 1911, s. 144.
%6 Bentham, J. Theory of Legislation, London 1911,s. 72, 73;
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varligint 'da. gézlem dofrulamaktadir?’. Sosyal sozlesme teorisi, ta-
rihsel bir gergek degildir.: Sosyal sozlesmeyi bir varsayim .olarak ka-
.bul eden t.‘ik'ir_fadaml‘an ise, farkli ve birbirine aykirs ‘gorisleri -savun-
muslardlr.‘yatgndaslarm devlete .olan jtaat ‘6devini de sosyal sozles-
' .me- teorisine gore-agiklamaya imkén- yoktur. ‘Devlete* itaatin gergek:
- nedeni menfaattir, Devlet; insanlarxn-mutlulugu- icin gerekli ve onla-
nn yaranna uygundur. Ciinkii devlet.olmaksizin insanlar. emeklerinin
karsihgini elde edemezler. Devletsiz. bir toplum hayati, mutlulugun
en énemli sartlarindan. birisi olan giivenlik duygusunu insanlara’ vere-
mez, . - 3 L o :

Hukukun, -daha."dogrusu - hukuk -politikasinin; '=-gér§ek “amaci,

* toplum mutlulugu;(,s_osya'l_,_fayda);nu‘_:s'aglamak-,;~;yan-i—'toplum'd-a'—.en-az

olglide istirap ve mutsuzluga sebeb olmak ve en biiyiik olgiide mutlu-
fugu yaratmaktr. Kanun koyucu, toplum - mutlulugunu en yiiksek
dereceye gikarmak igin dort ilkeyi g6z 6niinde tutmalidir. Bunlar:

|- Gegim araglarini temin etmek,.

2~ Toplumda refah yaratmak,

3~ Egitligi gerceklegtirmek, . _ .
4~ Givenligi saglamakur®.. ‘

Gegim araglarim saglamak hukukun &devidir. Ancak .tabiat in-
sana bu konuda en glclii icgiidilydt vermis bulunmaktadir. Her insan
yasayabilmek icin ihtiyag' duydugu seyleri elde etmek zorundadir.,
Eger insan muhtag oldugu yiyecek ve giyecefi bulamazsa, tabiatin
cok sert yaptinimi olan 6liimle karsilagir. Insanin sahip oldugu i¢giidii
ona cesaret, ileriyi gorii ve cahsma enerjisi verir. Bu yiizden devletin
dogrudan dogruya miidahalede bulunarak insanlan ¢alismaga’ zorla-
masina ihtiyag yoktur. Hukuk diizeni ancak zorunluluk durumunda
cezalandirmak ve bazan da miikafat. vermek yoluyla gecim aragla-
Janmin saglanmasi i¢in -miidahalede bulunabilir®.

Hukukun, roplumda refah yaratmak igin miidahalesini de Bent:
ham ilke olarak gerekli saymiyor: Cénkii kargilagtifr ihtiyaglarin ge-
sitli olusu, zenginlige sahip olma: istegi ve -egoizm, insani daha ¢ok
calismaga-iter. Insan ¢aliymasi fazlalagtikca elde - éttigi karsihgmn da
bilyddiigini gérerek daha fazla caligmak ister. Refaha erisme egili-

27 Beatham, J. Theory of Legislation, London 1911, s. 82, 83.
28 Bentham, J. Theory of Legislation, London 1911, -s..96,' .
29 Bentham, J. Theory of Legislation, London 1911, s. 100. .
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mini kanun koyucu tesviK etmelidir. Boylece toplum faydast igin en
elvensh sartlar yamttlab:hr"’

Bentham e,vztltk amaci uzennde de dirrmaktadir. Kanun koyjcu- .
nun &devi, biitiin insanlarin haz duymaga ve 1stirab ¢ekmege aynt de- ¥
-recede elverigli oldukla.rnm gozonunde tutmak ve ferdlerin miimkiin

- oldugu odlgiide esit muamele gormelerlm saglamaknr

_ Hukukun dordiincii .amacx giiven[lng saglanmktxr. Bentham hu-
. kukun dort amact iginde en ‘dnemli ve fistiin olanin givenlik -oldugu
.'kamsmdadnr Gipkil gegim araglarini temin etmek, refahi saglamak .-
VE. esnthgt gergeklestirmek ancak giivenligin, varlift ile miimkiin ola-
bilir. Giivenlik. olmadan ticaret, tarim ve endiistri miimkin olamaz.
- Gritvenlik diger ¢ ilkeden farkh olarak yalmz simdiyi degil, gelecegi
de kapsamaktadir. Insanlar hayvanlardan farkh olarak sadece bu-
giinde -degil, gelecekte de yasarlar, Giivenlik insanin yalmiz bugiinii _
degil, gelecegi de diisiinerek ¢alismasini, gelecek igin planlar yapmasi- <
nt ve bu planlar gergeklestirmek igin gaba harcamasint miimkiin ki-
lar. Insanlann gelecege imitle bakmalar1 toplum diizeninin onlara
" giivenlik duygusunu vermesi halinde s6z konusu olabilir. Insanlik

s+ tarihi giivenlige yapilan saldiclarin agir sonuglar dogurdugunu g8

termektedlr’ f

Bentham hukukun dért amaci _arasmda.hiir‘riyetten'séz etme-
‘mektedir, Bunun sebebi, onun, hiirriyeti giivenligin belirtisi saymasi-
dir. Ona gore, hiirriyet, ancak devletin zorlama giicii sayesinde ve bu
gii¢ var oldugu siirece anlam tasiyabilir. Devletin giivenligini sagla.. .
yan kanunlar. kisiyi, kxsmm serefini ve miilkiyetini giivence altina;,
alir. Bu konuda Bentham diyor ki: “Pek gogumuz hiirriyetten s6z et-
tigimiz zaman gergekte ‘giivenligi kastederiz’*. Hukukun gercekles-',
tirecegi dort amag-arasinda glivenlife birinci planda yer vermis olma-:...
st ve hirriyeti guvenhgm bir pargast saymasi, Bentham’in slstemmde'
“otorite” fikrinin asxl yeri. isgal ettlgme kant sayxlabxhr

Bentham’a gore;, hukukun gerceklestirecégi bu dort amact teonk :
bakimdan birbirinden aywmak kolaydir. Fakat bunlar uygulamada
cofu zaman birbirine kafismaktadir. :

30 Bentham, J. Theory of Legislation, London 1911, s. 101.
31 Bentham, J. - Theory of Legislation, London 1911, s. 93, 137, 141.
32 Bentham, J. The Limits of Jurisprudence Defined, 1945, s. 34, 35.



 Hukukts Yaptirzm -Somhu
| N

 Benthani'in kamisina gore, hukuk kurallanmin yiirirligi onlann
- yaptinmlan lile yakindan. ilgilidir.. Hukuk kurah genel olarak. iki bo-
limden olugur. Birinci bélim kanun koyucinun iradesini, ikinci bs-
lim ise insahlarn bu ifadeye uymalarmi saflayacak yapturmnt igerir.
. Hukuk kuralmin birincj bslimi insanin’ algilama yetisinie; -ikinci’ bo-

" limi de jradesine yonelir: Yaptiim denilince hatira ilk once ceza ve-
ya zarar kavramlan gelir. Oysa Bentham baz’ durumlarda yaptir- -
- min mikafat da-olabilecepi 'gﬁrﬁsﬁndedir’,?.v‘B'uf'yaklasxr_ri"'Bentham’mj g

- ahldk teorisinde insan..davramsins ‘haz -ve:elem «duygulannin“belitle-.

digini kabul *e@esiﬁdcn,_%ka;maklanm&mdlrv.-ﬁ()na-géirel—eeza%é§ék]in-’

deki yaptinm tehdit, mikafat nitelikli yaptinm ise davet demektir.
Bentham en ‘gok kullanilan yaptinmin -ceza oldugunu - reddetmiyor.
Bazi durumlarda ise miikdfatin yaptiim olarak kullamlabilecegini
ileri siirliyor.: Ancak miikifatin yaptitm olarak uygulama alani . ong
gore cok smurhidir®, ' : ' s

|

- Cezanini- hukukun yaptinmi olarak gok daha yaygin killlgnﬂma- e

* siun nedenleri sunlardir:
: T ' S R
I- Ceza mikéfata orinla daha kesindir.

2~ Mﬁ‘kéfatxn‘yaratt,_xgr hazz‘m:'ét‘kisi siurh ve ‘géc;icidir, cezanin

dogurdugu istirap ise kapsamh ve devamh nitelik tagir,
o] o ‘

3- Miikifatn yaptitm - olarak sk kullandmasi devietin mali
' ka.ynaklannm’karsllayamayacagl olgide gok harcama yapmasit ge-
rektirir, ' ,

Genel bir yola zarar vetilmemesini ve yolun bozulmamast icin yola
zarar verenlerin cezalandirilmasint. drigéren hukuk kurali, s6z koxiusu
yolu bozan veya bozmaya tesebbiis ‘eden herkese kural yiiriirlikte:
kaldig: siirece ‘uygulanabilir. Buna kars1 belirli bir yolu insa edecek-
~ lere miikafat verilmesi bigimindeki hukuk kurali yolun yapiimasinda
~ - hizmeti gegenlere miikafatlarinin 'verilmesi ile birlikte ylirtirliigiini

- kaybeder®. - - - - " '

. 33 Bentham, J, The Lhim of Jurisprudence Defined, 1945, s, 224, 225.
- 34 Bentham, J. The Limits of Jurisprudence Defined, 1945, s. 225,
35 Bentham, J. The Limits of Jurisprudence Defined, 1945, 8. 226.
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A ‘Bentham, bir hukuk kuralmm aynt za.ma.nda hem ceza, hem mii-
kéfat yaptirim lgerebxlecegme deginiyor. Soygunculugu ihbar etme-

yeni cezalandiran. ve ihbar edeni miikafatlandiran bir hukuk kurali, =
ona gore,-hem ceza hem. miikifat ‘yaptinmini igcermektedir. Ancak

- Bentham bir. hukuk. kurah miikifati u;erse de onda cebir unsurunun

" egemen, oldugunu gérmektedir. Bir icatta’ bulunacak olanlira hukuk' ~

~-kurah araciligy ile miikéfat vaad edilmesi icatta bulunmak konusun-

da bir yikiimlilik yiiklememekle birlikte icatta bulunan kisiye mii-"

kéfatin verilmesi konusunda devlet memurlarina bir emir yoneltmek

“tedir®, Yani yaptirim yaliuzea miikafat olarak gériinen bir, hukuk

Eimra.'-'lmda bile cebir unsuru dolayisiyla Bulunmaktadir.

Bemham in mikafatin hukuk kuralimn yaptirim olabilecei go-
; riigiinii Ingiliz pozitivisti Austin reddetmektedir. Ona gbre Bentham’in
- miikdfati yaptinm saymas, saik ve yaptiim kavramlarini birbiri ile

yapilmasini saglamak ic¢in miikafat vaad cdnyorsa bir yikimlilik
getirilmemekte fakat davramigta bulunanlara bir hak saglamaktadir.

Kuraln emir icerikli bokimii ise miikafati vermekle gorevli olanlara L

yonelmektedir”’. Austin ancak ceza bicimindeki yaptinmin insani
-1 yukimliligini yering getirmeye .zorlayabilecegini belirtmektedir.

Buckland, miikafatlar verilmek suretiyle halkin deviet diizenine
uymastrim saglandifi bir hukuk diizenini tasavvur etmenin mimkiin

olduguna inanmaktadir. Buckland, bu konuda baz hastaliklarin ha-

ber verilmesini ceza yaptinmina baglayan Ingiliz hukukunun ayn1 za-

manda hastalifi haber verecek doktorlara miikafat verxlmesxm em-
retmgmx Srnek olarak gostermektedir®. -

Bununla bmhkte miikafatin bir yaptmm tiird olmadxgx ve hukuk‘
diizeninin eski ve yeni, ilkel ve cagdas biitiin toplumiarda devletm;
dogrudan veya dolayl bigimde -cebir uygulamast sayesinde geqerk

kazandifs soylencblhr..
Hulkul ’E‘anmn . =
Bentham; hukuku soyle tammhybr: “Hukuk, hikiimran gic ta-

rafmdan vaz edilen-veya benimsenen ve hiikiimran glicin egemenligi
altndaki insanlarin’ davraniglarinn diizenleyen kurallar bitinddir

36 Beathem, J. The Limits of Jurisprudence Defined, 1945, s, 235, 216.
37 Austln, J." The Province of Jurisprudence Determined, 1945, s. 16, 17.

.- 38 Buckland, W. Some Reflections on Jurisprudence, 1943, 5. 88, 89,
39 Reatham, J. The Limits of Jurisprudence Defined, 1945, s. 90. .
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Bu tammld hukuk adalet unsurundan tamamen soyutlanmaktadir.

Ayrica egemen giiciin kendi irade izharlan1 disinda benimseme yoluy--
la bazi irade. agxklamalarma hukuki nitelik - kazandlrabxlecegl kabul
‘edilmek-yoluyla _genis. kapsaml bir hukuk tanimina ‘ulagilmaktadir.

Bu tamimda émir faktdrii 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Bent-
“ham hukuk kurallarinin ya bll‘ emri veyahut bir miisaadeyi ongor--
dugunu fakat emir unsurunun hukuk kurallannin bilyiik ¢ogunlu-
- gunda etkili oldugunu Ifade ederek hukukun emrzltgz gorusune kaul-
maktadxr : -

ngcr taraftan Bﬁntham n kanisina goére hukuk hayatinda_ hak,
yikiimlilik gibi fiktif (varsaylmsal) terimler ‘sik- sik kullamlir.: Ancak.

bunlar dis diinyada varlifim ‘alglladxglmlz gergeklikler degildir. Hukuk -
kurallarm: uygulayabilmek igin bu tiir terimlere bagvurulur. Bu ne-
denle hukukta kullanilan fiktif terimlerin hangi tiir hayat iliskilerini
diizenledigini arastirmak gereklidir. .

Hukuk, k-urallarmm- 'yorumlanmasi" konusunda: Bentha-m..n-genis--
- letici yoruma kargt ¢ikmakta ve:“kanun koyucunun yorumcuya.degil,
elestirmene muhtaqrolduguhu” savunmaktadir®, -

.Bentham, miilkiyet, konusu iizerinde- dururken pozmvnst yakla- =

sima bagls kalmakta mulkxyetm ‘kiginin ve toplumun mutlulugu ba-
kimindan gerekli oldugunu, ancak mutlak’ hak Ozelligini tagimadiginy,
pozitif ‘hukukga -fertlere tamnan yetkiyi icerdifini belirtmektedir*'.

Ceza Hukuku

Bentham hukukun ba;;hca 1kn fonksnyanu oldufunu kabul edi-
yor Hukukun pozitif fonksiyonu, -toplumun mutlulugu igin gerekli
sartlarmn saglanmasx ve imkinlarmn yaratilmasidir. Buna kars: hukukun
negatif fonksiyonu insanlarin zararl davramiglarim onlemek suretiy-
le topluma istirap veren durumlart azaltmaktir. Bunurila birlikte top-
lumu olusturan insanlarin mutlulugu asil amag olduguna gbre ceza
vermek yoluna zorunluluk. olmadik¢a “bagvurmamak gerekir. Bagka
bir ifade .ile, bir kotiligin yapilmasina. ancak daha buyuk bir koti-

lugu 6nlemek 1<;m miisaade ¢dilebilir®.

Suglarin ve cezalarin belirlenmesinde duygusal ve subjektxf ne-"" 7

dcnler rol oynamamahdlr Fayda ilkesi insan davranslarini husule

40 Benlhmm, J. The Limits of" Junsprudence Dcfm:d 1945, s, 330. ’
. 41 Bu konuda bk, Bentham, J. Theory of Legislation, London 1911, s. 120-123,
42 Beatham, J. The Principles of Morals and: Legislation, 1948, s. 281.
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_ getirdikleri faydali ve.zzirarh- sonuglara. gére .;sxnxf lapdxtmhk ve. zararl
davramslan suglar seklinde objektif olarak’“‘saptamgk imkanmi verir. .

Bir sugun- sonuclar birinci derecedeki- ve ikinci derecedeki so-
- nuglar olmak iizere ikiye aynlabilir. Sug yiiziinden magdur olan ve

- - -onunla’ iligkisi bulunan Kimselerin ugradiklan zararlar sugun birinci

- derecedeki sonuglaridir.. ikinci derecedeki sonuglar ise sugun islenme-
-si dolaystyla toplumun ugradify zararlari ifade eder.

- Bentham cezalarin saptanmasinda ¢ dnemli kuralin uygulan-
- vmasinl Sneriyor: o :

- |- Ceza, sugun sucluya: sagladlgi faydadan daha bﬁyﬁlé bir za-
rart icine almalidir ki suclarin sayist azalsin.

. 2- Sugun dogurdugu zarann ‘bﬁyﬁkli‘xgﬁ oi'anmda ceza da biyiik
# olmahdir. ' - ‘ '

. 3~ Cezamin dogurdugn elem, sugun suqluya sagladigi yarart miim-
kiin oldugu dl¢iide az asmalidir. Her ceza 1stirap vericidir. Bu yiizden
wkanun koyucunun cezalan belirtirken dikkatli olmasr gerekir®.

Bu li¢ kural gééteriyor ki,.Beniham bir yandan ceza verm’ekieki

yandan da cezalarin fazla sert ve elem verici olmamasmn ‘savunmak-
.tadi. Genel fayda diisiincesi, onun sisteminde birinci .derecede rol

oynamakla birlikte kigisel menfaatlerin korunmasi da ihmal edilme-
-mnektedir.

Cezalandirma .hakkmt sosyal fé,yda ilkesine dayand:ranvar;‘layxs,ﬁ

biyik &lglide gergegi yansitmaktadir. Cezanin belirtitmesinde Fgun'

o Y

o - wB12CIfoplum - faydasint. savunmak ‘oldugunu  kabul etmekte, diger

toplum icin tasidigi tehlikenin g6z 6niinde tutulmasi gerektigi fikri de{f
yanly degildir. Toplum menfaatlerini daha agir bigimde ihlal eden .
Fiillerin daha siddetli “sekilde cezalandinlmast goriisii de gerGegin .

ifadesi'dir..' Bentham'in cezalandirma hakkini sosyal faydaya dayandi-
ran yaklagimi daha sonra poxzitivist cezacilar tarafindan da benimsen-

migtir*.

. | JS MILL
Genel Bakis - R

“Bentham’dan sonra gelen en biiyiik Ingiliz faydacisi. John Stuart

Miil'dir. J.S. Mill (3806—!‘873) faydaciligin Ingiliz diisiince hayatinda .

- 43 Bentham, J. Theory of Legislation, 1911, s. 272.
44 Taner, Tahir Ceza Hukuki, Umumi Kisim, 1953, s. 30..
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egemen oldugu ve faydacihiktan ‘¢ikanilan ilkelerin sosyal hayatta
- uygulanmaya cabigildift bir .donemde yagamgtr..

- Mill, insan bilgisinin, dig diinyanin duyumlar aracihgiyla zihinde

. dogurdugu. izlenimlerin::sonucur .olarak. meydana.. geldigini. kabul- et- .
- mektedir, Zihinde husule gelen bu. izlenimler, zaman ve mekan ‘igin-

.deki yakinhk veya birbiri-ard: sira’ gelme durumu nedeniyle birles-
- mekte ve fikirlerin tegeklkiilii miimkiin olmaktadir, Bilgi teorisinde

J.5. Mill'in Ingiliz.ampirizmine ve ¢agngimeiliga bagh kaldipimi soy- -
lemekte yanhghk yoktur. o . o

Fizik alaminda . genig .kapsamh bir .determinizmin -varligma. J'S.

Mill inamyordu. Ona. gére, .her olay kendisinden once gelen olaylarm

sonucudur ve biitiin evreni kapsayan bir neden-sonug iliskisi vardir.
Su halde fizik olaylanni agiklayan tabiat kanunlarimn dogrulufunu
- kabul etmek gereklidir. Fakat biitiin tabjat kanunlarnni tek ‘bir kany-
na dayandirmak imkim yoktur. Clnki. tabiat kanunlariin. varhgin
deneyle ve gdzlemle anlayan insan, tabiattaki genel.diizénin. nedenini.
bilemez. Olaylar arasindaki nedensellik iliskisi ve tabiatta gorillen |
. determinizm konusundaki- fikirleriidé J.S. Millin’ Comte’'un etkisi
- altinda kaldifi soylenebilir. : e o _
- 1843 yihinda yaymladift “Tiimevanimer:ve Timdengelimei Man- - S

- tik Sistemi” adl eserinde, J.S. Mil, fizik ve sosyal bilimlerde metod

sorununu incelemektedir. Timevanm metodunun fizik bilimler ala-
ninda dogurdugu basanlara dikkati ¢eken Mill, sosyal bilimler ala-
mnda da bu metoddan faydalamlmasi liizumu iizerinde. durmakta-
dir®, Mill’e gdre, sosyal bilimlerde de tiimevarim metodu baslica ye-

1 tutmaly, fakat sosyal olaylarmn tek olarak a¢iklanmasinda tiimden-

‘gelim yoluna bagvurulmahdur. ‘ , A

J.3. Mill faydacilik. teorisine hayatmun sonuna kadar bagh kal-
mis ve Bentham’in felsefe sisterﬁ-injbenimsedigixii sOylemistir, Ama
- kaynak ve nitélik yoniinden faydaciikla bagdasmayan fikirlere sis-
temi iginde yer vermesi, onu bazi geligkilere siiriiklemigtir. ‘

J.5. Mill'in dnemli eserleri gunlardir: “Tiimevarimet ve Tiimden-
gelimci Mantik Sistemi”, “Hiirriyet”, ““Faydacilik”, Siyasal Ekonomi”,
“Temsili Hikiimet Konusunda Diigiinceler™. . - L

45 Mill, J.S. Systéme de logique, déductive et inductive, tome second, Paris 1909,
8. 414-416. : S o

46 Joha Stuart Mill'in “Faydacihk” isimli eseri Sabap Nazmi Cogken'lar tarafindan _
dilimize gevrilerek 1946 yilinda, “Hrriyet” isimli kitabi da Osman Destel tarafindan ter- -
clme cdilerck 1956 yiinda yaywnlanmugtir.
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Ah!ak Tearnsn

J.S. Mill, faydaci ahlak konusundakx diisiincelerini “Faydacxhk”

adlt eserindé aciklamigtir. Ona gore, diisiniirler “summum bonum” i
(en yiiksek iyilik) kavram tizerinde durmuglar ve bu sorun ahlak ko-

nusundaki tartlsmala.rda herzaman Onemli yere sahip olmustur. An-

. cak bu konuda herhangl bir fikir uyusmas: olmadifini kabul ctmck

... inden fiill. ahlak. 6devlerinin gikarilamzyacagini ‘belirtiyor*’: Deney-: v s e v

.kx.

gereklr

Ahldk ilkelerini belirtme - yolunda yapﬂan gahsmalan J. S Mill
béliime ayinyor. Ahlaki a priori ilkelere dayandirmak isteyenler,
u ilkelerin kendiliklerinden agik oldugunu ve bu nedenle onlann ol-
uklari gibi kabul edilmeleri gerektigini. ileri siirmiislerdir. Ahlak:

... deneysel bir bilim sayanlar ise, ahlik biliminin dayanacagi temel il-
ckelerin tiimevarim ve gbzlemden ¢ikArilmasinn’ Onermislerdir, Ahlak

ilminin ilkelerini deney ve gdzlemden gikarmaya ¢alismak, ilk ilke-
lerin ispat edilebilir olmast anlamma gelmez. Fakat ahlikin - dayana--

. cafnilk 1lkclcrm belirtilmesinde gozlem ve deney yoluna bagvurulma-
‘51, daha dogru sonuclara uiasmayx miimkiin kilar. Bu arada Mill, ide- .

alist bir ahlak gorigiiniin ifadesi olan Kant'in “kategorik emperatif*”

sel bir ahlak sisteminde ilk ilkeler a priori bir ahldk sisteminde oldu-.:

gu gibi isbat edilemez. Ama gozlem, deneysel ahlakin temel ilkesini -

yalanlamamaktadxr -Mutlulugun istenilen tek sey oldugunu gozle-
min verdigi sonuglarla agiklamak miimkindir. Gézlem insanlarin -
mutlulugu istediklerini gdstermektedir ve mutlulugun nigin istenmesi -

gerektigi konusunda gosterilebilecek tek kamt msanla,n.n muﬂulggu o

istemeleridir. _ =

Mill, ahlikin temel ilkesinin hazzin xyxhgx Qidugunu kabul: eden
Bentham’in hedonist yaklagimini aynen benimsiyor: “Fayda veya .en =%
bityiik mutluluk ilkesini ahlakin temeli sayan teori davramglan mut-~ "

lulugu artirma egilimini tagidiklan olglide dogru ve mutlulugun ter-
sine neden olma egilimini tasidiklar olgiide yanly sayar. Mutluluk, - ‘
hazzin varliiir. ve stirabin yoklugunu, muﬂuluktan yoksunluk ise

- istirabi ve hazzin yoklugunu gosterir”*®.

Mill, ha.z ahlaki konusunda Bentham’ m. go’imgleriﬁe katilmakla
bxrhkte bazn nokta.larda ondan a.ynlmaktadxf Bentham, hazlar ara-

'47-Mill, J.S. Utilitarianism, London 1943, 1. 4.
- 48 Mill, J.8. Utilitacianism, London 1943; s, 6.
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sinda nitelik bakumindan herhangi bir ayrim’ yapmamis, hazlar ara-
. sinda yapilacak karsilagtirma ve segcimde niceligin temel sayilmasim
ileri| siirmigtiir. Halbuki J. S. Mill hazlarn nitelige gore simiflandiri-
masinmn: miimkiin. oldugu kamsindadir®: Ofia_gore ruhsal hazlar . be-
- deni hazlara oranla daha yiiksek deger tagirlar. Insanlarin gogunlu-
" gunun bedeni hazlar1 ruhsal hazlardan: fistfin tuttuklar dogru olmak-

la birlikte, bu durum ruhsal hazlarm bedenilere tstiin: oldugu gerge-
Einidegistirmez. Rulisal hazlan yasamak zor ve elem vericidir. Fa-
kat buna ragmen onlara -kavugmak: icin-ugrasmak lazimdir. Ruhsal
hazlara ulagmak igin act’ceken insan bedeni hazlara sahip bir budala-
. ya tercih edilmelidir. C ‘ o '

Millin ahldk sistemini Bentham’inkinden ayiran diger bir 6zellik -
de 6dev duygusuna bagimsiz bir anlam tammasindan dogmaktadir,
- Ona gore, bu duygu sempati, sevgi veya korku hislerinin sonucu ola-
rak dogar. Dinsel duygular, .gocukluga. ait hatiralar, ‘onur duygusu
ve seyrek olarak da kendini kiigiik gérme, Odev duygusuna sebeb ola-
bilir.: Mill'in ampirizmi onu dogusta var olan bir 6dev -kavramini be-
‘nimsemekten alikoyuyor. Mill, 6dev duygusunun insamn ruhsal ha-

yatun bir sonueu oldugunu s8ylemekle a priori degil, fakat g posteri- .

ori bir'6dev kavramina uldgmaya galisijor. Odev duygusunun tanm-
lanmasina imkan yoktur.. Fakat onun varhfimi gosteren' gok kuvvetli
. bir-kanit vardir. O da “6dev yerine getirilmediBi zaman kuvvetli ve-
. ya zayif gekilde duyulan elemdir”*.. Vicdan olarak ifade edilen sey
de gergekte Sdev duygusundan ayn degildir. :

Mill, fayda kavrammn statik degil; dinamik bir kapsama sahip
oldugunu ileri siirmiigtiir;. “Fayda ilkesinden “¢ikarilan  sonuglar...
siirekli- bir gelisime. tabidir” diyerek. fayda ilkesinin siirekli degisen
 ve geligen igerigini agiklamaya g¢aligmistir.. Toplum nasil siirekli bir
- gelisim iginde ise sosyallik bagyile topluma bagli olan insin da Oyle-
- ce siirekli bir geligim iginde bulunmak gerekir. Bagka bir deyisle ha-
yatin, ve sosyal iliskilerin defigen sartlarina gore fayda ilkesinin de
icerigi.. degismelidir™." ' s SR

49 Mill, J.S. Utilitarianism,-Loudon 1943, s. 7.
50 Mill, J.S. Utilitarianism, London 1943, s. 26.
51 Mill, J.S. Utilitarianism, London 1943, s, 28.
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... Hukuk Teorisi |
| a- Adalet ve fayda

Mill, biitiin yiizyillar boyunca fayda ilkesine yapilan en kuvvets#ie.

li -itirazlarin adalet idesine dayandinldigina inanmaktadir. Hakly ve
haksizin dlgiisii olarak fayda ilkesi ne zaman ileri sirilmisse, fayda- =
-cilik--gBriisiintin karsitlary fayda ‘kriterterinin yanhshgm ispat igin
adalet fikrine basvurmuslardir. Diigiiniirlerin biiylik ¢ogunlugu ada-
leti mutlak, kendiliginden varliga ve degere sahip bir kavram olarak
- anlamiglar ve bu kavrami rdlatif nitelik tastyan fayda fikrinden ayir-
~muglardir. Ancak faydaci goriigii kabul etmeyenlerin ¢abalart bosuna
~olmustur. Bunun gergek nedeni fayda ve adalet fikirlerinin birbiriy-
.. le yakindan iliskili olmalardir. N

e Adalet, soyut.bir kavram olarak ele élmdxgl zaman farkl davra-

‘g y6nlerini bu kavrama dayanarak haklt ggstermek mﬁrﬁkﬁndﬁr.

Hukuk tarihi bunu dogrulayan &rneklerle doludur. -

Tarafsizlik ve esitlik ilkeleri adalet kavranu ile yakmdz‘m ilgili- -
_ dir..Daha dogrusu adalet kavraminin unsurlaridir. Ancak- esitlik;” de-

- Bisik zamanlarda ve defiisik iilkelerde farkls bigimlerde-anlagimistir. . . .

" Soyut adalet kavrami unsurlar nasil belirlenirse belirlénsin degisik
bigimlerde " anlasiimaya elveriglidir. :

- Mill, vergi toplanmast konusunda gesitli adalet élgiilerinin kul-
lanilabilecegine dikkati gekiyor. Devletin her vatandastan maddi du-
rumu ne olursa olsun ayni &lgiide vergi almas adalete uygun sayila-
bilir. Nasil ki derncklerde ve kuliiplerde biitiin iyelerden ayni aidat
toplanmaktadir. Devlet biitiin vatandaslan esit &lgiide koruduguna:.
- yjore, vatandaglarn da devlet giderlerine esit sekilde katilmalari ada- -
letin geregidir denebilir. Bu goriiy adalete uygun olabilir, fakat, fay-.
dasizhir ve elverigsizligi dolayisiyla uygulanmamaktadir. Ciinki: -ge--
liri ne olursa olsun her vatandagtan aym verginin istenmesi sosyal
Jayda ilkesine aykindir™, Diger goriis ise, satin alma gicli daha faz-
la, yani iktisadi yénden daha giiclii olan vatandaslarin daha gok vergi
ddemelerini destekler. Bu goriisii savunanlar da adalet diigiincesin-
den esinlendiklerini iddia etmektedirler. ikinci fikrin kabul edilmesi
ve uygulanmasi onun sosyal fayda anlayisina uygunlugundan ileri
gelmektedir. Su balde vergi konusunda da dogru bir ¢oziime gidebil-
-mek icin adaleti ve sosyal fayday birlikte ele almak gerekir.

52 Mill, J.S. Utilitarianism, London 1943, s. 54, $5. °
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Millin kanisina gore, a:dé;let ve fayda e anlamli kavramlar de-

_gildir. Fakat adaletin faydadan -aynilmast da -imkinsizdir. “Adaler

duygusu” 'adalet ve fayda kavramlarm birbirine baglamaktadir.

- Mill ‘.‘ada?et'~duygusuf’nun bazi kurallann inéanlér arasinda’ yer-

- lesmesinde etken olduguna inanmaktadir. Ona’gore, insanlarn go-
. gunlufu, bir kimsenin Kkisisél hiirriyetinden ve: malindan yoksun bi-
 rakilmasini adaletin ihlali saymak egilimini tasgr, Su halde herkesin
hiirriyetine ve mallan tizerindeki hakkina saygi gosterilmesi, bir ada-
let kuralt sayilabilir. Bununla birlikte “her insamin hakkma sahip ol-
mast ve hakettigi cezayy gekmesi”. en .agik: ve tutarly .adalet kuralidir

ve insanlann bilyik bir gofunlugunca -benimsenmektedir:-Mill, -bu
sekilde belki de fatkinda olmadan tabii hukuk teo_'risiniq geligtirdigi-

idealist -adalet anlayigina . yaklagmg olmaktadir®,

b- Hiirriyet ve Fay?(a |

Bilin‘digi gibi Bentham hiirriyeti, giivepligin-bir belirtisi ‘olarak
diglinmils ve sisteminde hiirriyete bagimsiz bir yer vermemistir. Mill |

(ise, hirriyeti, kigi ve_'toplum menfaatlerine uygunlugu dolayisiyla

ytceltmekte ve hiirriyetin simirlanini gdstermeye galismaktadir, “Hiir-

.. piyet” isimli .eserinin -baginda: Mill amacinin “toplumca-kisi iizerinde.
“hakli sekilde kullanilabilen giiciin tabiat- ve- simirlarint”. belirtmek ol-

dugunu ifade etmektedir®®, Mill’in kapisina gore, ‘insanlanin ve " top-

lumun kisinin hiirriyetine karigmasr ancak kendini koruma durumun-
da hakli olabilir. Bu, yu miniya gelir ki, kisinin maddi ve manecvi

mutlulugunu saglamak icin onun Ozgiirliigiine kansilmas: dogru de-
gildir. Ama kigi, bagkalarinin menfaatlarina davraniglanyla zarar
veriyorsa 0 zaman toplum, kendi menfaatlarini korumak icin-miida-
hale edebilir®, DBéylece” Mill, insan_davramslanini’ ikiye ayirmaya
cabymaktadir. Bir davramigin dogurdugu faydali ve zararh sonuglar,
sadece hareketi yapan kiside-kaliyorsa, toplumun karsmaya hakki
yoktur. Fakat-davramig toplumun diger Uyelerini de etkiler, yani on-
lar igin zararh sonuglara sebep olursa, o zaman toplumun ferdin hiir-
riyetine kanigmaya hakiki vardir. :Etkisi yalnizca kigide kalan haréket-
lere kesin olarak kangilimamas: gerekir. .

* Hirriyetin Snemini belirtirken, Mill, fizikotesi ilkelerden miim-

‘kiin -oldugu ol¢lide kaginmakta ve idealist hukukgularin savunduklari

53 Mill, 3.5. Utilitarianism, London 1943, s. 41.
54 Mill, J.S. On Liberty, London 1930, s, 1. ' n
55 Mill, 3.5. On Liberty, London 1930, s. 138, 139, 140.
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kamtlara dayanmamaktadnr Kcndxsn “soyut hak fikrini degil”, geh«»‘

sen bir varlik olan insanin’ siirekli menfa,atlennde ‘kaynagini bulan :-
faydayi, hiiriyetin gerekhhgmn gostermek xgm temel -kabul ettifini -

. soyliyor*.

Devletm, klsxsel ozgirliige mumkun oldugu olgiide az karigma- =

sin1 Mill, en dofru ¢dziim yolu saymaktadir. ngl i¢ip sarhog olan bir

kimseyi sadece bu nedenle toplumun cezalandirmaya hakki yoktur.
Fakat gdrevi bagina sarhog giden. bir memuru cezalandirmak toplu-
mun hakkidir. Bunun. gibi bir insanin icki aliskanli onun borglann

" ‘6demesine’ veya ailesini gecindirmesine engel oluyorsa, toplumun

armmasx dogru sayilabilir. Ciinkii bu iki-durumda kisinin hareketle-
ba$kalarma zarar. verici bir nitelik ta§xmaktad1r

,- Mill, hiirriyetin kngn ve toplum bakimindan luzumunu gostermek
icin bashca iki kanit ﬂenyc siirmektedir.

1. Hirriyet, karakter ve kisiligi olan insanlarn

m saglar. Bu bakundan toplum icin faydah bir kurumdur Blr ulus

belirli bir stre ilefledikten sonta gelisemez Héfe?/gehr ve gerilemeye
bagslarsa, bunun gergek nedenini, hiirriyetin dolayisiyla kisilik ve ka-
rakter sahibi insanlarin eksikliginde aramak gerekir”. Toplumda hiir-
riyet ‘olursa farkli’ dusunce Ve ‘yagaima d tarzldri’ belirir. Biihdan da top- -
lumlarin ne 81§ ude*:‘fafyamaﬁa’ﬂanmn en agik Srnegi Avrupa uygar-
higidir. Avrupa” uygarlxgx‘i‘arktrfdwuncclerm savinulabilmesi olana-
. gimdan- dogmustur. Avmpa’da insanlar, sumflar, -uluslar farkh y6n-
lerde gelismek imkdmini bulmugslardir. Bundan da insanlifim &gin-
- digi bir uygarhik ortaya ¢ikmustir. Dahiler de ancak hiirriyet diizeni

icinde kendilerini gdsterirler. Dehalar her toplumda gok seyrek::ola- .

rak ortaya g¢ikar. Fakat. dehalarin yetisebilmesi igin de hiirriyetin:var-

hi: sarttir. Bunun baghca nedeni dahilerin diger insanlara oranla-daha
kuvvetli kigilikleri olmasi1 ve toplumun sinirlamalanina uymakta: giic-

- lak c¢ekmeleridir. -Dahi, hiirriyet havast iginde kendi stiin yetenegi- -

ginin biitdn iriinlerini verebilir ve bundan toplum biiyik faydalar
saglar. Dehanm temsil ettigi orijinallik, ayri disidnceler, ilk zamanda
yadlrgansa da daha. sonfa toplumun gelisimine etki yapar®.

* 2. Her insan kendi mutlulugunu nasil saglayacagini, bagka in-
sanlardan ve toplumdan daha iyi bilir. Ferd kendi yetenegine en uy-
gun yonii segmek, kendi hayatini en iyi sekilde dizenlemek konusun-

56 Mill, J.S. On Libérty, London 1930, s. IS.
37 Mitl, J.8. On Liberty, London 1930, s. 105,
58 BMil, J.S. On Liberty, London 1930, s. 94.
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da birinci derecede yetkili du;umdadir. Bu nedenle ‘toplumun ferdin
hiirriyetine karismasi faydals degil, zararh sonuglar dogurur®,

Mill, toplumun belirli konularda  nasi .davranacagii “konusunda
ferde bazi tavsiyelerde: bulunabilecegi, ancak kendisi jle ilgili: konu-- -
. .larda karar hakkinin miinhasiran.ferde ait olmas gerektigi kamsin-
" dadur. Insanlanin’ yagama. bigiminin ve fikirlerinin toplum tarafindan
* belirlenmesi halinde insanlar mutly olamayacaklar: gibi boyle insan-
- larm olusturdugu bir toplum da mutlu olamaz ve gelisemez.

. Mill, “Hiirriyet” isirﬁli 'éset_inde'hﬁr:iyetin sosyal j‘faydam "dola-
yistyla ulagilmast gerekli; bir-amag. oldugunu savunmaktadir, “Onun ba

zan_hﬁrriyeti..kendi=lj§i~ndenf(npera—:se);i-yiﬂrsaydl@"gérﬁsﬁne-‘“de kapilmak

" miimkiindiir.. Ancak esere faydaci diiiincenin hakim oldugu siiphe
gotirmez. Giinkii Mill’in: hiirriyeti- savunurken ileri siirdiigii kanit-
lar, hiirriyetin dogal bir hak olmasindan degil, fakat ferde ve toplu-
‘ma faydall olmasindan kaynaklanmaktadir. Bentham, giivenligin e-
sas oldugunu, hiirriyetin ancak giivenlik sayesinde gerceklesebilece-
gini savundugu halde Mill, hiirriyetin hem fert hem toplum igin vaz-’
gecilmez bir mutluluk aracr. oldugunu belirtmektedir.

Mill,.:...hiir-r.iyet:‘,kc;nusunu»:incélérkén=demokratik fikirieri‘n" Ustiins o 5, T
. ligid biitin Avrupa'da kabul- edilmis bulunuyordu. Fakat ydneten-

lerin despotluga kadar tehlikeli yeni bir despotlugun, gogunlugun des-
potlugunun izleri belirmeye baslamisti. Mill, “Hiirriyet” isimli eserin-
de, toplum ¢ogunlugunun baskisi ile toplum iiyelerinin belirli diigiin-
celeri- ve hayat gekillerini benimsemeye zorlanmasint da reddetmek-
tedir. Cogunlugun despotluguna engel olmak istefi, onun “Temsili
Hikiimet Konusunda. Diigiinceler” isifmli arastirmasinda agikga go-
riimektedir. Mill, demokrasinin .sadece ¢ogunlugun hak ve yararinin
savunuldufu bir rejim olmadigina inanmaktadir. Cogunlugun zor-
balifim dnleme konusunda:en. elverisli »rag olarak nisbi temsil seg¢im

sistemini gérmektedir®,

‘Bentham ve Mill hazza 'er;fsmenin biitiin insan davraniglarinin
amact oldugunu kabul etmislerdir. Her ikisi de insanlarm mutluluk
~pesinde kostuklarinin gézlem sonunda anlagilabilecegini -ileri sirmis- - -
lerdir, - ' ‘ -

59 Mill, J.5. On Liberty, London 1930, s. 106. |
60 Bk. Mill, 1.S. Considerations on Represent‘a‘tive Government, London 1928,
5. 355 ve sonrast o ¥ e :
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ilk 6nce haz kelimesi: uzermde durmak gereklr Hazzin gesitli in-

| Sanlarca ‘ayr1-sekillerde anlagilmast -miimkiindér. émegm bir ‘insana

gezinti yapmak bagka bir insana begendigi bir kitab1 okumak ve ni-
hayet diger birisine de musiki dinlemek haz verebilir. Yani haz, degi- -

sik insanlara degisik seyleri anlatir. Biitiin insanlarnin haz veya mfut-+#

luluk aradiklari dogru-olsa bile, haz kelimesinin insandan insana fark-
Ii seyleri belirtmesi dolayisiyla objektif bir dlgiiye vanlmasx ¢ok giic-
lesmektedxr »

Bentham hazlarin nitelik yonunden birbirinden aynlmasma im-
‘kén. olmadxgl disiincesindedir. Mill ise, hazlarin nitelik bakimindan
Jaynma tabi tutulabileceklerine ve ruhsal hazlarin bedeni hazlardan
-‘daha Tistiin olduguna inanmaktadir. Hazzin insanin tek amaci ve iyi-
~ligin dlgiisii oldugu kabul edildikten sonra hazlar arasinda bir ayrim

yapilmast haz dist bir ilkeye basvurmak anlamina gelir. Clnkii, haz-

larin nitelik yoniinden aynlmasim saglayacak ilke, gozlemden gikar-
lamaz. $u halde Mill bu gekilde fxznkotesx 'bu' ok;uye sisteminde yer ‘
vcrmxs olmaktadir. :

Bentham o6zgeciligin (altruism) aslinda bdyiik bir menfaat ug-
Tuna kuguk bir menfaatten vazge(;llmesn demek olduguna mamyor
TMilL ise ferdi -mienfaatien baskalarinin menfaati’ upruna vazgecmeyi
dzgecilik sayiyor ve dzgeci hareketlerin gergek_nedenini, toplumun ve
insanligin fdydasim go6zetmenin dogurdugu biyiik hazla aanhyor
insanlarin 6zgeci davranislarim, gelecekte yasanacak bir haz veya ka-
zanilacak bir menfaatle agiklamak tesebbiisii dofru olmayabilir. In-
sanin bagkalarma yardim etmesi, kendi ¢ikarlarindan bagkalari adina
vazgegmesi, gergekte menfaat dist- nedenlere dayanabilir. Insaninisa-
hip oldugu &dev duygusu, bagkalarina yardim istegi, dzgeci hareéfeto‘
lerin yapﬂmasmda rol oynamaktadlr g

Insan hhreketlerinin ¢ogunlugunun &zel ihtiyaclan karsilamaya
yoneldigi yolundaki gbzlemde 6nemli bir gercek paymnin. bulundugu
agiktir. fhtiyaglarin saglanmasinin insana haz verdigi de ifade edile-
 bilir, Fakat insanlarin mutluluk veya menfaat konusundaki fikirleri-
nin degisik olugu, bu gdzlemdén saglam bir ahlak kriteri gikariimasint
cok gugleﬂxrmektedxr Kald: ki, insanlarin bazi hareketleri menfaatle
ilgili olmayan ozgecnhgc yonelir. Diger bazi hareketlerin, ise ah§kan- '
lik sonucu oldugunu kabul etmek gereklidir. Ahidk bilimi insan ha-
reketlerini acgtk bir kritere gore degerlendirmek amacimi izlemelidir.
Bu agik Slgiiniin- olmas: gerekenden cikarilmasi lizumludur., Ancak
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olmasi, gerekenle ilgilj objektif kriter arama ¢abalari umut verici so-
nuca.. bizi ulagtirabilmis degildir, Olmas: greeken kavraminda sakl;
‘bulunan siibjektiflik insanligin’, yiizyillar boyu siiren ugrasmmin sonug-
- suz kalmasinin belki de en -Gnemli. nedeni ‘olmugtur. o

 Elestiri

Bentham ve J.S. Mill; hukuku basht bagina bir amag degil, fakat
toplum, mutlulugunu saglamanin araci sayryorlar. Oysa toplum mut-
lulugu veya menfaati kavraminin neleri igine aldigmi veya almasi ge-.
rektigini kesinlikle belirtmeye imkén bulunmadig: sGylenebilir, Bii ko-

nuda insanlarin ayr .goriilere- sahip .olabileceklerini :de- ‘kabul -etmek =

gerekir. Yalniz her .,toplum_d,a;gogunlugun,mtop-lvu-m——mu-t-lul-ugnnﬁu ge=

rekleri konusunda bir griige sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ulus go-

Bunlugunun. toplum faydasi konusundaki fikirleri, toplumun gergek

faydasina aykiri olabilir. Fakat ulus gofunlufunun, ister dogru ister
yanls olsun, kendi mutlulugunun neleri gerektirdigi ‘hususunda ta-
mamen agik olmasa bile ‘bazr fikirleri oldugu soylenebilir: Ancak aca-
ba sosyal mutluluk veya fayda hukukun gergeklestirmek zorunda bu-
lundugu tek amag midir? Bu'soruya olumsuz karsiik vermek gerekir.
Cinkii kanunlanin ¢ikarilmasinda halkm tagidifi ahliki duygular ve

. -sahip -oldugu- adalet anlayis1 -da-:menfaat- gibi: rol..oynamaktadir, By "t

yizden mutluluk ilkesin_i kanunlarin -hazxrlanmasxr_idaﬁhﬁkim olan tek
amag saymak dogru .degildir. :

‘ Bentham, tabii hukuk teorisini yermis ve fizikdtesi kavramlarin

hukuk alaninda kullanilmasin1 kabul etmemistir. Bununla birlikte fi-
zikftesi ilkelerin kullanilmasina karst ¢ikan Bentham’in bazi fizik-
Otesi- terimleri benimsedigi sSylenebilir. Ornegin tizerinde wisrarla dur-
dugu ‘“‘en biyik -sayida insamin -en biyik mutlulugu” ilkesine hangi
gbzlem veya deney sonunda ulastifin Bentham, agiklayamamakia-
dur. '

Tabii hukuk teorisini reddetmesine ragmen XIX. yiizyilin gerek-
lerine uygun bir toplum diizeninin kurulmas: konusunda Bentham’
i tabii hukukeularla paylastigs pek ok fikir bulunmaktadir. Tabii
hukukgularin hiirriyet ‘ilkesine dayanarak savundugu degisiklikleri
. Bentham fayda temeline dayanardk haklilagtirmaya galismigtur. Boy-
lece teorik agidan tabii hukukgulardan ayrilmakla birlikte uygula-
maya ait sorusrlarda onlaninkine benzeyen ¢o6ziimler onermistir,

Bentham’in hukukun emri niteligi ve hukuk kuralmm analizi
konusunda gelistirdigi fikirler Ingiliz pozitivizmini kuvvetle etkile-
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 mistir. Onun Ingiliz hukukunun medernlestirilmesi konusundaki caba-
Tarinin*da=Irigiltere’de - hem - kanun hukukunun etkinliginin giiglen-

_—+mesinde, hem de hukuk: kurumlarimn iyilestirilmesinde faydali ve ya- -

picr bir rol oynadifi inkar edilemez.

'Bentham'inkindén farkli bir ¢agin temsilcisi olan J.8. Mill, fay--
dacihigin belki de son etkili diigiiniirii olmustur. Ancak onun hiirsi-
yet kavramini savunmakta godsterdifi basari; ¢ogunluk despotizmi-
nin tehlikesine dikkatleri ¢ekmek suretiyle siyasi disiinceye olan kat-
ks, kendisine hukuk ve politika diigiincesinde ayrt bir yer kazandir-
“pgtir, ‘ . ' ' ‘
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yasadigi zamanda tarihsel olarak nispeten geri duruma diismiis olan Al-
manya’da gelistirmistir: Hem yapilan hem yapumast gereken iizerine dii-
Stinmiigtiir. Hegel, actigy Hristiyanligm “dunyevzlegne si yoluna son taglari
koymugtur. :

IX. MARKSIZM

Genel Olarak

Hegel felsefesi Almanya’da 1840’1 yillara kadar hakim olmustur. Bu
etkinin iki ayr: yonde geligtigini soyleyebiliriz. Ilki geng Hegelciler olarak

‘isimlendirilenler Max Stimer (1806-1856), Bruno  Bauer “(1809-1882),
- ‘Aguste von Cieszkowski (1814-1894) ve Ludwig Feuerbach (1804-
- '1872y dir. Geng Hegelciler diyalektik yontemden yola ¢ikiyorlard: ve top-

lumsal yapinin ¢ziimlenmesi onlann temel sorunuydu. Gen¢ Hegelciler'e

_gbre, hem var olan politik diizen, hem de hakim din, felsefe ve hukuk anla-

yislari doniigiime u8ratilmali hatta yllﬂlmahdlr Tarihsel siirecin tamam-
lanmamushgini ve diyalektik sarmalin yeni bir doniisiime yol acacagim
gOsterméye calistyorlardi. Bu grup iginde yer alan Ludwig Feuerbach in
diisiinceleri Marx uzermde oldukca etkili olmustur.

Diger akim ise Hegel felsefesini geleneksel idealizm ¢ergevesinde siir-

diirtiyordu ve Hegel'in 6zellikle HukuK Felsefesi kitabini, birey, toplum ve.. -

devlet iligkilerinde bir yiikiimliiliik olarak anliyordu. Bu akimin taraftarlar,
béliinmenin temel nedeninin, tarihsel diyalektik kavramina verilen anlam
oldugunu belirtmekteydiler*®. Yash Hegelciler, din ve felsefeyi, aydinlan-
manin yikici siipheciliginin istesinden gelen ve inang igin yeni bir temel
kuran, ileri diizeydeki bir uzlagma olarak yorumlamaktaydilar. Hegel gibi
I1I. Willheim’in Prusya’daki egemenligini de “tin”in diyalektik acidan doruk

noktas: olarak gormiislerdir.

Engels, Marx’in diigiincesi tizerinde Alman Idealizmi, Fransiz Sosya-

~ lizmi ve Ingiliz [ktisat anlayisinin etkisi oldugunu belirtmektedir. Marx'in

yabancilagma teorisi, gercekten Hegelci idealizme iliskin tinin ya da dii-
slincelerin diyalektigini, emegin ve simif savaginin materyalist bir diyalek-
tigine doniistiiren materyalist elestirisinin dogrudan bir uygulamasidir.
Marx, Hegel felsefesine biiyiik deger verir. Hegel’in hem ampiristlere hem
de aydinlanmaciligin tutumuna ySnelttigi elestirilere kat1hr

Ashinda Marx tan &nce, insan toplumlarmm evrimi ve devletm olugumu

tarth anlayxgu eoemendlr. Felsefi idealizmin iiriinii olan bu tarih anlayigina

433) West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris. s. 65 vd..
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gore, devlet dncesi toplum, tutku ve icgiidiilerin hakim oldugu, herkesin
herkese karg1 savag halinde oldugu akildis1 bir toplumdur. Devlet, bu dii-
zensiz gli¢ egemenliginin denetlenmis bir ozgiirliige déniismesi, tutku ve
- icglidiilerin agilmasi anlamina gelir. Bu nedenle de devlet, akilc1 bir varlik

~olan insanin ortak. ya§ammm en yuksek Ve €N Son asamast olarak kabul
edilebilir. :

Machiavelli. 0ibi dev]eti gozlemci-gercekeilik ¢izgisinde kavravanlardan,
bir ideal olarak devleti dogal hukukun Uergeklestmcr formu olarak kuran
Hobbes, Rousseau ve Kant'a kadar, ¢izgi daima devlet kavranuna dayandi-
l rlhyordu Devlet olgusunun toplumlarin: yasamindaki roliiniin ve tarihteki
yerinin boyle alcxlanmasx elbette ki, devlet Oncesi toplumu “olumsuz” bir -

asama, devleti ise insan .aklinin evrimi_sonucunda_ulasdan: “olumlu’ bir
agama olarak géren felsefi idealizmden - kaynaklanmaktadir. Bu diisiince
tarzinin dorugu olarak Hegel’i gérebiliz. Hegel, Hukuk Felsefesi isimli ga-

- ligmasinda devleti artik sadece bir gereklilik va da ideal degil, tarihsel ha-
reketin kavranmasi olarak algilamaktaydi. Bu tarih anlayisinin, Marx’in
tarihsel maddeci yaklaginu ile tersine.cevrildigini gorityoruz. Marx’in ta-
rrihsel maddecilige iliskin teorik calismalarinin Hegel’in Hukuk Felsefe- .
si'nin Elestirisi (1843), 1844 El Yazmalart ve Alman Ideolojtsn (1845-1846)
ile szklllendmm womyoruz

Diistince tarihi”aglsmdd'n‘ bir'déniim noktast olan Marksist dii:;iinceninf
- 6nemi, daha gok-sosyolojik ve iktisadi agidan ele alinmaktadir. Oysa Marx
- kendi ¢alismalarini, tepe taklak olan Alman idealist felsefesini avaklart is-
tiine oturtan bir felsefe olarak tanimlar. Kurmus oldugu perspekuﬂe tarih-
selci yanint da ortaya koyarak tim insanlik ve zamanlar icin bir agiklama
semast gelistirmesi bile bash bagina onun felsefe acisindan ele alinmasini
gerekli kllmuktadtr.. Marksml du.§unce temel alinarak baslatilmig olan yeni
bir devlet modeli ve yeni-bir sosyal yapilanma anlayigt, Marksizm'in Sne-
mini hukuk felsefesi agisindan daha da arttirmaktadir. Marx, filozotu, “ya-’
bancilagmig diinyanin 6lgegi olarak ortaya koyan” insan olarak tammlar.
‘Burjuva; toplumunun iiyesi olarak filozof, “var olan durumun sadece tran-
sandantal, soyut bir anlatimiyla” ugragir. Bu gozlemi, filozofun goriintigteki
tarafsizhig ile yabancilagmis toplumsal iligkilere karst protestosu arasin-
daki organik iliski anlayisiyla temelden baolantthdlr‘” ‘Marx, toplumsal bir -
biling big¢imi olarak felsefenin kavranamamig olmasinin, daha 6nceki tu-
tumlarin spekiilatif kalmasina yol acu8ni diigiiniiyordu. Bllmch bir tutumla
felsefe, yanilsamalari agan bir tutuma donugebllecektlr

1789 Fransiz Devrimi’nin hberdl bireyci diisiincesi, yasa onunde e§1thk

434) Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlaru. s. 88.
Yasemin Igiktag ‘ Felsefe — 17
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ilkesinin saglanmas ile insanlar arasindaki esitsizligin kalkacagini savun-
maktaydi. Bu esitlik ilkesi 6zgiirliik ve kardeglikle. tamamlandiginda siyasal
toplum en tist geligmiglik diizeyine erisecekti. Aslinda tim sinifsal yapitan

- kusattigr séylemi ile yola cikan Fransiz Devrimi, devrimin gerceklesmesi

sirasinda arkasinda olan genig yoksul ve emekei kitlesini devrimin hierfien

-sonrasinda terk etmistir. Devrim aristokrasinin yOnetimden silinmesi anla-

muint tagtyordu. Béylece soy esasindan gelen esitsizlikler kalktiginda top-
Tumsal bariga giden yollar agilacak, herkes toplumsal yasamda gosterdigi

- gayrete gbre yagamdan payna diigeni alacaktir. 1789 hareketi ile temelleri

aulmig olan yeni siyasal yapilanma, miilkiyet hakki, sanayi ve ticaret Gz-

Jglrliklerini saglamakla ve ulusal egemenlige dayali giiclii devlet yapist ile

&1 “bir pozitivist anlaywsin felsefi temsilcisi olmustur. Esitlik anlayig
elkrisoy esasinin kaldirlmas: icin kinlmisti ancak né cinsiyet acisindan

“esitlik ne de bu giicli siyasi iktidar belirleyecek secimler i¢in bir oy esitiigi
750z konusu olmamustir. Bu gliclii siyasal dalgalanmay: giiclii bir ekonomik
“kalkinma izlemis, ozellikle Avrupa hizla sanayilesme yoluna' girmistir.

Fizyokrat iktisat anlayisinin Ongordiigii kendiliginden gerceklesecek olan,
toplumsal refah bir tiirlii gerceklesememis, dnceki yonetimde yoksul olanlar

~daha da yoksul olmustur. XIX. yy.in baslarinda kapitalist diizenin aksak-

ltklar1, sosyal ekonomik diizendeki bozukluklar, ekonomik krizler ve do-

gurdugu giicliikler diizenin daha da kétiiy e gitmesine, genel birhosnutsuzluk.
* halinin ortaya ctkmasina yol-agmistir. Tnsanin, vicdan ozglirliigi ve miilki-

yet hakkt da dahil liberal haklari, yetersiz yansimalara doniigmiistiir. As-
hindu bu haklar toplumdan Kopartlmig bencil insanin haklaridir,

Fransiz Devrimi ile kurulan sisteme ilk tepkilerin 6ncii sosyalistlerden
geldigini s6yleyebiliriz+3s. Cogunlugu iitopist olan s6z konusu diisiiniirler bu
kotii gidisin durdurulmasinin yollarint aramiglardir. Amag yeni bir. ideoloji
degisikligi yaratmaktan ¢ok uygulamalaria sistemin dizeltilmesidig; -

Marx, tarihsel materyalizm ve ttopik sosyalizmin, tek tek bueylerm ve
sivil toplumun gézlemlenmesi yoluna gimwigini belirterek, kendi’yaklagimi-
nin, toplumsal varolusun gelecekteki bicimine atifta bulundugunussyle-
mektedir. Utopyaci sosyalistler kapitalizmi ahléksal bir kétiilik ve insan
dogasinin ¢arpitilist olarak gormiis ve elestirmislerdir. Marx ise toplumun

sosyalist d6niisiimiinii kaginilmaz bir zorunluluk olarak kabul etmistir#3s.

435) Saint-Simon'un yaklasimlari, Fourier ve Owen’in kurmus oldugu sistemler buna Ornek -
olarak gbsterilebilir. Ancak Marksizm tarafindan bu yaklagimlar hayalci oldugu ge-
- rekeesiyle elegtirilmis, degisimin bu goriigleri agan bir bicimde toplumsal hareketlili-
gin ivmesinden dodacag: belirtilmistir. Marksizm 6ncesi sosyalizm igin bkz. Goze, Si-
vasal Diigiinceler ve Yonetimler, ss. 306-323. :

436) Hugh Collins, Marxism and Law, Oxford. Oxford University Press, 1982, s. 75.
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Leibniz’in yanilmakta oldugunu, giinkii bu diinyann olas1 tiim diinyalarin en
iyisi olmadwlm ve de°1§t1r11mc:31 gerektigini 6ngormektedir®?’.

. Marx g'mdag toplumun hastaligmin ekonomik oldugunu belirtir. Mark-

~ sizm toplumsal gelisim siireci ile iiretim iliskileri arasinda kurdugu baglant:

araciliftyla gelisim siirecinin bir tasarimini yapmugtir. Materyalist tarih
goriisline gore, insan yasamimn, du§unceler de dahil olmak iizere, tiim -
yonlerinin gelisimi, bilincin farklt biitiin teorik iiriinleri ve bicimleri, din,
felsefe, ahlak ve digerleri, gercek tiretim siireci yoluyla aciklanmale duru-
mundadir, Marx’1n “ideoloji”-konusundaki goriisleri, diisiincelerin geligi-
minin, liretim tarZinin sonucu olan giic iliskileri tarafindan belirlendigini dile
getirir. Bu ideoloji de din ve felsefe i¢inde. bicimienir. Bu-nedenle din' ve
fel

felsefe-elegtirisi-kaginilmaz-bir-bigimde-var-olan-toplumun-degisimine-go-
tiriir. Marx bu anlamda felsefeyi, politik eylemden ayirmaz. “Filozoflar,

- yalnizca diinyay: gesitli bigimlerde yorumladilar, amag onu degistirmektir”

derken, 6zellikle bunu vurgulamaktadir. Boylece teori ile pratik bir araya
getirilmig olmaktadir. Bu birlikte olus, Marx’mn diiiincelerini tarih ve poli-
tlka olaylarma yeni bir bicimde baglar. Marx’in felsefeyi elestirel bir tarzda |

“agma” ya da “geride birakma” tavri, felsefeye kesin bir veda, gercekei ve

. son ¢oziimlemede daha vararli sivaset ve bilim arastirmalart i¢in veterli bir
baqlanmg olarak yorumlanmlgtxr

Marx, yonellu simfin du§unceler1 her gdca hd(lm du§uncelerd1r es

-degisle toplumun maddi giicii olan yonetici sinift ayni zamanda toplumun
~ hakim entelektiiel 0ucudur Maddi dretim araglarint elinde bulunduran sinif

ayni anda, zihinsel tiretim araglarini da kontrol eder”, demektedir. Toplumsal

-yagamda asil belirleyici olan iiretim iligkileridir. Daha dogrusu ikili bir ya-

pilanmada ortaya ¢ikan toplumsal diizen iist yap ve alt yapt iliskilerinden
olugur. Alt yapt ekonomik iliskilerdir ve onun aldig1 bigim tiim iist yapi
kurumlarini bu arada siyasal sistemi ve hukuku da belirler. Belli iiretim
iligkilerinin gegerli oldugu toplumsal yap: kendisine uygun siyasal yapiy
dogurut. Bu yapida. etkinligi elinde bulunduran. sinif otoritesini gii¢lendire-
rek kurumlari, hukuku ve kiiltiirel yapiy1 belirler. Ancak toplumsal akig-
kanlik devam etti§inden hakim sinifin yen yent bir sinifla degisir.

Marksizmin hukuk felsefesine yansxmasmda iki konunun on plana c¢ik-

ugin gormekteyiz. Iiki, hukukun, siniflarin doBumu veigelisimine etkisi ve

tarihsel materyalizme gére bu etkinin nasil bir agilimla ortaya koyulabilece-
gidir. Ikincisi ise sosyalist ahlak ve hukuk iliskisidir. Sovyetler Birligi de-
neyimi, Frankfurt okulu ile giincellesen Alman elegtirel okulu, Ingiliz dil

437) Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlart, s. 52.




“analizi yaklagimi ve tarih yaklagimlan, bu iki temel baglami Marksist

perspektiften degerlendirmigtir3s, ..

Sovyetler Birligi pratiginin yeni bir a¢tlim olarak ortaya konulmasinda -
temel ¢alisma olarak Eugeny Bronislavovich Pashukanis (1891-1937) inze
1924 yilinda yayinlanmis olan The General Theory of Law and Marxism,
An Experiment in the Criticism of Basic Juridical Concepts isimli ¢alismast
bir milat olarak alinmaktadir. Bu ¢alisma bir yandan yirminci yuzyil hukuk
felsefesinin Marksist doktrince: yorumlanmasi oldugu kadar, bu yaklasimin
hukukun genel felsefi sorunlarma verdigi cevaplari da igermektedir.

"Ik“i‘nci yaklasim olarak belirginlegen‘Frankfurt Okulu’nun Qali§malar1~

aslangicta Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii olarak ortaya
by okul, Marksizm uygulamasinin bagarisizligi ve kavramlarinn ici-
nin bosaltilmasinin bir elestirisini yapmaktaydi. Tiim bu olumsuz dene-
yimden, farkls olarak okul,” Marksizmin cagdag goriisler acisindan yeniden
yorumlanmas amacindaydi. Theodor Adorno (1903-1969), Max Horkhei-
mer (1895-1973) ve Herbert Marcuse (1895-1979) bu akim icinde 6nemli
isimler olarak belirginlesir. ' o

-Marksizmi daha ¢ok genel felsefi perspektifte inceleyen bu goriigler,
hukuk felsefesi bagligini asacagi i¢in sadece ismen zikredilmistir. Simdi

dogrudan Marx’in kendi degerlendirmelerine gegelim.

A. Karl Marx

Filozoflar, sadece diinyay: ¢egitli bigimlerde vorumludilar,
amag diinvaun degigtirilmesidir. (K. Marx, Feuerbach Uzeri-
ne Tezler) : ‘

1. Yasanu

Karl Marx 1818'de Trier'de dogmustur. Babast Alman Yahu_d“""li‘._ bir
avukattir. Bonn, Berlin ve Jena gibi inlii (iniversitelerde okumus
1842den baslayarak gazeteci olarak Almanya’da hayatiny siirdiirmiistiir.
[843'de calistigi gazete kapaninca bir siire Paris’te yasarmms, 1845°te
Fransa’dan sinir disi edilmistir. 1848 yilinda hayatinda ¢ok Gnemli yer
edinen Engels ile tanigmigtir. : |

Fransa’dan sinir disi edildikten “sunra 6nce Briiksel, daha sonra da -
Londra’ya yerlesmis ve hayatini burada strdirmiistiir. 1848 tarihli olan ve |
Engels ile birlikte yazdig1 Komiinist Manifesto basta olmak iizere, 1deolojik
yagaminin 6nemli eserlerini Ingiltere’de yazmistir. En iinlii ¢aligmasi Ka-

438) Collins, Marxism and Law, s. 27 vd.
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pital [Das Kapital] 1867-1894 yxlhrl arasinda tamamlamigtir. Aslmda Marx
ve Engels'in diisiinceleri ayrilmaz bir biitiin olusturur. Alman ‘Ideolojisi,
Ekonomi Politikasinin Elestirisine Katk1 ve bir ¢cok makaleden OIU§a11 Sec-
kiler'i, Marx ' diger 6nemli eserleridir. 18837te Olmiistiir.

2. Marx’in GenelFelsefesi o g

Marx, filozoflarin diinyayi sadece gesitli bigimlerde yorumlamis ol-
duklarini, oysa gérevlerinin onu deox§t1rmek olmas: gerektigini sOyleyerek
felsefeye bambagka bir anlam:vermistir. Pozitivizmin d1§ladw1 felsefe,
- Marxist anlayisla yeni bir bigimvalarak bilimsel bilgi ile biittinlegme nokta-
sina taginmaya cahgilmistir. Bu {inlii énerme, bir yandan: ymumlamanm

felsefi-bilgimin temel ¢ el1§me"blg1mrolducrunu*agﬂdamakta, dte—yandan;-
kendi gérevi de sadece var olan seyi yorumlamak olan felsefenin kinanmast
amactril tasimaktadir®®. Marx birbirinden son derece farkli goriigler ileri
siiren spekiilatif felsefenin bir tarafa birakilmasini ve yeni bilimsel bir fel-
sefenin ortaya konulmasini istemektedir. Bununla, felsefe yapman, haki-
katin arastirilmas: olarak betimlenecek herhangi bir sonugla degil, belirli bir
-entelektiiel doyumla ddiillenen bir tiir bilgi arayigt oldugunu savunan burju- .
va felsefesindeki egemen man(,tan farkl olacag diigiincesindedir.

Marx'n diisiinsel etkllas,;lm temelleri tic-baghk altinda toplanablhr

— Diyalektik, biitinlik gibi kavrarlar agismdan ozellikle Alman idea-
list lesethx ve Hegel'den, |

— Fransiz sos>olovlan ozellikle Saint-Simon ve Fourler den burjuva,
simif ve devrim gibi kavramlarin temellendirilmesi agisindan,

— Ingiliz siyasi ekonomisinden Adam Smith ve Dav1d Ricardo’nun
miibadele degeri, anamal, Uretim ve dagitim gibi kavmmldnnddn etkilen-
mistir.

Marx siyasi teoriyi, siyasi eylemin bir. parast olarak algilamaktadir.
Ciinkii siyasi teori, gergek tizerinde bir tasavvurdan ote, sosyal degisim icin
calisan ya da bunun 6niine gegmeyi hedeﬂeyen siyasal miicadelede 6nemli
bir aragtir, ooruqundedxr Hegel’in diinyayi, diigiincelerin gelisiminin esa-
sin1 olusturdugu tarihsel diyalektik bir siireg olarak -algilamasina,- maddi
‘yasamin gelisiminin de temel yapllma51 gerektigi fikrini ekler. Boylece.
Hegel’in “Ldealxst tasarimi Marx’ i “materyalist” tasarimina doniigiir. He-
gel’in kiiltiirel-entelektiiel yonelime (Geist) yaptig1 oncellikli atfa karsin,
Marx materyal-ekonomik yone agrlik vermektedlr Bu fark g6z 6niinde tu-

439) Qizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlari, s. 146.
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tuldugunda, Hegel’in “diyalektik idealizmi’nden Marx’in da “dii/alcktik
Marksist felsefe, toplumsal geligimin belirleyici giiciiniin ne dis doga,
ne de insanin dogasinda oldugunu kanitlama ugragindadir. Insanlar, top-+
lumsal iiretim, kendilerinin ve-bagkalarinin gereksinimlerini karsilama sii-
reci i¢inde, dis dogay1 déniistiirtirler. Uretim gticlerinin gelisimi, toplumsal
iliskilerin niteliklerini ve insanlarin yasam tarzlarm belirler. Uretici giicler,
insanlarin yarattig: tretim araclaridir. Burada, insanlarin tarihlering kendi-
lerinin yarattigini, ancak bunu istemlerine gore degil, her kusagin kendinden
oncekilerden gelen iiretici giiclere uygun olarak yapacagini da belirtir.

Marx, . 5zellikle diyalektikle ilgili gériisleriyle ve k_ap'italizme‘ iliskin

elestinleriyle iin kazanmistir. Marx’a gore, gergekten var olan her sey
..h1ad,dqnin diyalektik hareketi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, di-
,_ﬁ_ya‘léktli.k sadece diigiinceler igin degil, dogadaki her sey icin de gecerlidir. -
Diyalektik yontem sosyal yagama uygulandifinda, gelismenin harekete ge-

girici glicii Hegel’de oldugu gibi, bir ulusun ruhu ile degil, ulus i¢inde iiretim -
stireglerini belirleyen siniflar araciligtyla olur. Bununla birlikte toplumdaki

siniflar da, maddi faktSelerin iiriiniidiir. Stniflar; iiretim tarzlars belirler. Bir

toplumun sahip oldugu tiretim teknolojisinin tiirii, bu topluni i¢inde, s6z ko-
nusu teknolojiye kargilik gelen bir s’mlfyapxsmm‘ ortaya ¢ikigina yol acar. .
Buna gbre, etkin olan iiretim teknolojisi, tarimsal kokenli ise ortaya feoda-
lizm ¢ikar. Makinelé;‘me etkin oldugunda ise yeni iiretim teknolojisi, yeni bir
sinifsal yapilanmayi yani burjuvaziyi ortaya cikarir. I

Bu sinifsal temelli gelisme modelini, 6zellikle kapitalizme iliskin analiz
gergevesine oturtmustur. Kapitalizm analizinde ekonomik deger kuramini
benimsemigtir. Bu kurama gére bir seyin degeri, o seyin belirli kosullar al-
tindaki tiretim sirasinda s6z konusu olan emegin fiyati ya da dcgcn)le Bz~
destir. Kapitalizm en fazla yarari elde etme diislincesine dayanir. Bu-amaca
ulagsmak icin siirekli olarak iiretim araglarmni gelistirir. Bu geligmenin top-
lum tizerinde bazi etkileri olur. Uretim artar; lretim arttikca kar artar, kar

arttikea tdretim siirecinde iscinin yerini makineler alir. Bunun sonucu, is
-~ gliciiniin deferinin siirekli diigmesidir. Uretim artiginin sonucunda ortaya

¢ikan bu iki karsit egilim, gittikce emegin degerinin diismesine, is giiciinden
bagka bir seyi olmayan bu insanlarin daha az licrete caligmay1 kabul etmek
zorunda kalmalarina yol agar. Bu da. yoksullugu arttirir ve simiflar aras:

- ucurumu keskinlestirir.

Kapitalist sistemin itici glicti -arti degerdir. Artt deger kapitalist ekono-
mideki, sermaye sahibinin kirini agiklar. Iscinin sahip oldugu tek sey eme--
gidir. Isci bu emeg; kapitaliste satar. Kapitalist ise bunun kargihgmda isciye
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bir ticret dder. Bu iicret harcanan emegin daima cok altmdadlr Iste, iscinin

* direttigi malin deger Wle aldigy.iicret arasindaki far}\ am degerdir. Zenomlwl

emegiyle isci yarattidi halde, bunun kar§11101m alamadi$1 icin catigma or-

taya cikar. Bunun diginda ba§ka ahlaki gerekcelerle de kapitalizm Marx ta-
rafindan _ele§t1r11m1§t1r. Kapitalizin sadecc kétii ve ise yaramayan bir eko-
nomik sistem olmakla kalmayip; insanlar arasi iliskileri de bozar. Kapitalist
toplumda yabancilagmay1 yaratan emektir. Caligma zorunlulugu. ve emegin
artt deger yaratmasi, insamm emeginin efendisi olmasini engeller. Kapitalist
toplumdaki bigimiyle “donugturulmu§ doga karsisinda giicsiizlesen insan
hem kendine hem de diger insanlara yabancilagir ve nesneye déniisiir. Bu-
nun nedeni ise ¢ikar savaslaridir: Toplum bir orman haline gelir:Rekabet ve

basarr-ef-belirleyici-6ge-olur—Sistem-mutsuzluk-tiretir—Marx-modern-kapi
talist toplumun sadece teknolojiye deger vermekle kalmayip, teknoloji tara-
findan tiretilen nesnelere taptigint soylemektedir. Modern kapitalist top-
lumda, insanlara gOsterilmest gereken saygi, teknoloji tarafindan iiretilen

- nesnelere verilir. Bu ise gercek bir fetisizmdir. Kapitalist toplum, insanlart

birbirinden uzaklastinir. Bu ahlak kaybi ancak kapitalizmin y1k1lmndan>

sonra yeniden kurulacaktir.

Marksist tarihsel materyalizm, insan toplumlarinin, geligiminin simif ¢a-
tigmast ile belirlendigini savunmaktadir. Marksist kurama gore, sinif gatig-

" mas1, ekonomik iiretim axaglaunm gelisimi ile belulenmlgsttr ve bu geligi-

min kacinilmaz sonucu da, kapitalizmin proleterya devumlyle yll\xlmasx
olacaktir. Kapitalizmin yerini &nce sosyalizm, bolluk ve zenginlik sagladik-
tan sonra da tam anlamiyla komiinizm alacaktir. |

Marx, kapitalizmin insanlara hem {iretim hem de degis-tokusg iliskile-
rinde amag olarak degil arag olarak davranchgl goriiglindedir.

Marx komiinizmin, haklar, hoggorii, temsili demokrasi, muhalif siyasi

 partiler, hukukun istinliigii ve piyasalar da dahil, liberal diiglincenin en te-

mel ve en kapsamli kategorilerine duyulan gereksinimi ortadan kaldiracagina

‘inanmistir. Clinkii bu kategoriler ge¢ici ¢oziimler saglar*,

3. Hukuk ve Devlet Anlayist

Marx, maddi-ekonomik iliskiler alani ile siyasal iliskiler alani olan

- devlet arasindaki iligkinin, Hegelci idealist yaklagimla kavranmasinin

elestirisi ile siyaset felsefesine girig. yapmugtir. Bu noktada Hegel’in iddia-
larinin aksine, maddi-ekonomik iligkiler alanini diizenleyen devlet degildir.
Devleti kogullandirip diizenleyen maddi ve ekonomik iligkilerdir.

440) Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris. ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlart, 2004, s. 247.
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TOPLUMSAL USTYAPI
~ .. :DEVLET, HUKUK, DiN vs.

TOPLUMUN MATERYAL TEMELI .
-MATERYAL URETIM KOSULLARI |

Marx, tarihsel olarak toplumun temelini; basit aile va da klan bigimini-
-+ almug birlesik aileye dayandirir. Bir siyasi olusum olarak devlet, toplumun
isb6liimiiniin ve sinif miicadelesinindogrudan iiriiniidiir.

- Topluma gére iKincil olan ve bagimhlik Ozelligi gosteren devlet, Mark-
“-sizm’e kadar olan degerlendirmelerde belirleyen olarak goziikmiis olmasina

a0
ot :

ragmen bunun tam zidds sz konusudur. By tespitten devletin ayni zamanda |

"'ttd.pliimsal evrim siirecinin son asamas: olmadig1 ve mutlak olmadid1 sonucu

~ da gikmaktadic®!. Devleti var eden tarihsel kosullar ortadan kalktiginda

"™ devlet de kural olarak ortadan kalkacaktir. Marx’in Engels’le birlikte gelis-

tirdigi bu maddeci tarih anlayigi, Hegelci anlayigin bitiiniiyle anti-tezi g0-.

rintimiindedir. Marx yasadigr dénemde etkin olan idealist felsefe ve tarih

: anlayigina kargr elestirilerini, Alman Ideolojisi isimli calismasinda ilk kez

“ sistemli olarak ortaya koymustur. Alman Ideolojisi’nde, toplumsal isbolii-

‘ mi, milkiyet bicimleri, sinif iliskileri ve deylet~hukuk~ideoloji iliskisiyle
;- belirlenen, egemenlik sisternlerinj detayli bigimde incelemiistir. |

( Marx’1n toplumsal-siyasal yaptlanmaya iliskin deger]exndirmeletini tize-
; rine oturtmusg oldugu tarihsel materyalizm bir gelisim siirecidir. Marks tari-
| hin diiz bir gizgide ileri dogru bir hareketle gerceklesmedigini diisiinmekte-
; o dir. Tarih daha cok nitelikse] sigrayislarla ilerler. -

Ilkel komiinal toplumla baglayan 1sboliimii, 6zel miilkiyet ve miibade-
lenin gelismesi sonucunda komiinal toplumun dagilmasina yol agmigtir, I}
kel komiinal toplum temelde esitlikei bir yapidadir. Ilkel komiinal. toplumun
¢Oziilip dagilmasi, sinifl; ve organize olmus devletlj topluma g‘ggifgin.éin-
sartt olarak gériilmektedir. Komiinal toplum dSnemi ayni zamanda-insan]i-
gin yazih tarih énces;j olarak adlandirilmugtir!

441) Morrison, Jurisprudence from the Greeks to Postmodernism. s. 127 vd..
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— EKONOMIK URET]I\/I ILISBEERI

‘Uretimin kurulu
kogullari-Materyal

" _Yeni ve kargit

firetim kogullan

Toplumsal simf yok " ILKEL Devlet.ve hukuk 1lkel ve
Catigma yok KOMUNALIZM organik diizeyde
Efendiler ve koleler KOLECI . | Devlet ve hukuk, yonetici simfin ¢1-
Catigma ve simif URETIM karlarnim korumak ve ¢ahsanlari so-.
miicadelesi TARZI miirmek i¢in gelistirmekte
- Feodal lordlar ve serfler - FEDDAL .Devlet ve hukuk topraga bagh
Catisma ve simf URETIM... |serflerin sémiiriilmesini saglamakta
miicadelesi 'TARZI ’ : '
Burjﬁvazi ve p‘roletarya KAPITALIST | Devlet ve hukuk iiretim araclarimm
Catisma ve sumf LUORETIM .| .- :Bzelmiilkiyetini korumakta
miicadelesi ~_TARZI e
Diktatérliik ve proletarya |- 'S(_)_SYALiST "} Devlet ve hukuk kapitalist yapilan
Devrimei stmif miicadelesi + URETIM . |’ - yaikmak ve komiinizmi kurmak
: TA‘RZI Aicin kullamlmakta
| Topliuﬁsal smuf yok KOMUNIST Devlet ve hukuk anlamsiz oldugu .
Catigma yok "URETIM .icin bitmis ve komiinist ahlakla yer
Sinif miicadelesi yok TARZI de<'1§t1rm1§
TEZ " /ANTITEZ (1) tez ve antitez

miicadelesi =~ |

(2) sonug olarak sentezi
iiretir

SENTEZ

kogullan

Daha iistiin firetim.

TEZ.

Yeni
kurulmus
iiretim
kogsullar:

ANTITEZ

Daha yeni
ve karsit
iiretim
kosullart

SENTEZ

Daha iistiin
diretim
Kogullar1”




~-Asyalik tanm komiinlerinden kaynaklanir. Dogu’da simifly to
" Bati'hun tersine, gzel milkiyet degil, kollektif devlet miilkiyet temelinde
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Marx, yerlesik tarima geemeyle yapisal degisiklige ugrdmgmx belirle-
digi komiinal toplumda ii¢ farkli miilkiyet tipi ve ti¢ farkh komiinal ‘Orgiit-
lenmeden 56z etriektedii: | : '

— Kollektif toprak miilkiyeti (Asyatik),

— Kollektif toprak miilkiyeti ve ozel miilkiyetin birlikte bulunmas; halj
(Antik), | | |

— Toprakta bireysel miilkiyetin tistiin oldugu sistem (Cermen). |

Antik ¢agin site komiinleri (Yunan ve Roma) ile Ortaga’in Cermen ko-

- miinleri Bat1 tipi gegisi simgeler. Dogu tipi toplumlarda jse gelisim cizgisi

pluma gecis,

olmustur, Dogu ile Bat; nin evrim ¢izgileri arasmdaki bu tarthsel farklihigins

- miilkiyet bigimleri, tretim iligkileri ve komiinal Orgiitlenis tarzindaki fark-

Iilikian kaynaklandig: tespiti, ilk kez Marx tarafindan yapilmysur+2,

Batr’da kéleci topluma gecis Antik koniiinal toplum olarak isimlendiril:
mistir. Bunun Roma tarihi i¢inde ortaya ¢tktiint belirtmekeedir.. flke] site
toplulugu, tarime; savasci topluluklarin sozlesme yoluyla ya da fetih yo-
luyla tek bir kent halini almasi ile olugsmustur. Antik kent komiinii, 6ze]
miilkiyete sahip 6zgiir bireylerin gontilli ortakhigidir. Sitenin ortak ¢ikarla- -
‘rinin gerektirdigi-ortak emek harcamalary ornegin dinsel téren, savunma vb.
gibi zorunlu harcamalarin disinda 6zel miilkiyet olanaklarmdan vararlanan-
larin yaratti$1 bir arti-iirtin orta a gikabilmistir. Bu fazlal;k beklentisi kéle

emeginin kullanimina yol agmustir.

Giderek kalabaliklagan kélelere kargt, serveti elinde bulundyran gliclii

‘ve dar bir iist sinif ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik yeni bir yapilanmaya yol

agmugtir. Biiyik toprak ve kéle sahiplerinin ortak ¢ikarlarini savunacak,
onlarin ekonomik gliclinii giivenceye baglayacak bir organizsvon olarak
“devlet” boylece ortaya ctkmustir. -

Yani devlet ¢zel milkiyete dayali sSmiirii iliskileri temelindé t@:’j‘blumun
siniflara béliinmesinin kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Marx bir asamadan sonra feodal iligkilerden kaynaklanan yeni bir top-
lumsal yapilanmaya ulagildigin belirtmektedir. Ortacag’n baslangicinda
Cermen komiinal yapilari ¢Oziilmeye baglamistir., Savas ve gécler. nede-
niyle 6zgiir toprak sahipleri korunma ve glivenlik talepleriyle veni bir soy-
lular sinifinin temelini olusturacak olan askeri Cermen seflerinin otorites;
altina girmistir. Feodal iligkilerde toprak miilkiyeti, ziimreler hiverarsisi

442) htto://www.marksist.com/kjtaolik/onlinekitag. 9 Haziran 2004, s. 5 vd.
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bigimindé dreiitlenmis asillerin tekelinde. gegmigtir ve dzgiir koyliiler bir
cesit topraga bagh kéle olan serflere doniigmiigtiir. .

Ortagaé feodal yapisinin 'yaratt1§1. toplumsal iligkiier 'd1§d kapal1 yerel
topluluklar yaratmistir. Stnirh bir egemenlik alani ve kaotik bir toplumsal
iligskiler ag1 kurulmustur, o |

Marx’tn modemn tarih olarak isimlendirdigi agamada ise evrensel dlgekli

-emek ve sermaye iliskisi s6z konusudur. Burjuva iiretim iligkileri toplumsal

iiretim siirecinin en son uzlagmaz karsitlik bigimi olarak tanimlanmustir.
Buradaki uzlagmazlik bir bireysel karsitlik degildir. Toplumsal kogullardan
dogan bir karsithk halidir. v R

Marx a-gére-toplurnun-siniflara-blilnmesinin kaynaginda firetim yeter-

sizligi nedeniyle kaciniimaz olan bireysel varolug kavgast yatmaktadir. Bu
nedenle toplumsal simflarin ortadan kaldirtlmast, bu bireysel varolug kav-
gasina son verecek diizeyde bollugun yaratilmasiyla olanakli hale gelir.

{retim kaynaklarnm esitlenmesi, iiretim araglarinin toplumsallagtiril-
mas1 zorunludur. Boylece adalet ve esitlik, Marksist tutumda 6zel kaynak-
larin esit dagilimi yerine kamu kaynaklarindan- esit yararlanma' bigimine
doniigmiis olmaktadir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti kaldirlmalidur.

- Glinkii bu miilkiyet, daha bastan adil olmayan i'sret-emek iliskisini dogurur.

Marksistler liberal adaletin temel kusurunun, emegin alinip satilmasina.izin- -
verdigi icin. somiiriiniin siirekliligini garantiye almak oldugunu ileri siirerler.
Somiirii, kapitaliste aktarilan “arti deger” aracihiftyla yapilmaktadir.

. Marx, ashinda burjuva tarzi tiretimde- siniflar. aras1 ¢atigmanin. en. st
diizeye ¢ikmasi insanlik i¢in yeni bir olanagin yaratilmasina yol agacaktir,
demektedirt”. Pratik acidan devlet sonrast toplum olmasi gereken agamada
Marx “komiinist toplumda gelecegin devletinden” sz ederken, Lenin’de bu
actlimin kosulu olarak devlet sozciigiiniin kullanilmig oldugunu gérmekte-
yiz#s,

Mar, toplumsal evrimin kaginilmaz oldugunu ve tarihin de bir simiflar
catigmast tarihi oldugunu savunmaktadir. Kapitalist agamanin ortaya ¢ik-
masinda etkin olan burjuva smifinin 8zgiirliikler adina tarihte en etkin roli
oynadigimi da vurgulamaktadir. Hegel’in ideal anlamda kurdugu diyalektik
iliski -Marx ‘tarafindan toplumsal yapinin aciklanmasinda kullamilmigtir.
Diyalektik yontem, tez-ariti tez catigmasindan yeni bir sentezin ortaya ¢ik-
masi anlayisina dayanmaktadir. Heraklietos’a kadar kokenleri gotiriilebilen

© 443) Karl Marx. Ekonomi Politifin Elegtirisine'Katkl, Sol Yayialari, 1979 s. 76 vd.

444) Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 12, o
445) http://www.marksist.com.Kitath/onlinekitan/MLbolum.Z.htm., 9 Haziran 2004 s. 12
vd.




diyalektik anlayisi, Marx doniistiirerek diyalektik materyalizme gevirmistir.

Bu yéntem, tarihin ve toplumsal evrimin agiklanmasinda kullanildig1 gibi,. -

- alt-yapt ve tist-yap iliskilerinin degerlenditilmesinde de kullanilabilic. Di.

- yalektik ySntem su kurallary Icerir:
— Hersey her zaman degisir.

— Degisime sirasinda, biitiin varlik ve Ogeler zitlar da dahil olmak iizere
birbirlerini etkiler. |

— Hersey kendi zittim beraberinde getirir ve kendi zittini yaratir.
— Nicel alanda ortaya ¢tkan degisme bir siire sonra nite] alana da yan-

SII.

e

o Marx’in gelistirdigi bir baska agiklama semasi olan alt yapi ve iist vapr,
toplum,diizeninin anlagilmasinda temel kriterlerden birisidir. Alt yapy; iire-
tim araglari, tiretim glicleri ve tiretim iligkileridir. :

- Marx, alt yapinin li¢ yoniinii birbirinden aylrmaktadlr;
— Uretici giicler,
— Uretim iligkileri,
% Dogal kosullar.

- Uretici gli¢ insan ve doga arasindaki miicadelede geligimin kaynag;
olarak ortaya ¢ikar. Uretim iligkileri ise kuramsal kaliplardir. Daha agikcast
tretim iligkilérinin, tiretim ara¢larinin miilkiyetine iligkin kosullardir. Do-

~ &al kogullar ise {iretim giigleri ve tiretim iliskilerinin gergeklestigi verili -
% kosullarin tiimiidir, - '

Marx, toplumsal yapilanmayi agikladigi simif kavramipy da tiretim ils-
kileri cergevesinde ele alir. Uretim araglarina sahip olanlar ayniz4manda
sahip olmayanlarla bir sinifsal kargitlik icindedirler. Marx’a gore kapitalizm
i¢sel karmagalar tagtmaktadir. Ozellikle caligan sinif giderek fakirlesmek-
tedir. Alt diizey orta sinif, proletaryanin parcasi haline gelecektir; glinkii
servet gitgide kiiciilen bir azinligin elinde toplanmaktadir. Yaygin is ku-
rumlart agiri tiretime yol acacaktir. Bu gelisimin yarattigs karmasa prole-

taryanin devrimci girisimi ile sona erecektir.

. Ekonomik temelli olan bu alt yapy, list yapiyi da belirler. st yapi ise;
din, sanat; felsefe, ahlak ve hukuk gibi kiiltiir kurumI~rindan olusur. Béylece
Marx, ekonomi disindaki biitlin toplumsal gostergeleri list yapi icinde de-
gerlendirmis ve bu cercevede ele almigtir.

Insanin toplum i¢indeki konumunu ve evrensel yerini de “ig (calisma)”

. {_'1_‘ [
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kavramina baglayarak aciklamaktadir. Is; insamt diger canli varliklardan

‘ayrran temel kriterdir. Neden insan ise gereksinim duymaktadir? Birincisi

yasamak icin gerekli araglarr saglayabilmektir. Yemek, barinak ve giyecek
gibi. Bu asamada doyurulan ilk gereksinim, yen, gereksinimlerin ortaya

ctkmasina yol acar. Bu, yeni ihtiy"xcl'arm tiretilmesi agamasidur. Ikinci olarak.

uzun siireli bakima ihtiyac duyan insan yavrusunun gereksinimlerinin gide-
rilmesidir. Bunlarin yapilabilmesi igin bir iretimin zorunlulugu ortadadr.
Bdylece insan is ve tiretim, sayesmde kendisini Ue1cekle§t1rm1§ olur: 1844
Felsefe Yazilan eserinde Marx’ soyle demektechr

.. Ca11§ma 1scinin disiidadir, yani onun Szsel varhvma baoh de-
gildir. Calisirken mutsuzdur. Fiziksel ve zihinsel enerjisini serbestge gelig-
disinda kendine gelir ve calisirken kendinde decrlldu On(liiéir] ;;llgmam
goniillii degil, zorladir, zorla ¢aligtirtlir.”

tiremez.:Bedenini_harcar ve_zihnini yok eder.:Onun_igin is¢iancak calisma

Burada Marx cok onem verdigi ve degeri bugiin daha da fazla anlagilan
“yabanctlagma” kuramint ortaya koymaktadlr Sinithi toplumlar, dzellikle
de kapitalist burjuva diizeni, insamin kendi kendisinden kopmasina, asil bi-
lincinden uzaklasmasina yol acarak, onu insanhigindan uzaklagtirmaktadir.
Insarin kendi yaratugi seylerden kopma51 bunlart kendi disinda soyut
varlik, tistiin birer gii¢ olarak gérmesi, bunlar kargisinda kendi kisiliginden,
insanhigindan olmasi, bunlarin boyuridurugu altina girmesi, Marx tarafindan

“yabancilagma olarak dile getirilmigtir. Temelde yabancda;ma tic baslik al-

tinda ele-alinabilir:

Ekonomik yabancxlagma mgl is gliciinii satarak, makul koqullar altinda
kalmak suretiyle onu kaplta iste birakmaktadir. Bu da, yabancxld§mad1r
Calisan, bir taraftan seri iiretim iliskisi iginde bir viday1 sikan, bir kaportay1
diizelten, bir cilayr vapan sifatiyla iiretimle ortaya ¢ikan iirtinlin biitiiniinden
uzaklagmakta, iretigini-somut olarak atgilayamamaktadir. Bu liretilene ya~
bancxl"t§m'1d1r Geleneksel tiretim iliskisinde, usta girak iligkisi i¢inde 8-
renilen.zanaatler. bu .agidan blreyl bir yabancilagmadan kurtariyordu. Ureti-
lene yabancxla;;ma isbSliimii ile yabancilagma yoluyla da olmaktadhr. Is-
boliimii, bireysel ailenin ¢ikar ile, birbiriyle iligki igindeki biitiin bireylerin
ortak ¢ikar: arasinda bir geligmeye yol agar. Kapitalist anlamda iiretimde igi
yapanla malin sahibi olan arasinda da ortaya-gikan farklilagsma miilkiyete
yabancilagmaya yol agar..Ben yaptim ama benim degil.

Dinsel yabancilasma; insant diinya iizerinde razi etmek anlaminda ele
aldigt dini, temel s6miirii araglarindan biri olarak gérmektedir. Din, top-
lumlarin afyonudur. Din, egemen siniflarin ideolojisi olarak yabancilagma-
ya hizmet etmektedir.
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Politik yabancilagma; asil iiretici olan sinifin iktidarda olmamas: anla-

minda bir yabancﬂagmadlr. Simifli- toplum diizeni olan kapitalist burjuva,
diizeni ancak devrimle yikilarak politik yabdficilasma kaldirilabilir.

© Marksist teoriye yoneltilen elestiriler:

I

)

!

Metodolojik elestiriler: Marx’1n tiim teorilerin ideolojiye doniistiigii

 elestirisi kendi galyymalan acisindan da sorun yaratmaktadir. Diger

vandan Marx’in’ ¢alismalarinin hem teorik hem deneysel olug acl-
sindan yontemsel elestirilere tabi tutulduunu gériiyoruz. Tarihsel

Kkurgu agisindan giiniimiize kadar gelen ¢izginin anlagilmast ile gele-

cek tasarimi arasinda énemli bir fark olmalidir, Bu gelecegin 6nceden
limsel olarak kavranamayacagi ampirik tutumu acisindan deger-
ndirilmesi gereken bir elestiridir. Temelde toplumsal iligkilerin
konomi tarafindan belirlendigini savunan Marx, bu agidan elestiril-

'hijf?lektedir. Toplumsal yapwnn tek yanh nedensel iligki acisindan ele

alinmas: dogru degildir. Hi¢ kugkusuz ekonomik iligkiler toplumsal
olanin anlagilmasinda ¢ok Snemli bir role sahiptir. Ancak toplumsal
diizeni gerceklestiren diger faktorlerle korelasyon halinde ele alin-
malari gerekirdi. | ‘

Ekonomik determinizm agisindan ise siyasetin diizeni en az ekonomik
diizen kadar temel ve zerktir. Ekonomik yapinin oldugu kadar, siya-
sal yapinin da 6nemli bir tasiyieisr olan Kitkuk sistémini sadece ydsa
koyucunun bir irade aciklamas: bigiminde gérdiigii igin hukuku
Onemsememis ve sinif iligkileri cercevesinde ele almigtir. Iradeci bir
pozitivist yaklagimla hukuku degerlendiren Marksist yaklagim icin
de hukuksal pozitivist icin y&neltilen temel elestirileri getirebiliriz. |
Yazili olmayan hukukun, hukukun uygulamast ile ortaya ¢ikan ictiliat
hukukunun ve iligkilerden dogan hukukun varhig: biitiiniiyle redde-
dilmektedir. Hukuksal anlamda iradenin ortaya ¢tkist, salt’sinif bi-
linciyle agiklanamaz. Bu durumda da adaletle davranmak gérevinin
ya da hukukun insan haklart ile olan baglantisinin biittinilyl8‘g6zard;
edildigini soyleyebiliriz. Adalete iligkin problemler, toplum’ yapisi
nasil olursa olsun diizenleme yapamak fikri kadar insana ve onun icsel
tutum aligina bagl gériilmekeedir. Temel celiski,. yoneten yOnetilen
arasindaki geliskidir. Hangi ekonomik diizen gegerli olursa olsun, bu
ortadan kaldirilamaz. Nitekim Marksist teorinin uygulanmasina ilis-

kin drneklerde, burjuvazinin verini teknokratlarin aldig1 da bir ger-
cektir. '

. Simif teorisi: Burjuva devriminin.gerceklesme nedenlerini aciklamak

i¢in sadece din otoritesiyle imparatorluklar arasindaki. iligkileri temel
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almak yetersiz bir yaklasimdir. Rasyonel anlamda ortaya ¢ikan ge-

. lismeler, dogu-bati celiskisinin aldig1 bicimler ve feodal iligki ve
iiretim tarzlari kadar dnem tasimaktadir. Bu acidan da konunun cok
boyutlu.ele alinmasi gerekirdi.

4. Marx’1n sinif ve simf catismasi kavramlar smunludur Sinif kavra—
minin temeli, diretim araclarinin mulklyetmden yola g:1kdrdk anlasi-
liyorsa, modern l\apndlm \.11>1m agisindan sorunlar dogabilir. §5yle
ki: Ornegin isletmeyi yoneten,. isletmeye sahip olmayabilir. Ya da
isletmede dolaysiz miilkiyet ¢ikarlar bulunabilir. Resmi anlamda
iiretim araglarina sahip olan: kapltahstlenn ayn: zamanda bunlarin
nastl kullanilacagina karar verdiklerink séylemek- problemli-olacaktir. -

Modern_kapxtahstﬁsx<tem_her.~zaman_1gm,tamamenﬁsaf bir: px,ydqa Sis-

temi degildir. Tekeller ve ekonomik miidahaleler daima p1yasay1 et-
" kiler. Diger yandan iicretini kamu sektoriinden elde eden devlet igin
calisanlar hangi sinufa ait olacaklardir? Marx’mn simif teorisinde, ka-
' pitalist toplumda igci simifinin gittikge daha fazla yoksullagacagt,
yasam kosullarinin daha kétii olacagt ve daha devrimci olacag: on-
goriilmekteydi. Oysa 20. yy.in ikinci yarisinda kapitalizmin Geh§t101
iilkelerde, isci stmfimn vagam kosullari diizelmistir. Beklenenin
aksine, sinif bilincinin zayifladigi goriilmektedir. Kapitalist sistem,
kendi. savunma.siboplarni, refah. devleti ya da Kara Avrupast’ndaki.
adiyta sosyal devlet aracthigiyla yaratmug, alt gelir grubundaki birey-
lere sunmustur. Boylece daha genig tabanh bir orta simif yaratilarak,
simiflar arasi geligki giderilmeye ¢alisilmistir. Anonim girketler ya
da kiiciik hisse senetli biiyiik yatinm-gruplari aracilifiyla, sermaye de

yayginlastirilarak toplumsal refuh duzey1 yiikseltilmeye caligilmig-
tir,

Marx"tan sonra Marksizm, oldukga farkli boyutlarda ele alinip tartigil- -
migtir. Kaftsky ve Bernstein'la baglayan ilk onciiler, Adler, Hilferding,
Renner ve Baver’le devam etmistir. Bu diigiiniirlerin pek ¢ogu revisyonist-
likle sugianmlgtlr '

Bau dunyaSI ozelllkle Marksmmm pratigi olarak ortaya ¢ikan uygula-
manm teorik platformunu Pashukanis’in Marksist Felsefe Yazilari ile de-
gerlendirmektedirs. Bu 6nemli cahgmwda yazar 20. yy. hukuk teorisi tari-
hini anlatmaktadir. Modern sosyal gelisimin ve hukuk kavraminin Marksist
acidan evriminin irdelendigi bu caligma, genel Marksist tarih tezinin hukuka

uygulanmast niteligindedir. Temel olarak hukuk kavrami, tanimi ve gelisi-
mi, devlet, devletleraras 1l1§}\1 ve hukuk etkinligi kavraminin bu biitiinsel

446) Pashukanis, The General Theory of Law and Marxism. 1924, ss. 40-131.
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” degerlendirmesi y‘eni bir perspektifi ortaya koymaktadir. Pashukanis, huku-

kun- morfolojik - bir degerlendirmesini yapmaktadir. Belirli bir felsefenin
Onemli bir uygulama-alani olarak hukukun araclagtirilmasi, bicimsel bir
hukuk kavrayis: olarak ortaya ¢ikar. Evrensel esitlik kavramimin dogal hu-
kukeu kavramsimn yadsinmasi da temel hareket noktalarindan birisidi,
Evrensel bir esitligin yerini “esit sosyal ilgi” bicimindeki hukuksal diizen-
lemeler alacaktir. Hukuk sadece bir sinifsal savasim sonucu ortaya ¢ikmis
prensipler olarak degil, sosyal gelismenin zorunlu sonuclari olarak da
Marksizm tarafindan-ele almmaktadir. Marksist teorinin genel sOylemine
paralel olarak ilgisini Hukuk kavraminin gelisimine cevirmistir. Feodalizm
Oncesi dogal hukuk diisiincesi, zel hukuktan kaynaklanan haklarin tarihsel
etkinligi ve bicimi bu cergeve icinde kavranarak aciklanmaletadir. iki farkl
uygutama olarak ortaya ¢ikan jiirili yargilama ve hakim yargilamas: kargi-
lagtirimasi da bu tarihsel perspektif icinde iki farkls yontem olarak irdelen-
mektedir. . '

OKUMA PARCASI XXI

Tarihsel materyalizmin temel kabulleri, zenginligin iiretilmesi ve iktidq-

- kararlagtirnlmasiyla baglantilt sorunlarin belirli bir iliskisine dayanir.
Marx, insanlik tarihinin belirli bir yoksulluk ekonomisi kosullarinda gercek-

lestiginden yola ¢ikar. Mallarin iiretimi, suurly bir iiretimdir. Toplumsal
liretim, tiim gereksininilerii: doyuridniasiia yetmeyen, siirekli baz gereksi-
nimlerin bastirlmasing ve by yiizden de normatif olarak erk uygulayan bir
kurumlar sistemi gerektiren, kisitls bir potansiyeldir. Ama erkin géreli bir esit
dagium ancak; iiretilen zenginligin, remel gereksinimlerin doyurulmasina
yettigi dlgiide olasidir. Bu artt firiin iiretiliy iiretilmez, “fazlaligin® dagil-
masina yonelik sistem sorunuyla birlikre, erkin asimetrik dagilinu Olaszlzgz ve
bununla birlikte megru gereksinim doyurumu sansun gruplara dzgii dagil;-
nune saptayan normilar hakkinda bir savasim ortaya cikar. Bu nedenle, ikti-
darun yerlesmesi her zaman Su sorunurn ¢oziilmesine baghdir: Sosyal yiikler
ve lazminatlar, esit olmayan ve yine de megru bir bicimde nasi dagilabilir-
ler? Sosyal egitsizlik nasi mesrulastirilabilir? Uretim gliglerinin diizeyi ve
artt degerin ortaya ¢ikmas, geleneksel iligki bicimleriyle orglitlenmis toplu-
mu yeni iliskilere zorlar. '

Tarihsel materyalizmin en énemli kabullerini yeniden degerlendirirsek
su sonuglara ulagiriz: ' -

— Toplumlar ya da sosyo-kiiltiirel sistemler, toplumsal Yagamun yeniden
Uretilmesine yararlar. Gereksinimlerin Yorumlanmasu, iiretici gliclerin ge-

- lisme diizeyiyle degisir.
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; — Her sosyo-kiiltiirel sistemde, zorunlu baskinn élciisti, potansiyel ola--
rak kullanilabilir toplumsal zenginligin élciisiine baglidir. Bu baskimn aract
normatif diizendir, yani bir anlamda hukuktur.

' Uretici giiglerin gelisim diizeyi, artt deferi ortaya cikardigmda, nor-
matif erkin esit dagulum ne kagimlmazdir ne de olasiltk disidir, suuf iktida-
T ortadan kaldirilmast tarihsel olarak olanaklidir. . R

| - Uretim araclaruun sahipligi iizerinde temellenen ve verili bir diinya im-
gesiyle megrulagnrilan-iktidar wygulamasy, belirli-orgiitlenme bigimlerinde, -
¢ toplumsal zenginligin elde edilmest i¢in kullanddiklarinda, iiretici giiglerin

islevini iistlenen, ama ayn dlgiide iktidart. megrulagtrmaya da yarayabilen
stratejilere ve yonetme tekniklerine baghdir. Uretici giiglerin verili kitrumsal

cercevede ilerleyen geligmest, tktidann oraiitlenme bigimiyle vekur untsal
stur kosullanyla bagdasmayan, toplumsal emegin Grgiitlenme bicimlerini
gerektirir. Bu celigki, gercek toplhumsal zenginlikle potansiyel toplumsal
zenginlik arasindaki orannsizhigr dile getirir. Bu geliski iktidart megrulasti-
ran diinya imgesinin inandriciligu sarsar, ciinkii, bu diinya imgesi, simdi
gortilebilecegi gibi, tarihsel olarak asilmus bir baskictligin kurumlar siste-
mini gerekcelendirmektedir. Bu deinektir ki, kurumsal gergevenin, firetici
giiclerin verili bir diizeyinde gerekli oldugundan daha fazla gereksinimleri

Lbasturiyor oldugu deneyimi, megrulagtirict diinya imgesinin gecerliliginin
bagl oldugu iletisim engellerini sarsar ve en azindan gegici-olarak, var:olan -
kurumlar sisteminin gegerliligini genel olarak sorgulanabilecegi pratik tar-
tismalar igin-devinim alant agar.

Megruluga duyilan kugsku, muhalefeti olusturur. Simdiye kadar gecerli
olan normlarun temelindeki, kanlan taraflarn ctkarlary acik¢a dne ctkar.
[letisimsel eylemin yerine, stratejik eylem gecer. Bu savasum, kargithiklart
yeni bir normlar sisteminde, yeni ¢tkarlarin )'orumlamp'yerlesvmesine yarar.

(Jurgen Habermas, “Tarihsel Materyalizmin Teme! Kabulleri Uzerine Ek
inceleme"’, Sosyal Bilimlerin Mantigt-Uzerine; ss. 515-520°den 6zetlenerek
alinmuisgtir.) - ' '

OKUMA PARCASI XXII :

Liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat olmak iizere modern bat siyasi
diisiincesinin siyasi pratiklerini belirleyen ii¢ kalin ¢izginin ortak noktalart,
devletin aklin iiriinii ya da akli bir toplum olarak kavranmast, devletle sivil
toplum ayrunuun daha bagstan vazgecilmez veriler olarak kabul edildigi
“ikici bir model”in benimsenmesidir. Batuun modern siyasi diisiince tari-

P hinde, devlet son zamanlara kadar, s6yle ya da boyle temel ve vazgegilmez

Yascminlykta@ o ' Felsefe — 18
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bir dge olarak benimsenmistir. Bu iic kalin ¢izginin aralanndaki fark ise
esSasen sivil toplum ve dncelikler meselesidir. Liberaller ve bir kisym muha-

fazakarlar, sivil voplunidaki kendiliginden siiren hayatin gelismenin ve refa-

hin ana motoru olduguna; devletin temel ve hatia biricik gorevinin sivil top-
lumdaki bu bereketi korumakla sinirl kalmas: gerektigine inamrker;yine biy
kisum muhafazakar ve sosyal demokratlar, sivil toplumun her tiirlii musibetir;
kaynagt oldugunu ve bi nedenle devietin koruyuculuk girevinden énce sivil
topluma bir nizam vermekle viik:imlii bulundugunu savunurlar. Onlarmn hepsi
de gerek devlete gerek sivil topluma ayni ayri megruiyet tammakta, onlar
arasindaki gerilimin uyumlu ve ahenkli bir sekilde yumugsatabilecegini dii-

slinmektedirler. Liberaller ve sosyal demokratlar, siyasi kiireyi esasen bir

“Rechtstaat” (hukuk devleri) olarak goriir, siyasi ve sivil kiire arasindaki
bosligu yasallik (legitimation ) sayesinde gidermeye calisirken; muhafaza-
karléir ise devletin Hegelyen anlamda bir etik dayanaga, yani “Sittlichkeit”a
thtiyact oldugunu, sivil toplum icinde kok salmis bu nesnel ahldk sayesinde

. devlet otoritesinin megrulagtiriabilece gini savunmaktadir. Ama devletle sivil

toplum arasindaki iligkinin acidanmast, bu siyaset teorilerinin her birinde
miimkiin olsa da, siiphesiz bu “ikinci model”in sahikasi, siyaset felsefesini
gli¢lii bir tarih felsefesiyle de desteklemis olan Hegel’inkidir ( Hegel yalnizca
cok giiclii dijsiince sistemiyle de &il, Sykiimiiziin ve ABD dis politikasinm ana
kahramanlarindan Fukuyama'nem “Tarihin Sony” tezine esin kaynagi olyi:us

nedeniyle de apayri.bir ilgiyi hak etmektedir ve bu ilgi bu yazida:gosterile:

cektir). Ama biraz sonra gorecegimiz gibi, Hegel'inkiler basta olmak iizere,
devletle sivil toplum arasindaki dansi agiklamakta ¢ok bagarily olan bu teo-
rilere ragman, modern bati siyasi pratiginde eslek stk sik birbirlerinin aya-
gina basmakta, bu gecimsiz ¢iftleri bosamak icin kimi zaman daha radikal
dneriler giindeme gelmektedir. Ancak bu radikal énerileri ele almadan énce,
kavram kargasasin ve yanls anlamamin dniine gegebilmek icin bir adun
daha atmamiz gerekmektedir. ' : E

Dikkat edilecek olursa, Ban siyasi diisiincesinin kalin ¢izgileri arasinda
sosyalizm ve Marksizm sayilmarustr: Bu, sosyalizmin ve Marks; st bizim
IZz_raﬁmzzdan Ban siyasetinde, sdz konusu catlak nedeniyle hichir zaman
pratife geg(iril)ememis, tpki anarsizm gibi marjinal diisiince akimlari ola-
rak goriilmesi nedeniyledir. Sosyalizm ve Marksizm, diisiince ekolleri olarak
tartismasiz bicimde Batidirlar ama giindelik yasam pratikleri anlammnda
Batili biling icin hep ekzantriklikler tasinuglar ve suuf miicadelesi pratiginde
litopya olarak bayraklagtirmalarina ragmen gercek hayatta asla denenmeye
deger bulunmanugslardir. Marx’tn Ingiliz isci smifindan devrim beklentisini
bosa cikaran’ gercek, bundan baskast degildir. Devlet-toplum ve bireyin
Jarklt merkezkag giicleri olarak vasandig Batil biling icin, iiretimin top-
lumsalligy ile iiretim araclarinin &zelligi arasinda yasanan celiski, tek bagi-

AR
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na, dayarismaya daha yatkin olan Dogulu toplumlarca elegtir lllnl§, onlarin

- Marksizmlerinin Banlz Marksizmle ve Marx'la bir alakast kalmanugtir.

Iste bu nedenle biz, Batili Marksr-:mz devletle sivil toplmn arasindaki
catlagi kapayabilmek icin ileri siiriilmiis radikal dnerilerden birisi olarak
goriiyoruz. Marx’in Hegel'e itiraz cercevesinde, aslinda,” sdziinii ettigimiz

. pratikte ise yaramayan, dev leti akilcilastiran bu “ikici model” e'karsi, devleti

sivil toplumun icerisindeki suuf miicadelesinin ve bunun sonucunda siniflarin
kalkmasiyla ortadan kalkacak (daha dogrusu. gereksizleserek sénecek) bir
list-yapt kurumu olarak goren yepyeni bir diisiince gelismistir. Marx’in Bati
siyasi diisiincesinin suurlariu zorlayan, devletin. sivil toplum lehine ilgasin

,0/1g01en bu tezi, Bat: siyasi diisiincesinde.son zamanlara kadar:romantik ve

titopiketkilerini saymazsak; ciddive alinir kalicr bir pratik etki vapamangm
(Zaten Salt Batuli gozliklerle baktigimizda, Marx’ in tezi, proleterya dikta-
torliigii vurgulu Leninist-Stalinist gizginin sayesinde, bir bumerang-etkisiyle,
Hegel'in devleti mutlaklagtiran kucaklayict gizgisine doniip gelmemis midir?

Hegel de devlet miidahalesinin mesru oldugu sartlardan birisi. olarak, bir
sutfin diger suuflar iicerindeki oligarsik tahakkiimiinii sayarak, suuf miica-
(Ielesme devlet-adina son vermeye g(zlzgmz)or muydu? Hegel icin de “tarihin

amact”, dzgiirliik degil midir?)

Hegel’de, devletin mua’ahalcsmm blr Dai Y/\(l megruzyet alant ise halkin
evrelzsel ctkarlarinin korunmasi ve gelz;tu zlmesz olarak beliriyvordu. Iste Bati
siyasi tarihinde kalin bir ¢izgi haline gelinese bile, etkisi belli onlarca yil
kendisini* hissettirecek olan, devlet-sivil toplum catlagiun kapandmast icin
one siiriilmiis bir baska radikal dneri, Hegel'in goriisleri.iizerine yiikseldi ve
tistelik diger ve karsit éneri Marksiznden furkly olarak pratige gecime fusan
yakalad. Birinci Savas'in kiilleri iizerine yiikselen dogulu proleterya dikia-
torligii denemesinden yirmi beg vil sonra. Hegelci megruiyetten kék alan agik
devletgi ¢izgi devreye girecek, kendini topyekiin devlet diktatorliigii seklinde
Orgiitlemekte gecikmeyecektir. Fagizm {aralarnda belirgin farklar olmasina
ragmen bu kavrami Nazizimi kapsayacak sekilde kullaniyorum) denemesi de
ikinci savag felaketivle son bulmugs; Bati'mn éliimciil catlag:, vine kapan-
madan kalm:ﬁzr ' . :

Su halde, Marksizm ve fa;zmz daha Once soziinii etttgzng devlet ve sivil
toplum arasindaki catlagin meydana getirdigi gerilimin, toplumu ve devleti
digerinin lehine séndiirmek voluvla, radikal bir bicimde tamir eédilmesi ca-
balart olarak okunabilir. Biz, éyle okuyoruz.

‘(http://www.erolgoka.com/aksO1.html, 09.06.2004°’den alinmustir.)



" AMERIKAN HUKUKT REALIZMI

Ertuarul UZUN

1. Girigl,

Amerikan hukuki realizm akimi, 20. yizyilin ortalarina kadar,
Amerikan hukuk disiincesinde hakim olan hukuk anlayisint temsit
etmektedir. Akim i¢inde yer alan yazarlarin en temel ozellikleri, (1)
yargisal kararlarin verilmesinde hukuk kurallarinin oynadigt rolden
duyduklart sliphe ve (2) hukuksal arastirmanin konusu olarak
yarglyl merkeze almalari, buntin tespit edilmesi icin de tek yolun,

fiilen uygulanan hukukun ortaya gtkariimasi.olduguna inanmalaridir.
Bu agidan Amerikan reahstlen donernlermda gecerli olan, huKukur 1

ne olduguna .liskin soyut agiklamalara ve mahkemelerde “hilkim
verme slrecinde emsal kararlara, mevcut hukuk kurallarina kati
baglllhk ife mannksal c:karlm metoduna Karst ctkmiglardir.!

Reahshere gore toplum devamh - degismektedir ve hukuk,
toplumsal - faydaya hizmet eden bir arag olarak, bu degisime
mamkan oldu@unca ayak uydurmak zorundadir. Bunun, duraéah
karar ve lgtlhaﬂarla gerceklestiriimesi miimkiin degildir..Bu nedenle
vargiclar, verdikleri kararlarda bu deglsxmx goz éniine almalidir. g

Amerikan realistlerinin, toplumun geh§mesmde mahkemelcre b
kadar blylk bir rol vermesi, hi¢ kugkusuz, Amerika'nin siyasal va

' Freeman, MDA, Lloyd's" !n_itfoc_id;;'t'iqn. to - Juris?mdence, London;

Sweet&Maxwell, 2001, 5. 799.
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- yargisal yapilanmasiyla yakindan Hgilidir. Federal bir deviet olan
Amerika Birlesik Devletlerinde Yiksek Mahkeme, federe devletlerin
ctkarmis oldugu yasalarin anayasa uygunlugunu denetlemeyi de
icine alan genig vyetkilere sahipiir. - Bunun vyaninda,  Yiiksek
‘Mahkeme, vermis oldugu- kararlarda anayasaya ve yasalara getlrdlgl
yorumlar nedeniyle, zaman zaman; ikinei bir yasama organi gibi-
calismaktadir., Mahkeme'nin- bu konumu, - hukukgularin  yargisal
kararlar ve yargiglar lizerinde; dier hukuk_sistemlerine oranla daha
fazla mce!emede bulunmasma yol agmistir.®

‘Baslangigta: ingiltete- hakimiyetinde. olan.ve- daha sonra Amerika
Birlesik- Devietlerimi  kuran - Amerikan  federe devietleri;
badumsizhiklarini ilan. etmelerinden:sonra..da, ingiliz..yargt..sisterini
ve hukuk anlayisini bir siire devam . ettirmistir.. Anicak,. hér..acidan

Ingiltere’den farkli olan ve-kisa siire igerisinde-cok. biylK degisimler .
_ gosteren Amerika’da, John Austin’ia- analitik -hukuk .anlayigt - buyuk
. elegtirilere ugramistir. ' ‘

Yeni bir hukuk anlay:gxmn oriaya cikmasinda, Amerika’dakil
felsefi hareketlerin: de.etkisi* blyiikitir. John Dewey ve Ch. S.
Peirce'lin onculugunde _gelisen pragmatik anlay|§, _eylemlerin
nedenlerinden ve bu. eylemlerde bulunmak igin Kkardrlarin verilmesi
seklinden gok, eylemlenn sonuglarina ve etkisine verdigi 6nemle,

.= farkli bir du&mus tarzinin benimsenmesine.yol agmistir. Bizzat John

Dewey hukuk tizerine yazilar yazmis, Peirce ise, bir diislince -
grubunda birlikte oldugu, hukuki re alizmin 6nclsii O. W. Holmes
Gzerinde etkili olmustur. : -

- Amerikan realizmini doguran sartlar igerisinde, R. Pound ve B. N.
Cardozo’'nun onciliik ettigi Sosyolojik Hukuk Teorisi Okulu’'ng,
Amerikan hukuki realizminin  6nciisti  olarak, kisa da olsa,
dedinmemiz gerekiyor. Bu okul, genel olarak hizla deglgen yasam
kogullart iginde, mevcut kanunlarin  eksik kaldigi yonierm
sosyolojinin de yardimiyla, toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi
yoninde: dizeltilmesi- gerektigini savunmustur. Pound'a gore hukuk,

#McLeod, lan, Legal Theory, Macmillian, Loééon, 1999, s. 114-5.

® Bkz. Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, AfJHFY “Ankara, 1996, s. 355- 50;
Yorikoglu, Omer, ermmm Yizyiin  fik  Yansmda Amerika Birlesik
Devletlerinde Hakim Olan Hukuk Teorisi, [JHFY, istanbul, 1982, s. 6-26.

63




CAGDAS HUKUK DUSUNCESINE GiRis

insan . ihtiyaglarinin ‘karstlanmasindan  sorumlu toplumsal bir
kurumdur ve hukuk bilimi-de bu amacin- saglanmast. igin-gerekli

araglarl arastiran . bir sosyal mihendislik'tir. Pound'a gbre,
“endiistriyel ve toplumsal gelisimden &6nce gerceklestirilmesi
gereken sey, siyasi ve hukukl geligimdir. EndL'is_'z‘riyel ve toplumsal
drgdtlenmelerin  gelisebilecegi huzur, diizen ve. istikrar ortamini

ancak hikiimet ve hukuk yaratabilir. Dolayisiyla, hukuk teorisinin -

de, gunin lht/yaglarml karsilayabilecek nokz‘ada olmasi
gerekmektedir”?

Gerek SosyO[O]lk Hukuk Teorisi Okulu gerekse onlardan sonra
gelecek olan realistler, dénemlerinde gegerh olan ve mekanik veya
formalist olarak isimlendirdikleri hukuk anlayisina karst cikmislardir.
Bu agldan ‘her iki okulu da, formalizme tepki olarak degerlendirmek
mimkindér:® Amerikan ig Savasi'nin ardmdan, Olke icindeki ticari
faaliyet, teknolojik buluslarin da etkisiyle hi¢ goriilmemis bir sekilde
canlanmistt. Bu dénemde bilim gevrelerinde paylagilan inang, her
olayin belirli bir kural cercevesinde isledigi y6niindeydi. Ekonomik
agidan da, devlet gibi yapay varliklar, pazar gibi dodal bir varligin

Gzerindeki-baskisini azaltarak pazarin kendi yasalarinin islemesini -

olanakli kilmaliydi. Doganin kendi kurallarina sahip oldugunu ve
mutlak, ‘evrensel kurallarm’ varhgint sadece iktisatetlar degil; doga
bilimcileri ve sosyologlar da kabui ediyorlardi. Aynt tutumun

. hukukgularca da benimsenmesi, dénemin sartlart agisindan ilging
sonuglar dogurmustur. Bilimsellik adina hukuki metinlerdeki.
i kelimeler Gzerinde fazla hassasiyet gdsteren, her kelimenin tammini

dar bir sekilde yapan ve bu tanimlar olaylarin dzelliklerini dikkate

almaksizin olaylara uygulayan vyargiglar, &rnedin, ‘“imalat® ve
“ticaret”in ayn seyler oldugunu sdyleyerek, ticaretle tekellegmeyi':
yasaklayan bir yasanin, seker Uretimine uygulanmamasina neden

* Giirkan, Ulker, Hukuki Realizm Akimi, AUHFY Ankara, 1967,-s. 16-8. Ayrintilt

bilgi icin bkz. Yorikodlu, a.g.e., s. 31-74. -

5 Pound, Roscoe, “The Need of a Socological Junaprudence", Green Bau Vol. 19,
1907, s. 608.

® Freeman, a.g.e., s. 799.
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olmuslardir.”™ Bu yakila§lm_. ekonominin gidisatini, salt hukuksal
gerekgelerle engellemek istemeyen hukukgularin tepkisini gekmistir.

2. Amerikan Realizminin,Temel likeleri ..

Amerikan realizminin “temsilcileri arasmda hatlrl saylhr gorus
farkhiliklar- bulunmakla birlikte, K. Llewellyn in dile getirdigi hususlar,
realistlerin ortak: ozelliklerini. yansttmaktadlr Bunakgore

¢ Hukuk teplumsal:bir.amaca.ulesmanin aractdiry bizzat, kendxs» b, amac» .

degildir ve .dolayisiyla - da meydana - getlrdxgl etkiler: gergevesinde. -
- degerlendiriimelidir. -

e Hukuk da, toplum da, daimi bir..deéigim igindedir. Bununla birlikte hukuki
degisim, toplumsal de§isimi hep bir adm arkadan izler. O zaman,
hukukun toplumsal degisime ayak uydurabilmesi icin stirekli gozden .
geciriimesi, yemlenmesx gereer

e Deger yargllarl hukukun ulagsmaya caligstlgl amaglann behrlenmesmde

" bilyllk énem tagr. Ancak hukuku-elestirel bir sekilde mcelerken, ‘olar’,

‘olmas! gereken'den ayn tutulmakdr. Bdyle yapilmadi takdirde,

_ seylerin gergek hallerine, yani olana liskin algimiz, onfann olmast
gereken sekillerine duydugumuz inang nedeniyle bozulacaktir:

° Hukuk kural ve ilkelerinin, Mukuic .sistemi igerisinde gercekien ne
oldugunu gastefdigi distncesine giivenmemek gerekir. Ayni sekilde,
yarginin kararlannin hukuk kuraflarinca yénetildigini séyleyen hukuk
teorisine de slipheyle yaklasiimaldir.

.o Davalar ve hukuki dururnlar, dar kategoriler altinda siniflandirimahidir.
Bu, 6zellikle, kural ve kavramlann gindelik dille ifade edildigi durumlar. -
igin gecerhdlr Zira, bu durum, kurallann uygulanacag! kamagik alani
belirsiz hale getmlmekted;r

" White, G. Edward, “From Sociological Jurispridence to Realism: Jurisprudénie
and Social Change in Early Twentisth-Century Amerlca Virgina Law Review,
Vol. 58, 1972, s. 1001.

® Llewellyn, Karl, “Some Realism About Realism”, Harvard Law Review, Vol 44
1931, 5. 1235-7.
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3. Hukuk Nedir?

Amerikan realistleri, mahkemelerin . verdigi kararlari,7 daha

dogrusu, kendi' tabirleriyle, “mahkemelerin davraniglarim® hukuk

incelemesinin merkezine almiglardir. Bu acgidan hukukun iki
boyutundan s@z etmek. gerekir: mahkemelerin (ya da resmi

gorevlilerin) eylemleri- ve bu eylemlerin tahmin edilmesi. Ornegin .

Holmes, goyle der:

ukuku lncelerken bir gizemi degil, gok iyi bilinen bir meslegi inceliyoruz.

.insanlar, kendilerinden daha glicli olana karst hangi sarllar atinda ve ne

~granda risk alacaklarint bilmek isterler. O zaman da, bu tehliikeden ne zaman
,.';korkulmasx gereldigini bulmak, bir meslek haline gelir. Oyleyse, galismamizin

. ;.j.’konusu tahmindir: mahkemeler arac:nhglyla kamusal giiciin ne zaman ortaya
:"g!kacaglm tahmin. ®

Hukuk nedxr?’ sorusunun akla ilk gelen.cevabt, ‘usuliine uygun
gtkanimis - yasalardir.  Buna, hukukun  kaynaklari  olarak
lslmlendlrduglm;z diger hukuk metmlenm de ekleriz (Or. tizaK,
yénetmelik vs.). Anglo-Sakson hukuk sisteminde, emsal kararlar da

~ hukukun kaynag! . olarak “hukuk.nedir?" sorusunun cevabina dahil
" edilir. Ancak realistier bu cevabi yeterli bulmazlar. Hukuk,

mahkemelerin yaptigt yargilamada somutlagmaktadir ve *hukuk
nedir?” sorusu,. ileriye donik bir sorudur. Holmes’e godre, hukuka
kot adamin gdzleri ile bakmak gerekir: :

Hukuku olusturan nedir? seklindeki temel soruyu ele alalim. Buna cevap olarak,
Massachusselts ya da ingiltere mahkemelerinin verdigi kararlardan farkir bir ;eyt
onun bir akil sistemi oldugunu, ahlak ilkelerinden ya.da kabul gormus
aksiyomlardan ..; yaptlan bir ¢ikarsama oldugunu soyleyen yazarlar bulacakémtz
Fakat dostumuz kéli adamin gdzleriyle bakarsak, = aksiyomlara’ ya da
ctkarsamaya hig: de dnem vermedigini goriiriiz. Onun asil bilmek istedigi‘sey,
Massachussetts ya da Ingiliz mahkemelerinin gercekte verebilecegdi karardir Ben
de onun gibi ditgiiniiyorum. Benim hukuktan anladigim, mahkemelerin filen ne
yapasaklarina iligkin tahminlerdir, daha bagka cafcatl laflar degil. *°

Dolayisiyla, Eelirli bir konuyla'ilgilji olarak, hukukun ne oldugunu
belirlernek, anc;ak'mahkemenip verecegi kararla belli olacakiir. Bu

i

° Holmes, O'.' W., “The Path of the Law", Harvard Law Review, Vol. 110, 1996-
1997, 5. 991. . S

'® Ayni, s. 994,
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durumda’ da mahkememn kararmean onceku hukuk ara§t|rma3| ilgili '
hukuk kurallarini ele -alarak, mantiksal cikarnimlarla. belli bir sonuca
ulagmak dedil, malikemenin ne karar verebilecegini z‘ahm/n etmektir.
Aynt konudaJerome Frank sdyle der: S

. [Avukatlar “hukak"un anlami hakkinda tarisirken, birisi taraflarin arasina girer
ve sOyle sorar onlara: “Neden bunun ye'me, mahkemelerin gergekte ne yaptlgml
tamgmlyorsunuz'?' : :

‘ ,Sorunun bir gekilde deg@tqrdmesv zzyadesry!n hakh bu!unablhr Qunku avukatm
yaphigi isih neredeyse:llim;. mahkemeriy- yeplidr sey. strafinda: donmektedyr, Bir. -

- vasiystname -hazirlarken, . bir: alacagin: garantisi olarak ipotek- verirken, .bir.

anlasmazi§l - ¢dzmek --igiri: taraflarla: rgdrisme + yaparken vya - dar, bir.. -polige -

‘hazidarken, -avukat—tamamiyla,~bunlar - bir-+ davanlnmkonusu—-eldugunda :

- mahkemenin ne-yapacagiyla:ilgilenir. .Su:sonilar.cevaplamalkigin ugrasir avukat:

- “Bu belgeler ya da.hukukiiglemler bir daxanin pargast haline gelirse, ne- olacak? -
Mahkeme bunlarin anlami ve etkisi hakionda ne karar verecek?” Cunkd bir
belgede yer alan ya da bir hukuki islemle baglants olarak ortaya gtkan; hukukx hak
ve Gdevlerin antami, ancak gunlardan birisi olabilir: '

(1) Bu belge ya da islemle igili olarak semut blr davada bir mahkemenm karar
vermis oldudusey; yada B oo T

(2) Bir mahkemenin, bu belge ya da islemle igili somut bxr davada, ge.ecekte
__herhangi bir yerde verecegi karar. .

Hukukeu olmayan Kisiler, avukatlara giderler, ¢lnky, eylemleri bir davanin ortaya
gikmasina neden olabilir ya da zaten agiimis bir dava s6z konusudur. Dolayisiyla
avukatin disnd(§id seyin merkezinde olmas! gereken, bu eylem, belge veya
Jiglemlerin icinde yer aldig1 bir davada, mahkemenin ne karar verecegidir.

Genel bir ifadeyle avukatin gorevi su sekiide Gzetlenebilir:

(1) Avukat, beliri bir davada, mahkemenin verec:egt uygulanablhr kararlan
kestimneye, tahmin etmeye gahg.lr : .

(2) Avukat, davayt kazanmava cah§|r yam mahkemeyi, mivekkiinin istedigi
uygulanabilic kararlari vermeye ikna edeceksy.'"

...Bu iglevieri en yiksek verimliikle yerine getirebilmek icin avukat, mahkemeyx :
,somut bir davada dyle degil de béyle. ... kerar vermeye kna edecek seyin tam ~ C
ofarak ne oldugunu bilmek isteyeceklir, Avukatin bu bilgiyi hukuk ckullarinda ve
hukuk kitaplarindan edxndlgx diistindlir. Peki ‘onun bunlardan ogrendlgl sey ne?
Sézde “hukukun kural ve ikeler” ve ‘bu kural ve ilkelerin sézde “olaylara” sdzde
“uygulanist”.

" Frank, Jerome, “What Courts Do In Fact — Part One”, lllinois Law Review, Vol.
26, 1931, 5. 645-6. o
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" Bu 'ye_te_rli}"gelm‘edi mi? Kararlar,- hukukun genel kural ve ‘iielerinin belidi-olaylara
uygulanmasinin sonucunda ortaya gikrmyor mu? ligili kural ve ikeleri bilen bir
avukat, kendinden emin bir sekilde, bir dava goriilmeden once, mahkemenin
neye karar verecegini sGyleyemez mi?

...[O} sGzde hukuk kural ye_z‘iikeierini bilmek, mahkemelerin ne yapacagiu tahmin
etme isinde, sanildigindan ¢ok daha az bir neme sahiptir."? .

Realistlerin 6nemli bir &zelligi de, hukuka iliskin arastirmayi, diger
bilim . dallarinin  yardimiyla  genisletmek  olmustur. Amerikan
realizminde, sosyolojik yaklagimin,” hukuk arastirmasinin temelini
olL1§’[u[duguna deginmistik. Realistlerin 6nemle Gzerinde durduklari
bir ba§ka bilim dali da psikoloji olmustur. Hukuki sureglerde yer alan
aktorlerm psikolojik durumlari, realistlerin hukuk anlayiglarini énemli
olgude -etkilemigtir. Frank, hukukun kendisinden beklenen kesinligi
hichirizaman saglayamayacagini, yani hukukun hicbir zaman kesin

olarak bilinemeyecegini belirtirken, insanlarin hukukun’ kesmhgmé )
inanmalarinit bir efsane olarak mtelendirmekte ve bunu psikanalitik

yaklastmla agiklamaktadir. .

Frank’e gbére,” insanlarin hukukun kesinligine inanmalarinin
temelini, cocukluktan gelen inanglarda aramak gerekir. Dogumdan

hemen sonraki dénemide gocuk, az ve basit derecedeki ihtiyaclarinin

anne vé babasi tarafindan kolaylikla yerine getirildigini gorir. Ik

yillarda, her tirlll sorusunun cevab! vardir, her sey dizen

icerisindedir. Ancak biyldikge, hayatin gercekte karmasik ve zor
olaylardan olustugunu ve esasinda giigsiiz bir yaratik oldugunu

anlar. Bu zayiflik ve zayifhidinin farkina varmasindan sonraki korku
..déneminde gocuk, anne ve babasinin korumastna si§inir ve onlarin. -

kendisini koruyacagina ¢ok kuvvetli bir sekilde inanir. Baba, gocuk
igin, kesinlik, gliven ve yaniimazlik anlamlarina gelmektedir.

Ancak zamanla, -gocuk, babastinin da basa gikamayac,agl

olaylarin bulundugunu anlar Gocugun bu olaylari kesinlikle koritrol

edecek ve halledecek birisinin varligina duydudu inang, onu yeni
kudretli kisiler aramaya yoneltir. Béylece, babasinin yerine rahip,
ogretmen vs. gibi kisileri koyar. Yas ne kadar biylrse biyisiin,

| 12Aym s. 647.

'3 Frank'in Law and Modern Mind adli kitabindan 6zetle nakladen: Gurkan a.g.e.,
s. 50-2. :
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Kisideki bu otorite. arayisl kaybo!mamakta ancak kisilere duyulan
inang yerine soyut kavramlar ve kurumlar konmaktadir. En son
noktada, baba yerine artik: hukuk koyulur. Cocuk icin baba nasil
yamlmaz kudretli ise, hukuk da aym o&zelliklere sahiptir. Frank'e
gdre, insanlarin hukuka duyduklar guvemn ve hukuktan kesin
kararlar beklemelenmn nedeni budur.

4, Kurauar,-‘blayia-r:vef»;guphecin'k :

Ny -

S

. bir eserinde sdyle der:

Jerome Frank, reahstlerm ‘kural siphecileri’ ve ‘olay §uphecuen‘

olarak iki grupta degerlendlnlmesx gerektlgml soyler. .

Kural slpheciligi, kurallarin varhigindan- degil, onlarm hukuk
sistemi lgensmde sahip oldugu rolden. §uphe duyar Yarglg Holmes

Bu kitabin amact, Common Law'a iliskin-genel Fir bakig or ortaya koymakirr, Bupu

yapabilmek igin, mantik diginda aracglara ihtiyacimiz var. Martik, bir sistemin
tutarliligimin,  belirli b:r., sonucu gerektirdigini gdsterir; fakat mesele bununla
bitmiyor. ‘Hukuk yagarmi mantik degil, deneyim olagelmistir. ister acikga diie

- getirilmis olsun isterse bilingaltinda kalsin zamana gdre hissedilen ihtiyaglar, 6ne
gtkan ahléki ve siyasi kuramlar, kamusal politikanin éngdriileri, hatta yargiclarin
onyargtlan insanlart yonetecek kurallanin belirlenmesinde, kiyastan daha ¢ok is
yapmx§t!r

Realistler, hukukun ne oldugunun belirlenmesi sirasinda;,
mahkemelerin yaptiklari fiill uygulamalarn géz.ardi ederek, hukukun
kendine ait aksiyomlari ve cikartm metotlart cercevesinde, belirli bir
davanin' nasil sonuglanmasi: gerektiginin - ifade edilmesine karst
cikmislardir. Nitekim, hukukgularin, hukuk kitaplarinda yaptikiar §ey
budur. Frank bunu bir oyuna’ benzetir:. . o

‘Bigimsel hukuk' ya da ‘dokirinel hukuk’ denen, hos bir entelekiiiel disiplin var. ‘Bu
bir tir zekd oyunu ve séz konusu ‘kural ve ikeleri bimeden bu oyunu’
" oynayamiyorsunuz.

Oyunun pek ¢ok guzel yam var. Oynamak iein mahkemeye gitmek zorunda
degilsiniz. Sonucun pratik hayata herhangi bir etkisi de yok. Mahkeme!enn
gercekte ne yaph, fili mahkeme kararlari sonucunda kimin asildigt ya da hapse

* Holmes, 0. W., The Common Law, 1881, s. 1. Aktaran: McLéod, a.g.e., s. 116.
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-gittigi, kimin. bogandigt ya da maliru mﬁkﬁnﬁ‘-yitirdigi, oyunu oynarken hic dnernli -

degl®. .

Olay siiphecileri ise, kural suphecilerinin gérislerine katilmakta,
buna ilaveten, mahkemelerin verecekleri kararlarin  énceden
kestirilememesinin sebebi olarak, mahkemelerde gédriilen davalarda
tartisma konusu yapilan olaylarin (vakialarin) yargiglar tarafindan
gercede uygun bir sekilde degeriendirilememésini gdstermekiedir.

Frank'e gore klasik bir muhakemede kullanilan forf_nﬂ!, “Kural (K)
x Olay -(0) = Hakﬁmv(H)" seklindedir.'® Hgkmiin verilebilmesi igin,
hakjm . :0ncelikle, gerceklestigi iddia edilen olaylarin gergekten
yagaﬂig.fyaganmadlélm ve bu olaylarin nasil cereyan ettigini tespit
etmek}ﬁzpru’ndadlr. Ne var ki, bu formalin mahkeme disinda
i§leﬁlmf§3si, bdylece davaninin sonucuna iliskin kesin bir tahminde
bulunulabilmesi mimkin degildir. '

Bir an igin sbyle farz edelim —ki bu aclk bir hatadir-: acik ve kesin bir hukuk

kurallan listemiz var ve her bir olaya kargik gelen belirfi ve tarismasiz bir hukuk

kurali, bu listede bulurmakta. Farz ediyoruz ki, e§er size bir davanin olaylarinin

Oa oldugunu sdylersem, siz de hemen —ya da kitaplara bakhkian sonra- kuralin

Ka oidugunu bileceksihiz._Simdi,ig:lemiyapgbi'lfrsiniz:' L ‘ '
~KaxOa=Ha -~ '

Fakat bir sorun var. Fili bir dava olmaksizin, davanin “gérﬁimf@f aldugunu '
sBylemek imkansizdir. (‘Gériimiis” bir dava fle, tarisma konusu ofayin ortaya’
kondugu ve sdz konusu olaylarla ilgili-catigan tanik ifadelerinin dinlendigi davayr
kastediyorum.) Dolayisiyla, belirli bir “gbrilmiis” davada, hikiim verimeden once -
0O biiinmemektedir —ve bilinemez niteliktedir. Bizi Hye gbtiren O, dava.:
baglamadan 6nce varolan birsey degildir. "Gérilmis™ bir davanin “olaylar”, .

yargisal amaglar agisindan, taraflar arasinda gergekten meydana gelmis olan

Olaylar dedil, 'mahkemenin meydana geldigini dlsindi§a  olaylardir.

Formilimizdeki degisken O, . mahkemenin oldugunu distindiga (ya da"i‘:";'"’ .

. SOyledigi) seydir. Baz basit “g6rlimis” davalardaki “olaytara” bakahm:

Robinson, White ile, White'in arabasini 500 dolara aima konusunda anlagmig -

midir? Eder anlagmis ise, 200 dolarn odemis midir? Ve arabada herhangi bir
sorun var midir? :

. Jones Smith'e vurmus mudur? Eger vurduysa, Smith onu nasthtahrk etmigtir? Ve
Smith‘in_yarasl agir mudu? , C

*® Frank, Jerome, “What Courts Do In Fact ", s. 648.

'® Aym, s, 649, -
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..Bunlar bast anlagmazixkiar ve olaylar agisindan, nxsbeten basit sorular soz
konusu. Fakat olaylar, yargitama baslamadan ok 6nce olmustu. Olaylar kalkip
“Kendi kendilerine mahkemeye gefmiyor. Mahkeme gercekten ne oldugunu tahmin

.. etmek zorunda. Bunu yaparken, davanin baglimasindan hafialar, aylar,. hatta
“yillar &nce meydana gelen olaylar hakkinda, yanimalar mimkin sahitieri
dinlemek ve seyretmek: dururunda. Sahitler bazen yalan sGyler, ¢odunca yanilic
ve mahkeme salonunun disinda gercekten ne oldugu konusunda biri digeriyle
anlasmazliga diger. Mahkemenin taniklardan edindigi bilgi sonucunda 'yaptigi
¢ikarm yanlis olabjlir ve mahkeme tahminde bulunurken bu hatah ‘olabilecek
gnkanm hakkindaki. tahmme uayanlr

) Dolayxs;yla mahkemenm. en-basit. olaylann. soz: Ponusu,_o!ducu davad::) dahi
nakikati ogrenmesinin.~kesin .bir : aract:-yoktur. »Bu - kesin - - ofnadikea, "dava
dinlenmeden 6nce, kararn ne. o!acagmdan -amin. olamazsmtz kurallar-agik; belirli
ve kesin olsa bile."”

Frank, olaylarin' gergekten .nasil cereyan ettiginin .dogru bir
sekilde tespit edilebilmesi igin, - psikolojinin  verilerinden
faydalaniimasi gerektigini sdyler: S SRR

Avukatlar ve yargilar, ‘pskologlar ya da psikiyatrlar gibi- harekst etmeli Avukat,
tdrosunda, misterilerine karst amatr bir psikaytr gibi hizmet vermektedin. Hukuk

‘sozlugumuz mahkemelerin her. gin psikolojik. konularla .ugragtigint gostenyor AN
Omek olarak su kelimeler bakin: “salk" “niyet”, "kétli niyet”, “akil hastaligr vs.

. Ozelmde taniklanin psikolojisi bazt nedenlerden &tiirl ¢cok Snemli: Davalarda
verilen hikOmler taraflarin kaderini etkilemektedir, Bir ceza davasinda,-hikim,
davalinin 6zgiragiini, hatta bazen yagamini etkileyebiliyor. Bir hukuk davasinda,:
taraflardan birinin iflas etmesine ya da itibannin zedelenmesine neden olabiliyor.
Ve pek ¢ok hitkiim, tanikdann fadesi Gzerine veriimektedir. Pek gok davada olay,
davadan gok dnce . gergeklesmistir; -dolayisiyla, mahkeme “bir tarihgi gibi
galismaldir: Bu olaylara ancak tarihgiler gibi ulasabilir —kinci veya glinci elden,
taniklarin- anlatigi . hikayeler-aracibgiyla. - Eger bir tanik,. iradi ya da gayri iradi,
hikayesini olaydan dnernli derecede farklt-bir sekilde anlatirsa ve yargig ve jiri de

ona inarwrsa, bir insan hayatml ozgurlugunu ya. da servetini, sxrf bu yuzden
kaybedebmr 18

Bir tanik, yalan sdylemese bile; hatall ifade verébilif._(")rneg‘jin,
gergekten gordigl seyi soyliyordur ancak olayr yanhs algilamistir;
ya da hafizasi zayxﬂam|§tlr' ve olayt gérdiigi gibi hatlrlayam;yordur;

7 Ayni, s, 649-50.

" Frank, Jerome, “Judicial Fact-Fmdmg and Psychology Ohio State Law
Joumal Vol. 14, 1953, s. 183.




B ]

af

CAGDAS HUKUK DUSUNCESINE GIRIS

* véyahitit da davadaki ifadesini vérig sekli; olayin’ dinleyenlerce farkly
algilanmasi senucunu dogurabilir.*®

Hukuk kararlarimn olugmasmda yargiglann kisiligi-de blyik rol
oynamakiadir. Hukukun o6nceden kestirilebilecek kesin sonuglar .
vermemesinin nedenlerinden birisi de budur. Yargilamanin . her

asamasinda, yarglglérm kisisel yargilan, verdikleri kararin
olugumunu etkilemektedir. ' '

...[Blir yargicin taniga tepkisi, dolayisiyla verecegi hitkiim, bilingsiz bir ényarginin
' 'sonucu olabilir. Bu ényargidan yargicin kendisi bile haberdar olmayabilir. Ornegin
" iKisinin kizil ya da siyah sagl olmasina; bir kadin veya yash bir kadin ya da geng
giizel bir kadin olmasina; Irlandah, papaz, Yahudi, Zenci, polis vs. olmasina
s#karst, olumlu ya da olumsuz pegin hikiimlere sahip olablhr Davalardaki karar
s #verme siireci, iste bu gizli onyargllarm merhametine kalmistir®

5. Sonug

Burada, Amerikan realizminin hukukun niteligine iligkin ileri
strdga gorisler Gzerinde durmaya g¢alistik. Bunun disinda, genis
bir-yslpazede t§!enebtlecek pek cok gorise yer vermedik.

Amerikan realizmi, yeni olugan Amerika Birlesik Devletléri'min ve *
farklt bir toplumsal yapllanmamn kendi kosullari icin-yarattigl farkli
bir hukuk yaklagimidir. Austin'in egemene itaat aliskanhgiyla
_ temellendirilen egemenlik ‘teorisi ve hukuku onun buyruklarina
_indirgeyen hukuk goriigdi, 1900'lerin baginda kabul edilemez hale
gelmistir. Ekondmik ve toplumsal gelismelerin hizi, meveut hukuk
yapim yontemlerinin kendisine ayak uyduramayacagt bir seviysye '
ulasmistir.  Bu  durumda  hukuk, - toplumsal  amaglarin-
gerceklestirimesi igin kullandacak bir arag olarak gc“)rfx!mﬁé ‘bu
gorevml yerine getirebilmesi igin de, yarglgiarm verdlklen kararlann
dnemi lizerinde durulmU§tur , -

Realistler, hukuku kanun metinlerinde, ders kxtaplarmda genel
kural ve ilkelerde arayan, muhakemeyi de mevcut kural ve ilksler
arasinda” yapilan mantiksal cikarimlar olarak goren anlayisa kars
ctkmislardir. Realistlere gbre, hukukun ne oldugu tam olarak bilmek

* Ayni, s. 184.
2 Aynl, 8. 187. r
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mimkiin degildir. Asil o!anr gercek olan, mahkerhelerin verdikleri

. kararlardir. Belli bir olayla_ilgili olarak hukukun ne oldugunu

sdylemek igin, o olayla ilgili olarak mahkemenin ne. karar verecegdini

tahmin etmek gerekir. Dolayxsxyla hukuk tahminden ibarettir. Hukuk-
kurallari ise, yargiglara yol gdsteren yardime araclardir. Hukuk -

kurallarina bakarak, davanin sonucunu kestirmek mimkin degildir.
Bu yondeki gors, kural stipheciligi olarak adlandinimakta ve hukuk
kurallarinin karar verme slirecindexi roliinin samldlgmdan ¢cok daha
az oldugunu savunmaktadir.

Olay stipheciligi olarak anllan goris lse mahkemede verilecek

kararin tahmin edilmesinin giicligind, davada dinlenen taniklarin ve
yargicin psikolojik durumlarinin  karar verme siirecine zorunlu.
etkisine .baglamaktadir. Mahkemede tartisma konusu . yapilan
~olaylarin highir zaman gergege uygun bir sekilde tespit edilebilitiesi -

© mUmkin degildir. Oncelikle, taniklar olaylars mahkemede anlatirken, R
" ya kasith olarak yalan séylerler, ya gérdiklérini yanhs hatirlarlar, ya . -
:i;da oyle ifade ederler ki, mahkeme olayl gergekien oldugu gibi -

" Qal:;nayamaz: Mahkemenm karart, tanikiarin ifadelerine. davand|g| R

SN ftg:m de, h!gbtr zaman gergege uygun bir Karar. veu!eu.cyecektxr

' “What Courts Do In Fact - Part One", minois Law Review

Lloyd S

‘W The Common Law, 18‘41 Aktaran McLeod 1999

.Holmes Ohver Wendell, “The Path of the: Law”, Harvard Law Rewew Voi

110,'1996-1997, ss. 991-1009. Makalenin ilk yayimi:

Llewellyn, Karl, “Some Reahsm About Realism”, Harvard Law Revuew Vol'

- 44,1931 ss..
McLeod, fan, Legal Theory, Macmillian, London, 1999.
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