. . 6100 SAYILI HUt(U.K YARGII___AMA YASASINA GORE
iSCI ALACAKLARI iICIN NE TUR DAVALAR ACILABILIR

|- KONUYA GIRiS

Yeni Hukuk Yargilama Yasasi' nin yururlige girmesiyle, isciler ve avukatlari, daha
uygun kosullarda dava agabilecekleri,yargilama asamasinda hak kayiplarina ugranmlmayacagi,
tim engellerin ortadan kalkacagi, hakkin 6ziint yokeden bicimsel, yapay ve kati kurallardan
kurtulacaklars; artik, kismi davamn tespite iliskin boliminin zamanasimina ugramayacagi,.
1slah uygulamasinin sona erecegi, alacagin tespite iligskin asil buyik bolumi icin faizin dava
degerinin artirildhigr (1slah) tarihinden degil, temerriit tarihinden islemeye baslayacag:; boylece
iscinin yargi 6niinde hakkimi tam alacagi beklentisi icinde iken, birden bire eskisinden ¢ok
daha kat1 ve sinirl1 bir uygulama yapilacag: goriisu ortaya atildh.

6100 sayil1 Yasa'y1 ivedi yorumlamaya girisen kimi hukukcgular, yeni Yasa'ya gore
isci alacaklari icin yalmzca “tam alacak davas”” agilabilecegini, ¢clinkl yasakoyucunun bdyle
istemis (1) oldugunu; isci alacaklar: i¢inY asa nin 107.maddesindeki “Belirsiz alacak ve tespit
davas” agilamayacagini, 109.maddesindeki “kismi dava’nin ise hi¢ agilamayacagini; ¢unki
her iscinin hak ve alacaklarim kurus kurus bilmek zorunda oldugunu, isci alacaklarinin
“belirli” ve “tartismasiz’ oldugunu ileri sirmislerdir.

Uygulamadan uzak, gercekleri bilmeyen, bugine kadar is¢i davalarinin nasil
yuridigini izlememis ve arastirmamus Kisiler bunu savunuyor, bunlar: sdyliyorlar ve yanlis
disUndyorlar.

Biz bu goruslere siddetle kars1 cikiyoruz. isci alacaklarimn (ticari ve adi alacaklar
gibi) baslangicta kesin belirlenebilen (likit) alacakiardan olmadigin; isci alacaklarimin her
zaman ve her durumda “tartismall” ve “belirsiz’ oldugunu; asagidaki bolumlerde ayrintil
olarak agiklayacagimiz nedenlerle iscilerden tazminat ve alacaklarimn kesin miktarini
bilmesinin istenemeyecegini, bunun asla mimkin olmadigim; 6100 sayili yeni Hukuk
Yargilama Yasas' nin 107.maddesinde denildigi gibi “alacagimin miktarim tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin isciden beklenemeyecegini ve istenemeyecegini”; bunu isgiden
istemenin haksizlik ve insafsizlik olacagint savunuyoruz. Sunun igin Ki:

Ucret bordrolar1 gercesi yansitmayan, gercek lcretleri kayit disi 6denen, yasamin
emredici hikmiine ragmen ayrintili Ucret pusulast verilmeyen, hizmet sirelerinin tamami
kayitlara yansitilmayan, gizli girdi-giktilarla, farkli yerlerde calismis gibi gostermelerle
calisma sireleri alt Ust edilen, is sozlesmelerinin sona erdirilmesi tartismali olan ve
kanitlamay: gerektiren isgiler tazminat ve alacaklarinin kesin miktarlarini, bir yargilama
asamasindan gecmeden, nasl bilecekler ?

Isciler tam alacak davasi agmak zorundadir, diyerler, siz tlkemizde ne kadar kayit
dis1 calisan var, biliyor musunuz ? Kayit disi calisanlar alacaklarimi nasil kanitlayacaklar ?

Iscilerin kesin bilgi verememeleri yiiziinden davalar: Ustlenen avukatlar, nasil “tam
alacak davasi” acabilecekler ?

Dava agmadan 6nce bir uzmana hesaplama yaptirin ve ona gore tam eda davasi agin,
diyenlere soruyorum : Kesin bilgiler olmadan bir tazminat ve alacak hesalbr yapilabilir mi?

Sizler bilmez misiniz ki, tazminat ve alacak hesabi bir “uzmanhk” isidir. Bu
yuzdendir ki, yargiclar, uzman bilirkisiden hesap raporu almadan davay: sonuclandiramazlar.
Yargiglarin dahi bilmedigi ve uzmanhk gerektiren bir hesaplamay: is¢i veya avukati
nasil bilecek? Sizler bu hesaplari yapabilir misiniz?

O halde, I0tfen sunu kabul edin: Isci alacaklari her zaman ve her durumda
“tartismal” ve “belirsz’dir. Yukarda agikladigimiz nedenlerle isgiden tazminat ve
alacaklarimin kesin miktarim bilmesi istenemez. 6100 sayili Yasamin 107.maddesinde
denildigi gibi “alacagimn miktarim1 tam ve kesin olarak belirleyebilmes isciden
beklenemez ve istenemez.” Bunu isgiden istemek haksizlik ve insafsizlik olur.
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Sizler, isci davalar1 bugiine kadar nasil agildi, nasil yardttldd, nasil sonuclandirildi,
biliyor musunuz? Hele bakin bugiine kadar “isci davalar1” nasil ylrida, neler olup bitti, ne
gibi engellerle karsilasildi ve is¢i alacaklarimin ne kadar1 kanitlanabildi, ne kadari hikim
altina aldirilabildi ? Anlatayim.

I1-UYGULAMADA ISCi DAVALARI NASIL YURUR
Siz bugine kadar isci davalarimn nasil agildigimi, nasil ydradigund, alacaklarin
kanitlanabilmesi igin ne zorluklarla karsilasildigim biliyor musunuz ? Hayir, bilmiyorsunuz.
Bilseniz bagka turlt distintrdiniz Bakin sirasiyla anlatayim:

1) Ulkemizde gergek iicretler kayitlara yansitiimaz, bordrolardaki rakamlar ile isciye
odenen Ucretler farklichir ve 6demeler cogu kez elden yapilir.4857 sayili is Y asasi’ min “Ucret
hesap pusulasi” baglikli 37.maddesindeki (ondan dnce 1475 sayil1 Y asa’ min 30.maddesindeki)
“Isveren, isciye Ucret hesabini gosterir imzali veya isyerinin Ozel isaretini tastyan bir pusula
vermek zorundadir. Bu pusulada 6demenin gini ve donemi ile fazla ¢alisma, haita tatili,
bayram ve genel tatil Ucretleri gibi asil Ucrete yapilan her cesit eklemeler tutarimin ve vergi,
sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayr1 ayri gosterilmesi
gerekir” hikmint (zorunlu olmasina karsin) hemen hichir isveren yerine getirmez.

Iste bu ylzdendir ki, isci hichir zaman gercek Ucretini bilemez veya bilse bile
kamtlama zorlugu igindedir.Yalmz diz isciler degil, yiksek 6grenim gormis olanlar bile
gercek Ucretlerini kanitlamada zorlanirlar. Iste bu ylzdendir Ki, isci ile isveren arasinda ticret
konusu “tartismali” dir. Dava sonucu, iscinin ne aabilecegi bastan “belirsiz’dir. Cogu kez
tanik anlatimlar: ile kanitlama ¢abasina girilir ise de, ya tanik bulmakta zorluk ¢ekilir, ya da
taniklar igverenin hismina ugrayip islerini  kaybetmekten korktuklar: igin tamkliktan
cekinirler.

2) isci calisma stresinin ne kadarirun kayitlara gectigini bilmez. Isverenler sigortaya
bildirimlerini geg yaparlar, hatta isciyi yillar sonra sigortaya bildirirler. Ayrica iscinin haberi
olmadan girdi-ciktilarla, degisik sirketlere kaydirmalarla calisma sireleri karma karisik edip,
bir dava agildiginda “bizim sirketimizde ¢alismamustir” ya da “bir sire ayrilip yeniden ise
girmistir” turiinden savunmalar yaparlar.

3) Cogu hizmet tespiti davalari olumsuz sonuglanir. Ya da ancak hizmetin bir b6lumu
kanitlanabilir. Cunkil Yargitay'in ilgili dairesi her tamg: kabul etmez, mutlaka bordroda adi
yazili Kisiler olacaktir. Oysa “bordrolarda adi yazili” kisiler ya yillar 6nce ayrilip gitmislerdir,
izlerini kaybettirmislerdir ya da 6lmUslerdir veya halen calisanlardan olup islerini kaybetme
korkusuyla tanikliktan gekinirler veya dogru bilgi vermezler.

4) Sizler bilir misiniz ki, bir ¢ok isyeri uzun yillar boyunca isgilerini ayin yarisi
(onbeser giin) calistyor gostermistir; bordrolart 15 er gunlik diizenletmis ve sigortaya 15’ er
gun tizerinden (hem de gercek Ucretten degil, asgari Ucretten) prim yatirmustir.

5) Fazla calisma sirelerini kanitlamak bir baska derttir. Taniklarin hi¢ biri  mesai
saatlerini dogru durist sbyleyemezler; birinin dedigi 6tekinin dedigini tutmaz. Sonra da her ne
hikmetse, YUksek Yargitay Oyle buyurdugu icin, mahkemece, bilirkisinin hesapladig: fazla
mesai Ucretlerinden (nedensiz) indirim  yapilir. Bu indirimin bugtine kadar ne oldugu
(hakkaniyet indirimi mi, neyin hakkaniyeti) anlasilamamustir.

6) Gelelim kidem ve ihbar tazminatina. Hani denecektir ki, isci bunlarin da miktarin
bilmez mi ? Bilmez. Cunkd, yukarda agikladigimiz gibi gergek Ucreti ile kayitlara gegen Ucreti
farklidir. Sosyal yardimlar kimi zaman ddenir, kimi zaman 6denmez. Actig1 davada isci,
kidem ve ihbar tazminat: hesabina esas “giydirilmis Ucreti” kamtlama gugligu icindedir. Hem
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kidem ve ihbar tazminatimin nasil hesaplanacagint (yuksek 6grenimli de olsa) iscilerin buyuk
cogunlugu bilemedigi, bilemeyecegi icin, agilan davalarda, yargi¢ da bu hesab bilmedigi icin,
uzman bilirkisi gorevliendirilir. Bilirkisi, hem toplanan kanitlara gore olaylar1 degerlendirir ve
hem de tazminat ve alacak hesaplarim yapar.

7) Fazla mesai Ucretlerinin hesabr da uzmanlik gerektirir. Bunlar ince hesaplardir. ise
giris ve c¢ikis saatlerinden (7,5) saatlik normal calisma siresi gikarilacak; kalan sirenin
arasina yemek saatleri, ara dinlenmesi konulup bunlar da isyerinde kalis siresinden
indirilecek, geriye kalan sire “fazla ¢alisma siresi” olarak belirlenecek. Daha sonra (her
dénemin ayr1 ayri) yuzde elli artirimli (ya da toplu sbzlesme varsa ylzde yiz artirimli)
Ucretleri ile fazla mesai slreleri carpilip “brit tutarlar” bulunacak; bundan gelir ve damga
vergisi indirilecek ve boylece fazla mesai Ucretlerinin net tutarlar: bulunacak.

Butun bunlart isginin bilmesi mimkin ma ?
Siz sayin hukukgular bu hesaplarin nasil yapildigim biliyor musunuz ?

8) isyerlerinin gogu denetimsizdir. Sagliksiz yerlerde tehlikelerle dolu ortamlarda
uretim yapilir. Yasal galisma strelerine uyulmaz. Eger Urin siparisi yetistirilecek ise gece
yarilarina kadar calisilir. Bankalarda, muhasebe servislerinde hesap donemlerinde geg saatlere
kadar calisilir, ama fazla calisma Ucretleri 6denmez. Isini kaybetmemek icin kimse sesini
cikarmaz, boyun eger.

Is sartlarimin agirhigim, fazla calisma Gcretlerinin, pazar ve bayram calismalarinin
Odenmedigini, yillik izinlerin kulandirimadigini ileri slrerek “hakli  nedenlerle” is
sHzlesmesini feshetmek isteyen isci, kamtlama zorluklariyla karsilasir. Isyeri kosullarimn
agirhigim kantlasa bile, Ucretleri  kanitlamada zorlamr. Ucretleri bilse bile (uzmanlik
gerektiren hesaplamalar nedeniyle) actig1 davada isteyecegi net tutarlar: bilmesi olaraksizdir.

9) Iste, yukardan beri agiklachgimiz nedenlerle, isci alacaklar: “belirsiz” dir. Belirsiz ve
tartigmal1 oldugu icindir ki, “alacaginin miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyebilmes
isciden beklenemez ve istenemez.”

Ote yandan, gene yukarda acikladigimiz nedenlerle, isci alacaklar: taraflar arasinda
“tartismasiz” veya “acikca belirli” olmayip, “tartismah” ve belirsz’dir.

I11-BUGUNE KADAR NE ZORLUKLAR YARATILDI,

NE HAKSIZ UYGULAMALAR YAPILDI ?

Yeni Hukuk Yargilama Yasasi'na gore, is¢i alacaklari icin “ne tur davalar”
acilabilecegi konusunda “kisisel” goruslerimizi agiklamadan Once, bugine kadar cekilen
sikintilari,ugranilan haksizliklari, yanlis ve yasalara aykiri buldugumuz uygulamal: 6zetlemek
istiyoruz. Bunu yapalim ki, yeni Yasa daki dava tirlerinden ne anladigimiz, yeni Yasa dan
beklentilerimizin ne oldugu daha iyi anlasilsin.

1) Onceleri ilk (kismi) dava agilip, yargilama sonucu ortaya cikan asil alacak bolumu
(tespite iliskin bolum) icin ikinci bir dava (ek dava) agilip 6nceki dava ile birlestirilmekte
iken, 1086 sayili HMUK’unun 87/son maddesinin Anayasa Mahkemesi karariyla iptalinden
sonra, “kismi dava’ sonucunda ortaya gikan asil alacak bolumu igin harg yatirma islemine
“1slah” denildi ve Anayasa Mahkemesi kararindaki iptal gerekceleri gbzard: edilerek, ayni
dava icinde dava degerinin artirilmasa (har¢ tamamlama) islemi, “islah” adi altinda yeni
bir dava sayild.

2) ilk agilan davamin (kismi davanin) tespite iliskin bolimi icin “dava degerinin
artirnlmast” (harg tamamlama islemi) “islah” ad: altinda yeni bir dava sayilinca da, ilk (kismi)
davanin, alacagin asil buyik bolumi (tespite iliskin bolumu) igin zamanasimini kesmedigi
distncesinde olundugundan, cogu kez (islahla) artirilan bolim zamanasim tehlikesiyle
karsilast1 ve davaliya zamanasimin ileri sirme firsati verildi.

3


http://www.TazminatHukuku.com

4

3) Ote yandan isverenin temerriidii ve faiz konusu da sorun oldu. ilk acilan dava (kismi
dava) isverenin temerridi icin yeterli gortlmedi; bu yizden alacagin asil bolimi (tespite
iliskin bolumu) icin faiz baglangici dava degerini artrma ve harg tamamlama (1slah) tarihi
sayildi. Bu konuda akilalmaz bir durumu, yillarca elestirdigimiz bir garipligi yinelemek
istiyoruz. Soyleki:

Ozel Daire, onceleri ilk (kismi) dava tarihini alacaklarin tamamu igin temerriit
baslangict kabul etmekte iken, sonradan nedense goris degistirdi, tespite iliskin bolim igin
faizin 1slah tarihinden baslayacag: yoniinde kararlar vermeye basladh.

Faiz konusunda bizi asil sasirtan husus, dava agmadan ©Once gonderilen
ihtarnameyi (rakamlar abartil1 olsa dahi) temerriide disirme ve faiz baglangici icin yeterli
sayan Yuksek Yargi'mn, ilk (kismi) davayr temerrid baslangicr kabul etmemesdir.
Boylece yargi, noter ihtarnamesini yargi kararindan Gstin tutarak kendi kendini guigsiiz
kilmaktadr.

4) Ote yandan, 4857 sayil1 Is Y asas’ min 32.maddesi 4.fikrasindaki “Ucret en geg ayda
bir 6denir” ve 5.fikrasindaki is sdzlesmelerinin sona ermesinde, iscinin tcreti ile sbzlesme
ve Kanundan dogan para ile Olgilmesi mumkin menfaatlerinin tam olarak 6denmes
zorunludur” hikumleri emredici nitelikte olmasina karsin, bu hikumler faiz baslangici
kabul edilmedi, edilmemekte.

5) Ozetle, bugiine kadar yasanan sikintilar, karsilasilan zorluklar, haksiz buldugumuz
uygulamalar:

a) Isci alacaklar: baslangicta “belirsiz’ ve taraflar arasinda “tartismalr” oldugu, ancak
uzun yargilama suresinden sonra kesin belirlenebildigi icin, fazlaya iliskin haklar sakli
tutularak acilan ilk (kismi) davanin miktarla sinirli olarak zamanasimini kestigi, yargilama
sonununda belli olacak asil alacak bolimu icin zamanasiminin ilk dava ile kesilmemis
oldugu gorisunin strdirtlmesi;

b) Aslinda (6rtal) bir tespit davasi olan ilk (kismi) davanin tespite iliskin bolima icin
har¢ tamamlama (dava degerini artirma) isleminin “islah” adi altinda yeni bir dava sayilip,
davaliya zamanasimi savunmasi firsati verilmesi;

c) Ilk (kismi) davamn temerriide dustrme icin yeterli sayilmamasi, buna karsilik
davadan Once rasgele rakamlarla noterden cekilen ihtarnamenin temerrit icin yeterli
gorulmesi;:

d) Har¢ tamamlama (dava degerinin artirilmasi) islemi “1slah” adi altinda yeni bir dava
sayilarak, alacagin (tespite iliskin) asil buyuk bolimi icin faizin har¢g tamamlama (1slah)
tarihinden baslatiimast;

e) 4857 sayilh Is Yasas'mn 32.maddesindeki acik, kesin ve emredici hikiimlere
ragmen, Ucret 6deme tarihlerinin temerr(t ve faiz baslangici kabul edilmemesi.

IV-YENI YASAYA GORE ISCIL ERIN EDA DAVASI ACMAKTAN BASKA
SECENEKLERI OLMADIGI GORUSU DOGRU DEGIL DIR.

6100 sayil1 yeni Hukuk Yargilama Yasasi' nin yurdrltige girmesiyle birlikte baskin
bir bicimde ortaliga yayilan, is¢i alacaklar icin yalmizca eda davast “tam alacak davasi”
acilmasi gerektigi, yeni Yasa ya gore baska tirden bir dava agilamayacagi, kismi dava veya
belirsiz alacak ve tespit davasi agilamayacag: gorislerine kesinlikle katilmiyoruz. Yalnizca
“tam alacak davas”” agilmasi gerektigi bicimindeki gorUslerin Yasa mn hangi hikmine
dayanilarak ortaya atildigini, savunuldugunu anlayamiyoruz. Y asakoyucunun da bdyle bir
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amag gutmis olabilecegine kesinlikle inanmiyoruz. Bunun izini siirecegiz. Simdilik biz yeni
Yasadan ne anliyoruz, ne anlamlar c¢ikariyoruz ve is¢i alacaklar: igin ne tir davalar
acilabilecegini savunuyoruz, asagida bunlar: agiklayacagiz.

Ileri surtldugu gibi, yeni Yasa min eda (tam alacak) davasindan baska tur bir dava
acilmasina olanak tammadigi, bu ydzden iscinin alacaginin tamamim hesaplayip (ya da
hesaplatip) tek bir davada istemesi gerektigi gortst yanlis ve yasam gerceklerine aykiridir.

Iscinin, hicbir zaman ve hicbir bicimde dogrudan veyalmzca eda (tam alacak)
davas agmas mumkun degildir.

Cunkd:
1- isci, ticret ve eklerini kanitlamada zorluk cekmektedir.
Iscilerin hemen tamamina yakini Ucret ve tazminat alacaklarimin kesin miktarin
bilemezler, bilmeleri mumkin degildir. Bilseler bile kamtlamamada zorlanirlar. Bunun
bagslica nedenleri sunlardir:

a) Ucret bordrolar1 gergek Ucretleri yansitmaz, gercek Ucretler agiktan ve kayit dist
Odenir; bunlar ancak agilan bir davada tanik dinletilerek kanitlanabilir.

b) isciye hicbir zaman 4857 sayili Is Yasas’' mn 37.maddesindeki (ondan 6nce 1475
sayil1 Yasa' nin 30.maddesindeki) “Ucret hesap pusulas”” verilmez. Bu yuzden isgi, Ucret
alacaklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olamaz. Kidem ve ihbar tazminati, bilindigi gibi,
“giydirilmis” brit Ucretlere gore hesaplanir. Isverenler Gcret pusulas: vermedikleri icin, isci,
kidem ve ihbar tazminat1 hesabina esas ticret unsurlarini kanitlamada zorluk geker.

c) Belgeler yetersiz olunca, iscinin tamk dinletmekten baska cikar yolu yoktur.
Taniklarin ise soyledikleri birbirini tutmaz. Ya da isverenden cekindikleri icin dogruyu
sdylemezler.

d) isci Ucretlerini kesin bilse bile, kidem ve ihbar tazminat ile 6zellikle fazla calisma
Ucretlerinin ve diger alacaklarin net tutarlarimin hesaplanmast bir uzmanlik isidir. Uzmanlik
isi oldugu icindir ki, agilan her daveda, yargig, uzman bilirkisi gorevlendirir. Yargicin bile
bilemedigi bir hesaplamay: is¢i nasil bilecek ?

2- Cahisma sureleri de kanmitlamayi gerektirir.
Isci “calisma sirelerini” de kantlamakta zorlamr. Oysa calasma slireleri dzellikle
kidem tazminat1 hesabinda son derece gereklidir. Iscinin actig: bir davada, calisma stirelerinin
kanitlanmasi kolay olmamaktadir. Su nedenlerle:

a) Isverenlerin sigortaya bildirimleri diizgin ve saghkli degildir. Bildirimler isci ise
girdikten ¢ok sonra yapilir. iscinin haberi olmadan girdi ciktilarla, degisik sirketlerde
calistyormus gibi gosterilmelerle sigorta kayitlart gergegi yansitamaz duruma getirilir. Bu
Ulkede uzun yillar boyunca prim bordrolar: onbeser gunlik diizenlenmistir. Bunu herkes bilir.
Sigorta kayitlarindaki bu karmasiklik daiscinin ¢calisma siirelerini kamitlamada zorluk yaratir.

b) Eger isci uzun yillardan beri ayni isyerinde calismakta ve eski calismalarinin bir
poltm sigortasiz gecmis ise, bu stirelerin kanitlanmasi iyice zorlasir. Clnki is¢inin eski is ya
arkadaglar1 kaybolup gitmistir ya 6lmustir ya da gegmisi ammsayamazlar. Ayrica isgi eski
calisma stireleri icin tamik bulmakta zorlanir.

3- Is sbzlesmesinin sona eris bicimi taraflar arasinda tartismalidr.
Is sozlesmesi kidem ve ihbar tazminat: 6denmesini gerektirecek bicimde ve haksiz
nedenlerle mi sona ermistir, yoksa isveren isciyi isten gikarmakta haklt midir ? Bu konu hep
tartigmalidir ve yargilama sirasinda kim daha baskin ¢ikarsa davayi o kazanir.
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4- Isci alacaklar: her zaman “Dbelirsiz’ ve “tartismal” dir.Y argilamay gerektirir.
Eger isci alacaklart kesin hesaplanabilir ve belirgin (likit) olsaydi; yani ticari
alacaklar gibi belgeye bagli olsaydi, davaya gerek kalmaz, dogrudan icra kovusturmasi
yapilir, itiraz halinde itirazin iptali yoluna gidilirdi.
Oysa isci alacaklar1 ve is sbzlesmesinin sona eris bicimi, taraflar arasinda hicbir
zaman “tartismasiz” ve “belirli” olmamstir; hep ve her zaman® belirsiz” ve “tartismalh” dur.

5- Tazminat ve alacak hesaplar1 uzmanhg gerektirir.

Bugiine kadar hicbir is davast uzman bilirkisiden rapor alinmaksizin sonuglanmis
degildir. Iscinin tazminat ve alacaklarimin kesin miktar: (kanit sunabildigi olclide) ancak
uzman bilirkisiden alinan raporla belli olur. Kantlar toplanincaya ve bilirkisi raporu
verilinceye kadar isci alacaklar1 “belirsiz’dir. Ancak uzman bilirkisi raporuyla “belirli” hale
gelir. O halde isci alacaklar1 “belirsiz’ alacaklardandir. Belirsiz ve tartismal1 oldugu icindir ki,
“alacaginin miktarim tam ve kesin olarak belirleyebilmes isciden beklenemez ve
istenemez.”

6- Onceden hesaplatihip tam dava agilmas da mimkiin degildir.

Dava agmadan 6nce uzman bilirkisiye kidem, ihbar ve Ucret alacaklar1 hesaplatilip
“tam dava’ agilmasi da mumkun degildir. Clnki isci, yukardan beri agiklanan nedenlerle,
tam bilgiye sahip olamagdig: (avukatina veya hesabi yapacak uzmana yeterli bilgi veremedigi)
icin, s0z konusu hesaplama mimkin olamayacaktir. Hem is sbzlesmesinin sona eris bicimi
genellikle tartismal1 olduguna ve yargilamay: gerektirdigine gore, bu yonden de isci alacaklar:
“tartismall” ve “belirsiz’dir.

Sonug olarak, yukarda agiklanan nedenlerle, isci alacaklary icin dogrudan eda (tam
alacak) davas acilmas mumkun degildir. 6100 sayili yeni Hukuk Yargilama Y asasi' nda
isciye onceleri oldugu gibi “kismi dava agma olanag: dahi taninmadig1 savi da asla dogru bir
gorus degildir. Bize gbre,yeni Yasa da isci alacaklari igin Ug ayr1 segenek, U¢ ayr1 dava turd
vardir. Bakin nasil.

V-YENI YASAYA GORE ISCI ALACAKLARI ICIN
NE TUR DAVALAR ACILABILIR, ACILMALI

Yeni Yasa nmin yirdrlige girmesiyle birlikte katt kuralcilarin agiz birligiyle ileri
surdikleri gibi,.iscinin yalnizca eda (tam alacak) davasi acgabilecegi, Oteki dava tirlerinden
yararlanamayacagi savi asla dogru degildir.

107.maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi “Alacakli, yalnizca eda davas: veya
yalnizca tespit davas: yahut kismi edé ile birlikte killi tespit davas: agabilme seceneklerine
sahiptir. Hak arama 6zgrliginin (Anayasam.36, IHAS.m.6) 6ziinde varolan bu segenekler,
yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz. Model, belirtilen secenekleri alacakliya usiili bir hak
olarak tammaktadir.”

Bize gore, isci alacaklari icin Yasa' da, eda davasi disinda tic segenek vardir. Asagida
bunlar sirasiyla agiklayacagiz.

1- Belirsiz alacak ve tesbit davas acilabilir.(6100/m.107)

a) Yasa'nin 107.maddesi 1.fikrasina gore “Davanin agildig: tarihte alacagin miktarin
yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu héllerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri
belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.”

Yukardaki bolumlerdeki, iscinin (Ucret bordrolart gergegi yansitmadigi, isverence
diizenli olarak her ay Ucret hesap pusulas: verilmedigi, hizmet sirelerinin tamamu belgelere
yansimadigi icin ve benzeri durumlar nedeniyle) tazminat ve alacak tutarlarini kesin
bilmesinin olanaksizligini, bu bilgi eksikliginin isginin hatasindan kaynaklanmadigini, agilan
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davalarda ne gibi kanitlama zoruluklariyla karsilasildigint uzun uzun anlattik. Bunlar bir daha
okunup arimsanirsa, iscinin tazminat ve alacaklarimin kesin ve net tutarlarini baslangicta
bilemeyecegi, bunlart bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi, giderek bunun imkénsiz
oldugu, samirim kabul edilecek; kabul edilmesi gerekecektir. Y eter ki uygulamadaki zorluklar
iyi anlasilsin. Anlasilamiyorsa, 6nce gézlemlensin, sonra oturulup bir kez daha distinalsun.

b) Bizim bu gorUsumizd  (is¢cinin baslangicta tazminat ve alacaklarinin kesin
miktarlarint bilmesinin olanaksiz oldugu, bunun kendisinden beklenemeyecegi goérisiind),
107.maddenin 2.fikrasi desteklemektedir.

107.maddenin 2.fikrasina gore: “Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda
davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.”

Bunu sOyle yorumlayabiliriz, daha dogrusu uygulamadaki durumlara bakarak
degerlendirebilirizz Eger iscinin actigi “belirsiz alacak davas” sirasinda, isveren (karsi
taraf), durtstce iscinin gercek Ucretlerini, hizmet slrelerini, aradaki iliskilerin gelisimini
aciklarsa veya kanitlarin toplanmasindan ve uzman bilirkisi raporunun verilmesinden sonra,
yani “tahkikat sonucu” alacagin miktarim tam ve kesin olarak belirlemek mimkin hale
gelmisse, davact (isgi),iddianin genisletiimesi yasagina tabi olmaksizin davamin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecektir.

Bizce, 107.maddenin 2.fikrasimin anlami budur ve isci alacaklarimin bu kapsamda
degerlendirilmesi mumkuinddr.

¢) 107.maddenin gerekcesindeki aciklamalar da goOrUsimizi desteklemektedir.
Gerekgeden su alintilar: yapabiliriz:

1. Hak arama durumunda olan Kisi, talepte bulunacag: hukuki iliskiyi, muhatabini ve
bu iliskiden dolay: talep edecegi miktar1 asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine
ragmen, alacaginin tamamin tam olarak tespit edemeyebilir.

(Bu agiklamaya gore, isgi, alacagimn miktarim asgari olarak bilmesine ragmen,
tamamini tam olarak tespit edemiyor sa “ belirsiz alacak davasi” agabilecektir.)

2. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak
tespiti mumkdn olan tazminat taleplerinde bdyle bir durumla karsilasilabilmesi soz
konusudur. “

(Iscinin alacaginin kesin ve net tutar, ancak bir yargilama siirecinden ve bilirkisi
incelemesinden sonra tam olarak tespit edilebilmektedir.)

3. Gergekten bilinmeyen bir alacak igin dava agmaya zorlamak, hak aramanin 6ziyle
aciklanamayacak bir yoldur ve tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadigi hélde bir yasakla
karsilasmasi gibi bir engel de stz konusu olmamalidr.

(Ucret bordrolarimin gergesi yansitmayip gergek Ucretlerin kantlanmas: zorluguyla
karsilasiimasi, Ucret hesap pusulalart verilmeyip iscinin bilgilendirilmemesi, hizmet
sirelerinin tamaminin kayitlara yansitiimamasi vb. gibi durumiar iscinin ihmali ve kusuru
degil, Ulkemizde yaygin bir sistemin igleyisidir.)

4. Oysa, hak arama 0Ozgurligl, boyle bir simrlamay:r ve gercek disi davranmaya
zorlamay1 degil, gercekten hakki ihlél edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan Kisiyi, mimkan
oldugunca genis sekilde korumayr amaglamalidir.
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5. Miktar ya da degeri belirsiz bir alacak icin dava agilmasi gerektiginde birtakim
sinirlamalar getirmek, dava icinde yeni taleplere veya o davamn disinda yeni davalara yol
acarak, usil ekonomisine aykiri bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktar1 veya
degeri bilinmeyen bir alacak icin klasik kismi davamn datam bir ¢dzim Uretmedigi gergektir.

6. Madenin 2.fikrasinailigkin olarak Gerekgede su agiklamalar yapilmistir:

“Bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacak icin, davacinin
boyle bir ihmal ya da kusurundan soz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya tespit davasi
acildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, kars1 tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin,
bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hadle gelmisse,
davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga tébi olmadan, sadece
talepte bulunmak suretiyle yeni miktar Uzerinden yargilamaya devam edilmesini
isteyebilecektir.”

2- Ayrica, “tespit davas” da acilabilir.(m.107/3.)
107.maddenin 3.fikrasina gore : “Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi héllerde,
tespit davas daagilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Bu maddedeki “tespit davasi”, Yasa min 106.maddesindeki bagimsiz tespit davasi ile
karistirilmamalidir. 107.maddenin 3.fikrasindaki amag, Gerekgede soyle agiklanmustr:

“Eda davasinin acilabildigi hallerde tespit davasi agilamaz”" yollu 6nermenin hak-
arama 6zgurluginin ulastigi kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevast karsisinda
gecerligi yoktur. Miktar: belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin
varoldugu hallerde yalmzca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasimin agilabilecegi
genel olarak kabul edilmektedir.

Davac, s0z gelimi bir tazminatin tahsli yerine alacagin miktarinin ve
borclunun sorumlu oldugunun tespitini hedefleyen bir dava agabilir, agabilmelidir. Bu
dava, zamanasimim kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe
konabilecek, itiraz halinde borglunun goze alamayabilecegi icra-inkar tazminati yaptirimi
devreye girebilecektir. Ote yandan tespit davasi, dava ekonomisi yoéniinden eda davasina
nazaran taraflar icin daha avantagjlidir. Tespit davasinin taraf barisim kolaylastiran bir
karakteri de vardr.

(Yeni Yasa'yagore, “iscinin tek segenegi yalmzca eda (tam alacak) davasi agmaktir,
bagka tir dava acamaz” gorusuna ileri sirenler, Gerekgedeki bu agiklamalara bakarak isci
“tespit davasi” dahi agcamaz diyorlarsa, biz sdzun bittigi yerde onlart dinlemeyip yolumuza
devam ederiz. Durum agikhga kavusana kadar herkese Onerimiz, simdilik, tespit davasi
acmalaridir.)

3- Kismi dava da acilabilir. (m.109)
Sakincalarina karsin, drnegin yeni Yasa yurirlige girmeden onceki donemde dava
degerinin “1slah” adi altinda yeni bir dava sayilip zamanasimi ve faiz konusunda hak
kayiplarina ugratilmalar goze amnip “kismi dava’ da agilabilir. Neden agilamasin ?

Acilamaz diyenler, nasil olurda alacaginin bir bolimint dava eden ve simdilik kalan
bolimind istemeyen bir kimseye nasil engel olabilirler. Yasa nin 109.maddesinde bdyle bir
kesin hikim mi var ? 109.maddenin 1.fikrasi son derece agik: “Talep konusunun niteligi
itibariyla boltnebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri sirtlebilir.”
Buna kim engel olabilir ki.
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109.maddenin 2.fikrasina bakildiginda isci alacaklarinin, dnceden oldugu gibi “kismi
dava’ olarak agilmasi olanakli. 2.fikraya gore “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda
tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava acilamaz.” Bunun karsit anlami, alacak tutari
“tartismalr” ve “belirsiz’ ise kismi dava acilabilir, bicimindedir.

Y ukardaki bolimlerde uzun uzun anlattigimiz gibi, isci alacaklar: “tartismah” ve
“belirsiz’dir. O halde “kismi dava’ agilabilir.

VI-SONUC
6100 sayili yeni Hukuk Yargilama Yasas’'nin 107.maddesinin gerekgesinde
belirtildigi gibi “Alacakhya sunulan segenekler yasa veya ictihat yoluyla yasaklanamaz.”
Isci, yeni Yasada varolan dava tlrlerinden herhangi birini segerek dava acabilir,
buna kimse engel olamaz, dilekgesi reddedilemez.

Bize gore, alacaklar1 baslangigta belirsiz olan is¢i su dava turlerinden birini segebilir:
1) Yasa' min 107.maddesi 1.fikrasina gore “belirsiz alacak ve tespit davas” agabilir.
2) Yasa'nin 107.maddesi 3.fikrasina gore “tespit davas” agabilir.
3) Yasa nin 109.maddesine gore “kismi dava” acabilir.

Biz bdyle distiniyoruz ve Y asa nin bdyle yorumlanmas: gerektigi goristindeyiz.

Ekler :
6100 sayil1 Yasa m.107’ye gore acilabilecek dava dilekgesi drnekleri.
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6100 say1l1 Hukuk Y argilama Y asast 107.maddesi 1. fikrasina gore
Isci alacaklari icin “Belirsiz alacak davas)” dilekge Ornegi

IS MAHKEMESI HAKIMLIGINE

Davaci . Suleyman Garip (TC.14625700887)
Giillibaglar Mh.Aydin Sk.33/1-Pendik/ist.

Vekili . Av.Serap Badur
Miralay Nazim Sk.No:23/1 — Kadikdy/istanbul

Davali . Tigh Enerji Sanayi veTicaret A.S.
ikitelli Sanayi Sitesi 4.Blok No:29 — Bakirkdy/istanbul

Dava . Is sozlesmesi haksiz surette sona erdirilen davacimin kidem ve ihbar tazminati
ile fazla calisma, hafta tatili, genel tatil calismalarimin ve Gdenmeyen izin
Ucretlerinin, her bir Ucret alacagi icin donemlere gore Gdenmesi gerektigi
temerrt tarihlerinden isletilecek faizleri, yargilama giderleri ve avukatlik
ucretiyle birlikte davali isverenden tahsiline karar verilmesi dilegidir.

Harcaesas : 10.000 TL. (Fazlayailiskin haklar saklidir.)

Aciklamalar:
1) 25717584 sigorta sicil no.lu davact 01.06.2003 tarihinde ise girmis ve

16.09.2011 tarihinde nedensiz olarak isten ¢cikarilmis; ise iade davasini kazanmasina karsin
yeniden ise baglatilmamis; kidem ve ihbar tazminat: ile Ucret alacaklari buglen kadar
Odenmemistir.

2) Isyerinde ticret bordrolar: asgari ticretten diizenlenmekte olup, davacinin (elden
Odenen) aylik net Gcreti 1.500 TL dir. Ayrica yilda iki ikramiye, aylik yemek ve yol paralar
ile dini bayramlarda yarimsar aylik tutarinda bayram hargliklar: verilmektedir.

3) isyerinde siparisin yogun oldugu dénemlerde fazla mesai yapilmakta, ancak
karsiliklart 6denmemektedir. Ayni bicimde hafta tatili ve genel tatil calismalar: icin de ¢ift
tcret 6Goenmemektedir. Davaci son Ug yildir izin kullanmamustir.

4) Yukardaki agiklamalar cercevesinde delillerin toplanmasina, taniklarin
dinlenmesine ve davacinin kidem ve ihbar tazminat: ile fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil
ve yillik izin Gcretlerinin uzman bilirkisiye hesaplatilarak harcin tamamlanmasindan sonra
tim tazminat ve alacaklarimin hikim altina alinmasina karar verilmesi istenmistir.

Yasal Nedenler: 4857 sayih Is Kanunu, 6100 sayili HYY m.107 ve diger hikimleri, 5510
sayil1 Yasa, vb. ilgili mevzuat hikimleri.

Kanitlar . Isyeri ve sigorta kayitlars, taniklar, bilirikisi raporu vs. her tir kant.

Sonug ve istek : Sunulan nedenlerle;

Is sozlesmesi haksiz surette sona erdirilen davacinin kidem ve ihbar
tazminat1 ile fazla calisma, hafta tatili, genel tatil calismalarinin ve 6denmeyen izin
Ucretlerinin toplanacak delillere gore uzman bilirkisiye hesaplatilarak harci tamamlandiktan
sonra, her bir Ucret alacag: icin donemlere gore ddenmesi gerektigi temerrit tarihlerinden
isletilecek faizleri, yargilama giderleri ve avukatlik Ucretiyle birlikte davali isverenden
tahsiline karar verilmesini, davaci adina ve sayqi ile dilerim.20.10.2011

DAVACI VEKILI
Av.Serap Badur
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6100 sayi1l1 Hukuk Y argilama Y asast 107.maddesi 3. fikrasina gore
Isci alacaklar: icin acilmasi olanakl: “tespit davasi” dilekge ornegi

IS MAHKEMESI HAKIMLIGINE

Davaci . Halil Hakkiyendi (TC.15894300556)
Fikirtepe, Batakli Cikmaz Sk. No: 5 — Kadikdy/istanbul

Vekili . Av.Abdurrahman Celebi
Miralay Nazim Sk.No:23/1 — Kadikdy/istanbul

Davali . Firildak Sanayi ve Ticaret A.S.
Icerenkdy Sanayi Sites N0:95 Kadikdy/istanbul

Dava . Is sozlesmesinin sona erme nedenlerinin, davacinin kidem ve ihbar tazminati
ile fazla calisma, hafta tatili, genel tatil ¢alismalarinin ve Gdenmeyen izin
Ucretlerinin, her bir Ucret alacagi icin donemlere gore ddenmesi gereken
tarihlerin (temerrtit tarihlerinin) ve faiz baslangiciin 6100 sayili Hukuk
Yargilama Yasasi' nin 107.maddesi 3.fikrasi uyarinca tespitine karar verilmesi
dilegidir.

Aciklamalar:

1) 16091992084541 sigorta sicil no.lu davaci 01.03.1989 tarihinde ise girmis ve
18.08.2011 tarihinde nedensiz olarak isten ¢ikarilmis; ise iade davasini kazanmasina karsin
yeniden ise baglatilmamis; kidem ve ihbar tazminati ile Ucret alacaklari buglen kadar
Odenmemistir.

2) Isyerinde Ucret bordrolar: asgari Ucretten diizenlenmekte olup, ustabasi olan
davacinin (elden 6denen) aylik net Ucreti 1.850 TL'dir. Ayricayildaiki ikramiye, aylik yemek
ve yol paralar ile dini bayramlarda yarimsar aylik tutarinda bayram harcliklar: verilmektedir.

3) Isyerinde siparisin yogun oldugu donemlerde fazla mesai yapiimakta, ancak
karsiliklart 6denmemektedir. Ayni bicimde hafta tatili ve genel tatil calismalar: icin de ¢ift
tcret 6Goenmemektedir. Davaci son U¢ yildir izin kullanmamustir.

4) Yukardaki aciklamalar cercevesinde delillerin toplanmasina, davacinin kidem
ve ihbar tazminat: ile fazla mesai, hafta tatili ve genel tatillerde caligma Ucretlerinin,
O0denmeyen yillik izin tcretlerinin uzman bilirkisiye hesaplatilmasina ve ayrica donemlere
gore (4857/m.32) her bir Ucretin 6denmesi gerektigi tarihlerin (temerriit tarihlerinin) ve faiz
baslangiglarimin 6100 sayili Hukuk Yargilama Yasasinin 107.maddesi 3.fikrasina gore
tespitine kadar verilmesini istiyoruz.

Y asal Nedenler: 4857 sayil Is Kanunu, 6100 sayili HY'Y m.107/3 ve diger hikumleri, 5510
sayil1 Yasa, vb. ilgili mevzuat hikimleri.

Kanitlar . Isyeri ve sigorta kayitlars, taniklar, bilirikisi raporu vs. her tir kant.

Sonug ve istek : Sunulan nedenlerle:

Is sbzlesmesinin sona erme nedenlerinin, davacinin kidem ve ihbar tazminati
ile fazla calisma, hafta tatili, genel tatil calismalarinin ve ddenmeyen izin Ucretlerinin, her bir
Ucret alacagi icin donemlere gore (4857/m.32) 6denmesi gereken tarihlerin (temerrtit
tarihlerinin) ve faiz baslangicinin 6100 sayili Hukuk Yargilama Yasasi'nin 107.maddesi
3.fikrasi uyarinca tespitine karar verilmesini, davaci adina ve saygi ile dilerim.20.10.2011

DAVACI VEKILI
Av.Abdurrahman Celebi
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