Yeni Il Ozel Idaresi Kanunu, yeni Belediye Kanunu, yeni Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu, yeni Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve diger kanunlarda yapilan degisikliklere
gore guncellestirilmis ve duzeltilmis
Uctincii Baski

Uctincii baskida yapilmasi gereken diizeltmeler i¢in burasini tiklayiniz.
Kitabin icindekiler kismi i¢in burasini tiklayiniz.

Birinci Kisim
IDARE VE IDARE HUKUKU

Bu kisimda, idare hukukuna giris niteliginde, dnce idare hukukunun konusu olan idare
kavramini, sonra idare hukukunun tanimini, sistemlerini, dogumunu, gelisimini,
ozelliklerini, kaynaklarini, uygulama alanini, diger hukuk dallariyla iligkilerini, bolimlerini
ve idare hukuku hakim olan temel ilkeleri gorecegiz. Planimiz su sekilde olacaktir.

Boliim 1.- idare Kavrami

Boliim 2.- idare Hukuku (Tanimi, Sistemleri, Gelisimi, Ozel-likleri, Kaynaklari, Uygulama
Alani, Boliimleri ve Ilkeleri)

Bolum 1

IDARE KAVRAMIm
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“Idare hukuku (droit administratif)’nun konusu “idare”dir. Peki ama “idare” nedir?

Idare .- Genel anlamda “idare (yonetim, administration)”, belli bir amacin gerceklestirilmesi i¢in
kurulan 6rgiit veya bu amaca ulagmak igin yiiriitiilen planh insan faaliyeti demektirl2l, Bu anlamda
idare, hem érgiitii, hem de bu orgiitiin faaliyetlerini ifade eder. idare olgusu beseri faaliyetin her
alaninda gorulur. Acikcas: nerede belli bir amacin gergeklesmesi icin yapilan bir insan faaliyeti
varsa, orada bir “idare” vardir.

Kamu Idaresi-Ozel idare Ayrimi.- idare olgusu, bir devlette goriildiigii gibi, 6zel hayatin her
alaninda, bir sirkette, bir vakifta, bir dernekte, hatta bir apartmanda da gorilir. Idare kavramu,
hem kamu kesimi, hem de 06zel kesim icin gecerlidir. Hemen belirtelim ki, idare hukukunun
konusunu olugturan “idare”, sirket, vakif, dernek gibi 6zel idareler degil, devletin idaresi, yani kamu
idaresidir. Bu nedenle “kamu idaresi (administration publique)” ile “6zel idare (administration
privée)’yi birbirinden ayirmak gerekir. Kamu idaresi ile o6zel idareler arasinda su farkhihiklar
vardir3l:

1. Amaglart farklidir. Kamu idaresinin amac1 “kamu yarar1”dir. Ozel idarelerin amaci ise “6zel yarar”, yani kar elde
etmektir.

2. Kamu idareleri, kamu yarar1 amacin1 gerceklestirebilmek icin, “kamu giici (puissance publique)’yle
donatilmiglardir. Oysa 6zel idareler, kamu giiciine sahip degildirler.

3. Kamu idareleri 6zel Kisiler karsisinda iistiin konumdadirlar. Ozel Kisilerin rizalar: hilafina onlar hakkinda islem
yapabilirler. Oysa 0zel idareler ile 6zel kisiler arasinda esitlik ilkesi gecerlidir.

4. Kamu idaresinin kurulusu ve ¢aligmasi kanunlarla diizenlenmistir. Kamu idaresi alaninda kanuna baglilik ilkesi
gecerlidir. Buna karsilik 6zel idarelerin kurulus ve faaliyetlerinde kural olarak serbestlik ilkesi gegerlidir.

Idare hukukunun konusunu “kamu idareleri”, yani “devlet idaresi” olusturur. Bu nedenle idare
hukukunun konusunu tespit ederken “6zel idareleri” bir kenara atmak gerekir. Sonuc olarak idare
hukukunun, ashnda “kamu idaresi hukuku” oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, dilde pratiklik
bakimindan, “kamu idaresi”’ne kisaca “idare”, “kamu idaresi hukuku”na da dogrudan “idare
hukuku” denmektedir.

Idare hukukunun konusunun kamu idaresi oldugunu sodylemis bulunuyoruz. Ancak bunu
soylemekle is bitmiyor. Zira devlette de cesitli organlar ve fonksiyonlar vardir. Anayasamiza gore,
devlette yasama, yiiriitme ve yargl olmak iizere ii¢ temel organ ve fonksiyon vardir. idare
hukukunun konusu olarak idareyi hem organ, hem de fonksiyon olarak yasamadan, yuriutmeden ve
yargidan ayirmak gerekir. Iste burada bunu yapmaya calisacagiz.

I. IDARE ORGANI (ORGANIK ANLAMDA IDARE )

“Idare orgam”, devletin bir organidir. Ama devlettin baska organlar1 da vardir. idare organi,
devletin diger organlarindan nasil ayrilir?

1. idare Organmmin Yasama Organindan Ayrilmasi.- idare organinin yasama organindan
ayrilmasinda bir mesele yoktur. Zira 1982 Anayasasina gore, yasama organi genel oyla secilen 550
milletvekilinden olusan Turkiye Buyuk Millet Meclisidir (m.75). Yani genel oyla segilen 550
milletvekilinin olusturdugu organ, “idare organ1” degil, “yasama organ1”dir.

2. Idare Organmmin Yargi Organindan Ayrilmasi- Idare organimn yargl organindan
ayrilmasinda da bir mesele yoktur. Anayasamizin 9’uncu maddesine gore, “yargl yetkisi, Turk
milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir’. Anayasamizin 138 ve 139’uncu maddeleri goz
onunde tutularak bagimsiz mahkemeler soyle tanimlanabilir: Bagimsiz mahkemeler, hichir organ,



makam, merci veya kisi tarafindan yargi yetkisini kullanirken kendilerine emir ve talimat
verilemeyen, genelge gonderilemeyen, tavsiye ve telkinde bulunulamayan (m.138/2), kararlari
yasama ve yurutme organlarini baglayan, kararlari bu organlarca hicbir surette degistirilemeyen ve
yerine getirilmesi geciktirilemeyen (m.138/4) gorevlerinde bagimsiz (m.138/1) ve teminath
hakimlerden (m.139) meydana gelen kuruluslardirl4l. Yargi organi bu sekilde tanimlanirsa, onu
idare organindan ayirmak kolaydir. Zira, yargl organi bagimsiz hakimlerden olusur; idare ise,
hiyerarsi veya vesayet denetimine tabi kamu gorevlilerinden olusur.

3. idare Organinin Yiiriitme Organindan Ayrilmasi.- idare organi, Anayasamizin 123 ila
137’'nci maddelerinde diizenlenmistir. Anayasamiza gore idare organi, “merkezi idare” ve “yerinden
yonetim kuruluglar1” olarak ikiye ayrilmaktadir (m.126). Merkezi idare de kendi icinde “baskent
teskilat1” ve “tagra tegkilat1” olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasra tegkildt1 da Anayasaya gore, “illere,
iller de diger kademeli bolumlere” ayrilir. Yerinden yonetim kuruluslari ise yer yonunden ve hizmet
yonunden olmak Uzere iki gesittir. “Yer yoniunden yerinden yonetim kuruluglari’na Anayasamiz
“mahalli idareler” (m.127) demektedir. “Hizmet yoniunden yerinden yonetim kuruluslar1” olarak
Anayasamizda, “yuksekogretim kuruluslar1 ve st kurulusglar’” (m.130-132), “radyo ve televizyon
kuruluglar” (m.133), “Atatiirk Kiltur, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu” (m.135) ve “kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1” (m.135) dizenlenmistir. Biz idari teskilat1 asagida ayrintilariyla
gorecegiz. Burada sadece su soruya cevap arayacafiz: Idare organi, yiiriitme organinin diger
kisimlarindan nasil ayrilir?

Anayasamiza gore idare organi, yuritme organinin i¢cinde yer almaktadir. Ancak idare, ylritme
organinin tamami degil, sadece bir kismini olusturmaktadir. Anayasamiz, “yurutme organi’ni
uctinci kisminin ikinci bélimunde dort baghk altinda su sekilde diizenlemistir:

IKINCI BOLUM: YURUTME

I. Cumhurbagkani (m.101-108)

II. Bakanlar Kurulu (m.109-118)

III. Olaganiistlil Yonetim Usalleri (m.119-122)
IV. Idare (m.123-137)

Anayasamizin planina gore, “idare”yi, yuritme organinin diger kesimlerinden ayirmak oldukca
kolaydir. Anayasamiza gore, idare organi, yiiriitme organimin Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu
disinda kalan kismidir. Bakanlar Kurulu da bagbakan ve bakanlardan olusmaktadir. O halde idare
organina, Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu, Bagshakan ve bakanlarin girmedigini sdyleyebiliriz.
Ancak bu gozlemden yola c¢ikarak Cumhurbagskaninin, Bakanlar Kurulunun, Basbakanin ve
bakanlarin idareden tamamiyla ayri organlar oldugunu iddia etmek miumkin degildir. Cinkd,
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu, Bagsbakan ve bakanlar bir¢cok bakimindan “idare” ile yakin
iligkiler icindedir ve yer yer idare kavramina dahildir. (bu iligkilerin neler oldugu konusunda
Gozler, Idare Hukuku Dersleri, op. cit., s.13-14’e bakiniz). Simdiye kadar ulastigimiz sonuglar1 6zet
olarak hatirlatalim:

SONUCLAR:

1. Idare hukukunun konusu olan idare, “6zel idareler” degil, “kamu idaresi”dir. “Kamu idaresi” terimi
yerine kisaca “idare” terimi kullanilir.

2. Idare, devletin bir organidir. Ancak bu idare organi, devletin yasama ve yargl organlarinin tamamiyla
disinda kalir.

3. Idare, devletin yiiriitme organinin bir pargasidir.

4. Yuritme organinin icinde yer alan, Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu, Basbakan ve bakanlar idare
kavramina kural olarak dahil degildir. O halde, idare, ylriitme organinin Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve
bakanlar disinda kalan kismidir.

5. Ancak, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, Bashakan ve Bakanlar, idare kavramiyla yakin iligkiler
icindedir.

Simdi devlet organlar: arasinda idarenin yerini gematik olarak gosterelim:

SEMA 1-1: Devlet Organlan + Devlet Digindaki
Diger Kamu Tiizel
Kisileri




Yasama Organ Yargi Organ Yiiriitme Organi (I Ozel Idaresi Belediye,
Ky, Universite, KIT, TRT,
Barolar, Meslek

1. Cumhurbagkani idare Kuruluslari, vs.)

2. Bakanlar Kurulu
3. Bagbakan
4. Bakanlar

Yukaridaki aciklamalara gore, idare organini, devletin yurutme organinin Cumhurbaskani,
Bakanlar Kurulu, Baghbakan ve bakanlar diginda kalan kismi olarak tanimlayabiliriz. Ancak, idare
organi, devletin bu kismindan ibaret degildir. Idare organina, il 6zel idaresi, belediye, koy,
liniversite, KiT, TRT gibi devlet digindaki diger kamu tiizel kisileri de dahildir. O halde organik
anlamda idareyi veya kisaca idare organini soyle tanimlayabiliriz:

IDARE ORGANININ TANIMI: idare organi, devletin yiiriitme organinin Cumhurbaskani,
Bakanlar Kurulu, Bagshbakan ve bakanlar diginda kalan kismi ile devlet disindaki diger
kamu tuzel kisileridir.

idare O = Devletin Yiiriitme Organinin Cumhurbaskani, Bagbakan, + Diger Kamu
are Organi Bakanlar Kurulu, Bakanlar Diginda Kalan Kismi Tiizel Kisileri

II. IDARI FONKSIYON (FONKSIYONEL ANLAMDA IDARE )
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Geleneksel olarak “devletin hukuki fonksiyonlar1 ” tice ayrilir: “Yasama fonksiyonu (fonction
législative)”, “yurutme fonksiyonu (fonction exécu-tive)” ve “yargli fonksiyonu (fonction
juridictionnelle)”. Cok genel olarak ve sirf bir baglangic fikri vermek tlizere, yasama fonksiyonuyla
devletin kural koydugunu, yurutme fonksiyonuyla devletin bu kurallar1 uyguladigini, yargi
fonksiyonuyla da devletin bireyler arasinda ve bireyler ile kendi arasinda ortaya cikan
uyusmazliklar1 ¢ozduigunu soyleyebiliriz. Ancak bu U¢ fonksiyonun birbirinden tam ve kesin
cizgilerle ayrilmasi oldukca zordur. Bu konuda maddi ve organik olmak tuizere iki degisik kriter
onerilmigtir. Biz burada sadece dogru olan organik kritere gore bu fonksiyonlarin birbirinden
ayrilmasini gorecegiz. Maddi kriterin agiklanmasi ve elestirilmesi i¢in Idare Hukuku Dersleri isimli
kitabimiza bakiniz (op. cit., s.16-18).

Raymond Carré de Malberg (“Remon Kare d6 Malberg” okunur) tarafindan savunulmus olan ve
“sekli kriter” de denen “organik kriter”e gore, devlet fonksiyonlari, bu fonksiyonlar ifa eden organa
ve bu fonksiyonlarin yapilis sekillerine gore birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayrimda islemin niteligi,
yani onun genel soyut, bireysel olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu kritere gore, devletin ¢ cesit organ
tarafindan, bu organlardan her birine 6zgi sekil ve ustllerle yerine getirilen islemler, o organin
fonksiyonunu olusturur. Buna gore, yasama organinin kendine has bicimde yerine getirdigi islemler
yasama fonksiyonunu, idarenin kendine has usillerle yerine getirdigi islemler de idari fonksiyonu,
keza yarg1 organlarinin kendisine has usillerle yerine getirdigi islemler de yargt fonksiyonunu
olustururlSl. Organik kriteri kullanarak idari fonksiyonu yasama ve yargi fonksiyonlarindan kolayca
ayirabiliriz.

1. idari Fonksiyonun Yasama Fonksiyonundan Ayrilmasi.-Yasama organindan ¢ikan iglemler
yasama fonksiyonunu, idare organindan ¢ikan islemler ise idari fonksiyonunu olusturur. Buna gore,
idare organindan cikan bir islem, maddi agidan yasama iglemine benzese, yani genel, soyut, objektif
ve kisilik-dis1 olsa bile, bu islem bir yasama islemi degil, bir idari igslemdir. Ciinkd, boyle bir islem,
idare organindan ¢ikmaktadir. Ornegin, tiiziik, yonetmelik gibi “idarenin diizenleyici islemleri”



genel, soyut, objektif, kisilik-dis1 islemlerdir, yani icerikleri itibariyla, yasama islemlerine benzerler;
ama idare organindan c¢iktiklarina gore organik acidan bir idare islemidirler ve idari fonksiyona
dahildirler.

2. Idari Fonksiyonun Yargi Fonksiyonundan Ayrilmasi.- Organik (sekli) olgiite gore yargi
fonksiyonu, yarg1 organlarinin, yani mahkemelerin her turli faaliyetinden olusmaktadir. Organik
kriter, idari fonksiyonu, yasama ve yargi fonksiyonlarindan ayirt etmek icin elverigli bir 6lctttiir;
ama mahkemelerin her tiurlu faaliyetlerini yarg: fonksiyonu kapsamina dahil ettigi i¢in gereginden
fazla genistir. Zira mahkemelerin yazi iglerine ve idari personeline iligkin islemleri yargisal degil,
idari niteliktedirl6l. O halde maddi kriteri de devreye sokmak gerekmektedir. Buna gore yargi
fonksiyonu, yargt organlarindan ¢ikan ve hukuki uyusmazliklart ve hukuka aykwrilik iddialarin karara
baglama fonksiyonu olarak tanimlamak uygun olur. Bu tanima gore, yasama fonksiyonu su iki unsur
ile tanimlanmaktadir:

a) Organik Unsur: Yargt Organindan Cikma.- Yargl organindan ¢ikmayan bir eylem veya islem,
maddi bakimdan yarg: islemine benzese bile, yani bir hukuki uyusmazlik hakkinda verilse, “iddia-
tespit-miieyyide” asamalarini icerse bile, hicbir zaman bir “yargi islemi” olamaz. Ornegin idari
makamlar tarafindan verilen disiplin cezalar1 yargl fonksiyonuna maddi bakimindan benzerler;
ama idari makamdan ¢iktiklar: icin yargi islemi olamazlar.

b) Maddi Unsur: Hukuki Uyusmazliklart Cézme.- Yargl organlarinin hukuki uyusmazliklar: ve
hukuka aykirilik iddialarina iligkin olmayan islemleri yarg: fonksiyonunun degil, idari fonksiyonun
kapsamindadirlar. Ornegin yargl organlarinin idari personeline, yazi iglerine, bazi durumlarda
hakimlerin disiplinine, yargi organinin i¢ ¢alisma dizenine, hakimlerin notlandirilmasina iligkin
islemler yargisal nitelikte degil, idari niteliktedir.

3. idari Fonksiyonun Hiikiimet Fonksiyonundan Ayrilmasi.- Yiiriitme fonksiyonu, devletin
yasama ve yargl fonksiyonu disinda kalan faaliyetlerini kapsar. Ancak yuritme fonksiyonu, “idari
fonksiyon (fonction administrative)” ve “hukimet fonksiyonu (fonction gouvernementale)” olmak
uzere iki kistmdan olusur. Yuriitme fonksiyonunun, “idari fonksiyon” olan kismi ile “hiikiimet
fonksiyonu” olan kismini birbirinden ayirmak gerekir. Zira “idari fonksiyon”, idare hukukunun;
“hikimet fonksiyonu” ise anayasa hukukunun inceleme konusuna girer.

Su islemlerin, idari fonksiyona degil, “htikimet fonksiyonu”na dahil oldugunu soyleyebiliriz:

a) Cumhurbagkaninin secilmesi, Bakanlar Kurulunun olusturulmasi, Basbakanin
Cumhurbagkan1 tarafindan atanmasi, bakanlarin Basbakanin onerisi tUzerine Cumhurbagkam
tarafindan atanmasi ve gorevlerinden alinmasi iglemleri idari nitelikte degil, siyasi niteliktedir.
Bunlar idari fonksiyona degil, hikamet fonksiyonuna dahil iglemlerdir. Bunlarin incelenmesi de
idare hukukunun degil, anayasa hukukunun alanina girer. Keza, bu tir islemler birer idari iglem
olmadiklarina gore, bunlarin idarl yargi organlar1 tarafindan yargisal denetimleri de muimkiin
degildir.

b) Yurutme organinin yasama organi ile olan iligkileri idari fonksiyonun kapsamina girmez.
Buna gore yuritme organinin, kanunlarin hazirlanmasi ve yayinlanmasi surecinde yaptigl islemler
(mesela Bakanlar Kurulunun kanun tasarisi hazirlamasiy, Cumhurbaskaninin kanunlarin
yayinlanmasi veya geri gondermesi) idari fonksiyon niteliginde degil, hikamet fonksiyonu
niteliginde olan iglemlerdir. Keza Meclisin secimlerinin Cumhurbagkani tarafindan yenilenmesi
karar1 da idari fonksiyon alaninda bulunmaz. Bunlarin incelenmesi de idare hukukunun degil,
anayasa hukukunun alanina girer. Bu tur islemler, bir idari islem olmadiklarina gore idari yarginin
denetimi disinda kalir.

¢) Yurutme organinin yargl organiyla olan iligkileri (6rnegin Cumhurbaskaninin Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi acmasi) idarl fonksiyon niteliginde degildir. Bunlarin incelenmesi de
idare hukukunun degil, anayasa hukukunun konusuna girer.



d) Yurutme organinin bagka devletlerle olan iligkileri idari nitelikte degildir. Diger bir ifadeyle,
devletin diplomatik faaliyeti, “idari fonksiyon” degil, “hiikimet fonksiyonu” kapsamina girer.
Dolayisiyla bu tur faaliyetlerin incelenmesi idare hukukunun degil, uluslararas1 hukukun konusuna
dahildir. Bu tir islemler de idari yargi organlari tarafindan denetlenemez.

SONUCLAR:

1. Idari fonksiyon, yasama ve yargi fonksiyonlarinin disinda kalan bir devlet
fonksiyonudur.

2. Idari fonksiyon, esasen, ylriitme organinin bir fonksiyonudur. Ancak, yiriitme
organinin su fonksiyonlari idari fonksiyonun disinda kalir (Bunlar “hikamet
fonksiyonu”na dahildirler):

a) Cumhurbagkaninin secilmesi, Bakanlar Kurulunun kurulmasi, Baghakanin

atanmasi, bakanlarin sec¢ilmesi ve gorevlerinden alinmasi.

b) Yuriutme organinin yasama organiyla olan iligkileri.

¢) Yuritme organinin yargl organiyla olan iligkileri.

d) Yurutme organinin baska devletlerle olan iligkileri.

IDARI FONKSIYONUN TANIMI: Idari fonksiyon, yiiriitme organinun bir fonksiyonudur.
Ancak, yliriitme organinin yasama ve yargt organlart ve yabanct devletler ile iligkileri
cercevesinde yaptigt islemler ve keza Cumhurbaskaninin secilmesi, Bakanlar Kurulunun
olusturulmasi, Bagshakanin atanmast ve bakanlarin atanmast ve azli islemleri idari
fonksiyonun disinda kalir.

Bu sonucu su sekilde formiullestirebiliriz:

Idari Fonksiyon = Yiiriitme Organinin Fonksiyonu - Hiikiimet Fonksiyonu

SEMA 1-2: Devletin Hukuki Fonksiyonlari
Yasama Fonksiyonu Yargi Fonksiyonu Yiiriitme Fonksiyonu

Hikdmet Fonksiyonu Idari Fonksiyon
1. Cumhurbagkaninin segilmesi, Bakanlar Kurulunun kurulmasl,  (Yiiriitme fonksiyonunun
Bagbakanin atanmasi, bakanlar atanmasi ve azli - geri kalan kismi)
2. Yiiriitme organinin yasama organiyla iliskileri
3. Yiriitme organinin yargi organiyla iliskileri
4. Yiriitme organinin bagka devletlerle iligkileri.

Idari Fonksiyona Ek.- idari fonksiyon, yukaridaki gibi devletin yasama ve yarg1 fonksiyonu ile
yurutme organinin siyasi fonksiyonu disinda kalan fonksiyonu olarak tanimlanabilir. Ancak idarl
fonksiyon, devletin bu fonksiyonundan ibaret degildir. Zira, asagida gorecegimiz gibi devlet disinda,
il ozel idaresi, belediye, kdy, tiniversiteler, TRT, KiT’ler gibi kamu tiizel Kisileri vardir. Bunlarin
fonksiyonu da idari fonksiyon kapsamindadir. O héalde, idari fonksiyon daha genis olarak su sekilde
tanimlanabilir:

IDARI FONKSIYON, devletin yasama ve yargi fonksiyonu ile yliriitme organinin
siyasi fonksiyonu disinda kalan fonksiyonu ve devlet digindaki diger kamu
tuzel kisilerinin fonksiyonudur.

idari Fonksiyon = Devletin Yiiriitme Organinin + Diger Kamu Tiizel
Siyasi Olmayan Fonksiyonu Kisilerinin Fonksiyonu

Soz idari fonksiyondan acilmigken, idari fonksiyonun 6zelliklerini gérelim.



IDARI FONKSIYONUN OZELLIKLERilZ

1. Idari fonksiyonun amaci kamu yararin gerceklestirmektir.
2. idari fonksiyonun konusu, kamu hizmetleridir.
3. Idari fonksiyon, idari islemlerle yiiriitiiliir.
4. 1dari fonksiyon, kamu giicii kullanilarak yerine getirilir.
5. Idari fonksiyon, siireklidir.
6. Idari fonksiyon kendilifinden harekete gecer.
7. 1dari fonksiyon bireylerle dogrudan dogruya ilgilidir.
Idari fonksiyonun devletin diger fonksiyonlarindan ayrimi ve yukaridaki ozellikleri goz ontinde

bulundurularak idari fonksiyon su sekilde tanimlanabilir:

IDARI FONKSIYON, devletin yasama ve yargi fonksiyonu ile yiiriitme organinin siyasi
fonksiyonu digsinda kalan toplumun giinliik yagamini stiirdiirmek, dolayisiyla kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla devlet ve diger kamu tiizel Kisileri tarafindan yurutilen
fonksiyonudur. »

[1 By bolim Gézler, Idare Hukuku Dersleri, op. cit., s.9-24’ten 6zetlenmistir. Bu konuda daha fazla bilgi edinmek icin oraya
bakiniz. Bu boélimiin dipnotlar: i¢in de ayni yere bakiniz.

[2] A Seref Gozubuyiuk, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, Onii¢iincii Baski, 1999, s.1; Hamza Eroglu, Idare
Hukuku, Ankara, Isin Yayincilik, Tarihsiz, s.1.

[3] Bu farkliliklar konusunda bkz. Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, op. cit., s.9; Ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, Idare
Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.4-6; Jean Rivero, Droit administratif, Paris, Dalloz, 1971, s.10-11.

141 Metin Glinday, Idare Hukuku, Ankara, Imaj Yayincilik, Besinci Baski, 2002, s5.
[51 Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de Etat, Paris, Sirey, 1920, Cilt I, 5.268-284.
[61, Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara, AUHF Yayinlari, 1983, s.1.

[, Giinday, op. cit., s.13-15; Goziibiiylk, Yonetim Hukuku, op. cit., s.6; Miikbil Ozyériik, Idare Hukuku Ders Notlari, Ankara, 72 Teksir-
Daktilo-Fotokopi, 1977, s.117-121; Latfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlart, istanbul, {UHF Yayinlari, 1982, s.6-8.

Boliim 2
IDARE HUKUKU

(Tanimi, Sistemleri, Geligimi, Ozellikleri, Kaynaklari,
Uygulama Alani, Boliimleri ve ilkeleri)ll

Bibliyografya.- Georges Vedel ve Pierre Delvolvé, Droit administratif, Paris, PUF, 1992, c.I, s.77-93; René Chapus, Droit
administratif général, Paris, Montchrestien, Onbesinci Baski, 2001, c.I, s.1-12; André de Laubadere, Jean-Claude Venezia ve
Yves Gaudemet, Traité de droit administratif, Paris, LGDJ], Onbesinci Baski, 1999, c.I, s.13-54; Peiser, op. cit., s.1-14; Auby ve
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Bu bolimde idare hukukunun tanimini, sistemlerini, dogumunu, 6zelliklerini, kaynaklarini,
uygulama alanini, bélimlerini ve ilkelerini gorecegiz.

I. IDARE HUKUKUNUN TANIMI!2L



“Idare hukuku (droit administratif)”, biri genis, digeri dar olmak tiizere iki degisik anlamda
tanimlanmaktadir.

1. Genis anlamda idare hukuku, idarenin kurulus ve isleyisine uygulanan hukuk kurallarinin
butinidur. Bu kurallar kamu hukuku kurallar: olabilecegi gibi 6zel hukuk kurallar: da olabilir.

2. Dar anlamda idare hukuku ise idarenin kurulus ve isleyisine uygulanan kamu hukuku
kurallarmin butinidir. Bu anlamda idare hukuku kurallari, 6zel hukuk kurallarindan farkli, “6zel
hukuk kurallarini asan birtakim kurallar (régles exorbitantes du droit commun)”dan olusur. Iste dar
anlamda idare hukuku, idare organina ve fonksiyonuna uygulanan ézel hukuk kurallarindan farkl
olan kurallar biitiinii olarak tanmimlanir. Keza, idare hukukundan dogan uyusmazliklar, genel ve
ortak yargi duzeni olan adli yargida degil, ayr1 ve 6zel bir yargi diizeni olan idarl yargida
cozumlenir. Dar anlamda idare hukuku, sadece kara Avrupasi uilkelerinde goruliir. Bu ulkelerde ve
bizde “idare hukuku” deyince bundan dar anlamda idare hukuku anlagilir.

II. IDARE HUKUKU SISTEMLERI

1. Anglo-Sakson Sistemi : Adli idare Sistemil3l.- “Ortak hukuk (common law ) sistemi” veya
“adli idare sistemi”de denen Anglo-Sakson sistemi, Ingiltere, ABD ve Ingiltere’nin eski somiirgesi
olan ulkelerde uygulanir. Bu sistemde ulkenin “genel hukuk (ortak hukuk, common law)”unun
disinda, ondan ayri ve bagimsiz bir “idare hukuku” ve tlkenin genel mahkemeler (adli yargi)
diizeninden ayr1 bir “idari yarg1” diizeni yoktur. Siiphesiz, Ingiltere ve ABD gibi Anglo-Sakson
ulkelerinde de, bir “idare” tesgkilati1 ve bu tegkilatin yuruttiigu idari nitelikte faaliyetler vardir. Keza
bu ulkelerde idare tegkilatin kurulusunun ve isleyisinin tabi oldugu hukuk kurallar1 da mevcuttur.
Yani Anglo-Sakson tlkelerinde de “idareye uygulanan bir hukuk” vardir; ancak bu hukuk, “idare
hukuku” degil, tilkenin genel hukukudur. Bu ulkelerde idareye de 6zel kigilere uygulanan genel
hukuk uygulanir.

2. Kara Avrupasi Sistemi : idari Rejim!4l.- Basta Fransa olmak iizere kara Avrupas iilkelerinde
(Almanya, italya, Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye, vs.), idareye 6zel kisilerin tabi oldugu hukuktan farkl bir
hukuk uygulanir. Bu hukukta, 6zel hukukta gorilmeyen birtakim kamu guci ayricaliklari ve
yukimlulikleri bulunur. Bu hukuka “idare hukuku” denir. Keza, bu tllkelerde idare ile 6zel Kkisiler
arasindaki uyusmazliklara tlkenin genel mahkemelerinden farkli mahkemeler bakar. Bu tir
mahkemelere “idare mahkemesi”, bu tir mahkemelerin olusturdugu biitiine ise “idari yarg1” denir.
Idarenin bu sekilde, dzel hukuktan ayri bir hukuka tabi olmasina ve idarenin ayri mahkemelerde
yargillanmasina “idari rejim (régime administratif)” denir. Kara Avrupasi sistemi, ilk énce Fransa’da
gelistigi icin bu sisteme “Fransiz sistemi” de denmektedir.

I1I. IDARE HUKUKUNUN DOGUMU VE GELISIMIil51

Idare hukuku, Fransa’da 19’uncu yiizyilda ¢ok 6zel kosullar neticesinde dogmus ve yavas yavas
gelismistir. Fransa’da Fransiz ihtilalinden sonra, 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla, “idari ve adli
makamlarin ayrilif: ilkesi” kabul edilmis ve hakimlerin idareye kars1 acilmis davalara bakmalari,
idari isler hakkinda karar vermeleri cezal mieyyideye baglanarak yasaklanmigtir. Keza 16
Fructidor Yil IIT [1795] tarihli bir Kararname “her ne tirde olursa olsun mahkemelerde idari
islemler hakkinda dava acilamayacagin1” hukim altina almagtir.

Fransa’da idareyle ilgili uyusmazhklar hakkinda mahkemelerde dava acilmasi bu sekilde
yasaklaninca, idarenin eylem ve iglemlerinden zarar goren vatandaslar, mahkemelere
basvuramadiklar i¢cin dogrudan dogruya idareye basvurup zararlarinin giderilmesini istediler. Bu
durumda idare ile bireyler arasindaki uyusmazlik hakkinda dogrudan dogruya yine idare karar
veriyordu. Bu ise “kimse kendi davasinda hakim olamaz (nemo debet esse iudex in propria causa )”
seklinde ifade edilen evrensel hukuk ilkesine aykiriydi.

Neticede bu durumu bir 6l¢iide de olsa gidermek icin 22 Frimaire Yil VIII (13 Aralhk 1799)
Anayasasiyla “Conseil d'Etat [konsey deta okunur] (Devlet Surasi, Danistay)” kuruldu ve idare ile
vatandas arasindaki uyusmazliklar: ¢ozme gérevi Conseil d'Etat’ya verildi. Iste idare hukuku, bu
Conseil d’Etat’'nin uzun bir zaman boyunca vatandaslarin idareye kars! agtiklar: davalar hakkinda



verdigi kararlarla dogdu ve gelisti. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve haliyle daginik halde bulunan idare
hukukunun kurallar: doktrinin ¢abasi ile sistemlestirilmis, bdylece bir disiplin olarak idare hukuku
gelismistir. Fransa’da ilk idare hukuku kitaplar1 1822 yilindan itibaren yazilmaya baglanmistir.

IV. IDARE HUKUKUNUN OZELLIKLER]6l

1. Idare hukuku geng bir hukuk dalidir.

2. Idare hukuku “tedvin (codifié)” edilmemis bir hukuk dalidur.

3. Idare hukuku, biiyiik élciide, “i¢tihadi (jurisprudentielle)” bir hukuk daldir.

4. Idare hukuku bagimsiz (autonome ) bir hukuk dalidur.

5. idare hukuku “stattiisel (statutaire)” niteliktedir. Yani idare hukuku durumlar: akdi
ve iradi degil, kanuni ve nizamidir.

6. Idare hukuku islemleri “tek-tarafli (unilatérale)”dur.

7. idare hukukundan dogan uyusmazliklara idari yargida karara baglanir.

V. IDARE HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Idare hukukunun kaynaklar1 da hukuka giris derlerinde goériilen “hukukun kaynaklari’na
biiyiik benzerlik gosterir. Idare hukukunun kaynaklar: sema olarak su sekilde gosterilebilir:

SEMA 2.1: IDARE HUKUKUNUN KAYNAKLARI
Asil Kaynaklar Yardimci Kaynaklar
Yazili Yazisiz Yargisal ictihatlar Doktrin
Anayasa, Kanun, Orf ve Adet
KHK, Milletlerarasi Andlagsma (Kaynak degil)
Tuzlk, Yonetmelik

VI. IDARE HUKUKUNUN UYGULAMA ALANIZ

Idarenin bazi faaliyetleri idare hukukuna degil, 6zel hukuka tabidir. Bu tiir faaliyetlerde idare,
aynen bir 6zel hukuk kigisiymis gibi hareket etmektedir. Ornegin, idare, ihtiyaci oldugu bir binay1
bir 6zel kisiden, kira sozlesmesi yaparak kiralayabilir. Burada yapilan kira sdzlesmesi, idare
hukukuna degil, borclar hukukuna tabi olur. Bu sdzlesmeden dolay: ortaya ¢ikacak uyusmazhiklara
da idari yargida degil, adli yargida bakilir.

Demek ki idarenin yuruttigu her faaliyet idare hukukuna tabi degildir. Bu nedenle idarenin
hangi faaliyetinin idare hukukuna, hangisinin ise 6zel hukuka tabi oldugunu, yani idare hukukunun
uygulama alanini saptamamiz gerekir. “idare hukukunun hukukun uygulama alan1”nin tespiti icin
iki ol¢ut kullanilmaktadir: Kamu guici ol¢iitii ve kamu hizmeti 6l¢itid. Bu olclitlerden dogru olani
kamu guici ol¢utidir. Biz burada sadece kamu gucu olcitinu aciklayacagiz. Kamu hizmeti
olciitiiniin aciklanmasi ve elestirisi icin Idare Hukuku Dersleri isimli kitabimiza bakinz (op. cit., s.41-
43).

Kamu Giicii Olgiitii.- Maurice Hauriou (“Moris Oryu” okunur)8! tarafindan ortaya atilmis olan
“kamu gucu olcutu (critére de puissance pub-lique )’ne gore, idarenin kamu giicti kullanarak yaptigi
isler idare hukukuna tabidir. Bu iglerden dogan uyusmazliklara da idari yargida bakilir. Buna
karsilik idarenin kamu glci kullanmadan yaptigl isler ise 6zel hukuka tadbidir ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklara ise adli yargida bakilir.

Ancak burada su hususu belirtmek gerekir: Giinumiizde “kamu giici (puissance publique)”nden
kastedilen sey, 1800’lerdeki yazarlarin kastettigi gibi “emredici gug¢ (puissance commandante)” veya
“otorite faaliyeti (activité d’autorité)” degil, “genel hikimleri asan sartlar (conditions exorbitantes du
droit commun)”, yani “6zel hukukta gorulmeyen ayricalik ve yukumlilukler (prérogatives et sujétions
exorbitantes du droit commun)”dir.



Buna gore, eger idarenin faaliyeti kamu giicine dayaniyorsa, o faaliyet idare hukukunun
uygulama alanina girer. Diger bir ifadeyle idare, eylem veya islemlerinde, kamu gicu
ayricaliklariyla, yani 6zel kisiler arasindaki iligkilerde gorulmeyen birtakim imtiyazlarla donatilmis
veya birtakim yukumluliklere tdbi kilinmis ise, bu eylem ve iglemler 6zel hukuka degil, idare
hukukuna tabidir ve onlardan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida g¢oziimlenir. Ornegin
kolluk, vergi, askerlik, kamulastirma, istimval, disiplin cezas1 gibi islemler idare hukukunun
uygulama alaninda bulunur ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida gorulir. Cunku
bu islemler kamu gicune dayanmaktadir.

Buna karsilik, idarenin kamu giici kullanmadan yuruttigu faaliyetler 6zel hukuka tabidir.
Diger bir ifadeyle, idarenin tamamiyla bir 6zel kisi gibi hareket ederek, herhangi bir kamu gtcu
ayricalifina basvurmadan yaptifi eylem ve islemlere 6zel hukuk uygulanir ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklara adli yargida bakilir. Ornegin kamu iktisadi tesebbiisleri alaninda
idare, ticiincii Kisilerle iliskilerinde kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis degildir. idare, bu alanda
birtakim kamusal yetki ve ayricaliklar kullanmaz; tamamiyla bir 6zel kisi gibi hareket eder.
Kullanacag hammaddeyi kimseden zorla alamaz; trettigi mal da kimseye zorla satamaz. O halde
bir KIiT’in alim ve satim islemlerine idare hukuku degil, 6zel hukuk uygulanir ve bunlardan
kaynaklanan uyusmazliklara adli yargida bakilir.

Kamu Giicii Ayricalik ve Yiikimlilikleril®l.- Yukarida gorildigi gibi idare hukukunun
uygulama alani kamu giict ayricalik ve yukumlulikleriyle belirlenmektedir. Kamu giicii ayricalik ve
yiikiimliiliikleri, 6zel hukukta goriilmeyen, ozel hukuku asan birtakim yetki ve durumlar olarak
tanumlanabilir. Bunlar 6rnek olarak sunlardir:

1. Tek yanl islemler yapma yetkisi bir kamu giicii ayricaligidir. Idare, acikladig tek yanl iradeyle, dzel
kisiler hakkinda onlarin rizasi hilafina hukuki islemler tesis edebilir. Bu islemlerin hukuki sonuglarini
dogurabilmesi i¢in, ilgilileri tarafindan kabul edilmelerine gerek yoktur.

2. Re'sen icra da bir kamu giicii ayricalifidir. idare, 6zel hukuk kisilerinden farkl olarak, mahkemelere ve
icra dairelerine bagvurmaksizin kendi aldig1 kararlar: yine kendisi icra edebilir.

3. Hukuka uygunluk karinesi de bir kamu giicii ayricaligidir. Bu su anlama gelir: idarenin aldig bir karar,
bir mahkeme tarafindan iptal edilinceye kadar, hukuka uygun oldugu varsayilir ve uygulanmaya devam
edilir. Ilgili kisinin bir idari karara itiraz etmesi, ona kars1 dava agmasi o kararin yiiriitiillmesini durdurmaz.

4. Kamu tiizel kisilerin bor¢lar: hakkinda 6zel hukuk cebri icra yollar1 nin uygulanamamasi, kamu ttizel
kisilerinin mallarinin haczedilemezligi ve keza iflaslarinin istenememesi bir kamu gticii ayricalifidir.

5. Bir tiizel kisinin personelinin kamu gérevlisi sayilmast da bir kamu giicii ayricaligidir. Kamu gorevlileri,
baz1 bakimlardan o6zel bir korumaya, diger bazi bakimlardan ise diger personele gore daha agr
yukumliltklere tabidir.

6. Zorunlu iiyelik esasi da bir kamu giicii ayricalig1 teskil eder. Ornegin bir avukatin meslegini icra
edebilmesi i¢in baroya, bir tabibin tabipler odasina iiye olmasi gerekir. O halde bu gibi durumlarda idare
hukuku uygulanir.

7. Zorunlu aidat ustlii de bir kamu giicii ayricaligl nitelifindedir. Ornegin avukatlar, baroya zorunlu
olarak bir aidat dderler.

8. Vergi muafiyeti ustli de bir kamu giicii ayricalifidir. Bir tiizel kisiye vergi muafiyeti tanimas1 da onun
kamu giicti ayricaliklariyla donatildigini ve ona idare hukukunun uygulanabilecegi anlamina gelir.

9. Bir uyusmazhigin adli yargiya degil de, idari yargiya tabi tutulmast da bir kamu giici ayricalifl
ornegidir. idare, 6zellikle Fransiz sisteminde, kendine has bir hakim tarafindan yargilanmak ayricaliina
sahiptir. Bu su anlama gelir. Bir uyusmazhig1 ¢ézimi gorevi idari yargiya verilmis ise, o uyusmazhiga idare
hukuku uygulanir.

10. Yiikiimliiliikler .- idare sadece birtakim ayricaliklardan yararlanmaz. idare ayni zamanda birtakim
“yiikiimliiliikler (sujétions )”e de tabi kilinmistir. (a) Ornegin 6zel hukuk Kisileri irade serbestisi cercevesinde
hareket ederler. Bir sdzlesme yapip yapmamakta veya sézlesmeci tarafi secmekte serbesttirler. Buna karsilik
idarenin bu gibi serbestlikleri yoktur. Ornegin Sozlesmeci tarafi segmek i¢in kamu ihalesi diizenlemek
zorundadir. (b) Ayn sekilde bir 6zel kisi, istedigi kisileri ise almakta serbesttir. Buna karsilik idare personel



secmekte serbest degildir. Sinav diizenlemek ve sinavda basarili olanlar: almak durumundadir. (c) Keza, 6zel
kisiler kanuna ve ahladka aykir1 olmayan her tiirlii amaci giudebilirler. Oysa idare sadece “kamu yarar (intéret
général)” amaciyla eylem ve islemlerde bulunabilir. (d) Nihayet, 6zel kigiler, aralarinda c¢ikacak
uyusmazliklarin ¢6ziimi konusunda “tahkim (arbitrage )” yoluna gidebilirler. Oysa idare, kural olarak
tahkim yoluna gidemez.

Sonuc.- Iste, bir hukuki iligki, durum, olay, eylem veya islemde, yukarida sayilan kamu giicii
ayricaliklar: veya yukumluliklerinden biri veya birkagi varsa, bu hukuki iligki, durum, olay, eylem
veya isleme idare hukuku uygulanir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazhklar idari yargida karar
baglanir.

VII. IDARE HUKUKUNUN BOLUMLERI 101

Idare hukuku, gerek Fransiz, gerek Alman hukukunda yerlesmis olan bir ayrima gore “genel
idare hukuku” ve “6zel idare hukuku” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

1. Genel idare Hukuku.- idare hukuku, kamu idaresinin, guvenlik, milll savunma, trafik,
maliye, ekonomi, ulastirma, egitim, saglik, imar, orman, ¢evre, bayindirlik, gimruk, turizm gibi ¢ok
cesitli alanlarina uygulanmaktadir. Iste idare hukukunun biitiin bu alanlarda uygulanabilen,
kavram, kurum ve kurallar1 “genel idare hukuku (droit administratif généralllll, allgemeines
Verwaltungsrechtli2l)’nu olusturur. Diger bir ifadeyle, genel idare hukuku, idari faaliyetin biitiin
sahalarinda ortak ve genel bir gecerlilige sahip kavram, kurum ve kurallardan meydana gelir.
Kanimizca idari tegkilat, idari islemler, kamu hizmeti, kolluk, kamu gorevi, kamu mallari, idari
sorumluluk, idarenin denetlenmesi konular1 genel idare hukuku konularidir. Zira bunlar idari
faaliyetin biuitiin alanlarinda uygulamasi olabilen kavram, kurum ve kurallari icermektedirler.

2. Ozel idare Hukuku.- idarenin ¢ok ¢esitli faaliyet sahalar1 vardir: Giivenlik, ulusal savunma,
trafik, maliye, ekonomi, egitim, saglk, imar, orman, cevre, bayindirlik, gumriuk, turizm, vs. Idare
hukukunun idarenin bu 6zel faaliyetlerine uygulanmasi sonucu ortaya idare hukukunun cesitli
dallar1 ¢ikar: Trafik hukuku, mali hukuk, ekonomik kamu hukuku, egitim idaresi hukuku, saghk
idaresi hukuku, imar hukuku, orman hukuku, ¢evre hukuku, bayindirlik hukuku, gimrik hukuku,
turizm hukuku, vs. Iste idare hukukunun bu dallarina “6zel idare hukuku (droit administratif
spécialll3l, besonderes Verwaltungsrecht14l)” denir.

Ozel idare hukukuna <“idare SEMA 2-2: IDARE HUKUKU
hukukunun 06zel hiikiumleri” veya
“idare hukukunun o6zel kismi® da Genel idare Hukuku 0Ozel idare Hukuku

s « idari Tegkilat Mali Hukuk
denebilir. Ayni mantikla, “genel idari islemler imar Hukuku
idare hukuku”na “idare hukukunun -Bireysel Islemler Ekonomik Kamu Hukuku
ey . “, -Diizenleyici islemler Trafik Hukuku
genel hukimleri veya idare -Sézlegmeler Egitim idaresi Hukuku
) Kamu Hizmeti Saglik idaresi Hukuku
hlﬂlku'kunun genel kismi veya Kolluk orrman Hukuku
Turklye’de daha yaygin olan bir Kamu Gorevlileri Gevre Hukuku
birl “iq hukuk 1 Kamu Mallari Bayindirlik Hukuku
tabirle laare ukukunun gene Idarenin Sorumlulugu Gumrik Hukuku,
esaslar?” da denebilir idare idari Yargi Turizm Hukuku, vs.

hukukunun bélimleri yandaki gibi
bir sema halinde gosterilebilir.

VIIIL. IDARE HUKUKUNA HAKIiM OLAN ILKELER

Anayasamizin 1’inci maddesine gore, “Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir”. Anayasamizin 2’nci
maddesine gore ise “Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygili, Atatirk milliyetcili§ine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”. Anayasamizin 3’incii maddesine gore, “Tlrkiye Devleti,
ulkesi ve milletiyle bolinmez bir butindir”. Anayasamizin 10’'uncu maddesinde de esitlik ilkesi
diizenlenmistir. Bu dort maddeden yola ¢ikarak idare hukukuna hakim olan temel ilkeleri su sekilde
siralayabiliriz:

1. Cumhuriyetgilik ilkesi 6. Laik devlet ilkesi



2. Uniter devlet ilkesi 7. Sosyal devlet ilkesi

3. Insan haklarina saygili devlet ilkesi 8. Hukuk devleti ilkesi

4. Atatiirk milliyetciligine bagh devlet ilkesi 9. Esitlik lkesi

5. Demokratik devlet ilkesi 10. Baglangicta  Belirtilen
Tkeler

Bu ilkeleri incelemek esasen anayasa hukuku konusuna girer. O nedenle bu ilkeler konusunda
anayasa hukuku kitaplarina bakilmalidirll3l, Ancak bu ilkelerden “hukuk devleti” ve “esitlik”
ilkelerinin idare hukuku agisindan arz ettikleri 6nem dolayisiyla burada da incelenmesi gerekir.
Keza burada, 6nemine binaen “idarenin kanuniligi ilkesi’ni de gérmek gerekir.

A. HUKUK DEVLETI iLKESI

Anayasamizda taninmig temel ilkelerden idare hukuku bakimindan en énemlisi siiphesiz hukuk
devleti ilkesidir. 1982 Anayasasinin 2’nci maddesine gore, “Tirkiye Cumhuriyeti... bir hukuk
devletidir”. Hukuk devleti en kisa tamimiyla, faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan,
vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektirl16l,

1. Tarihsel Gelisimi.- Hukuk devleti anlayis1 birden ortaya c¢ikmamistir. Ortacagda “miulk
devlet” anlayig1 vardi. Daha sonra “polis devleti” ve “hazine teorisi” anlayiglari ortaya cikti. Hukuk
devleti anlayisin1 gormeden bunlar: kisaca gormekte yarar vardir.

a) Miilk-Devlet Anlayist [71.- Ortagagda hakim olan “miilk-devlet (Patrimonialstaat, Etat
patrimonial )” anlayisina gore, devlet, kralin kigisel mulki olarak kabul edilmekteydi. Feodal
sistemde kral, tlkenin en biiyik toprak sahibi durumundaydi. Ulke Aadeta kralin ciftligi
konumundaydi. Kralin tlke tzerindeki yetkisi, miulkiyet hakkina benzetiliyordu. Keza kralin
disindaki yoneticiler olan feodal beylerin yetkileri de, esas itibariyla sahip olduklar1 toprak
miilkiyetinden kaynaklaniyordu. Ozetle, bu sistemde kamu giiciine sahip olanlarin (kralin ve feodal
beylerin) bu yetkileri onlarin sahsi mal olarak goruliyordu. Boyle bir sistemde, yonetici olarak,
gerek krali, gerekse feodal beyleri sinirlandiran bir “idare hukuku” yoktu.

b) Polis Devleti Anlayist [181.- “Polis devleti (Polizeistaat)”, “kamunun refahi ve selameti icin, her
tirlid onlemi alabilen, bu amacla kisilerin hak ve 6zgurliklerine alabildigine miidahale edebilen,
onlara kiilfetler yiikleyebilen ve fakat tim bunlar1 yaparken idaresi hukuka bagh olmayan”[2
devlet demektir. Polis devleti, 17’nci ve 18’inci ylzyillarda Kara Avrupasi ulkelerindeki, mutlakiyetci
rejimleri aciklamak icin kullanilan ve ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmis bir kavramdir. “Polis devleti
(Polizeistaat)” ifadesindeki “polis (Polizei)” kelimesi buginkiu gibi “kolluk” anlaminda degil,
kamunun refah ve selametini saglamaya yonelik tim devlet faaliyetleri anlaminda kullaniliyordu.
Devletin bu faaliyetleri yurutebilmek icin sahip bulundugu sinirsiz ve denetimsiz giice ise “polis
kudreti (Polizeigewalt)” deniyordu.

¢) Hazine Teorisil20l.- Polis devleti sisteminin egemen oldugu Almanya’da 18’inci yizyilin
ortalarinda “hazine teorisi (Fiskustheorie)” gelistirilmistir. Hazine teorisi, idarenin faaliyetleri
dolayisiyla haklar1 ihlal edilen kigilere yargisal yoldan mall karsilik elde etme imkanini
tanimaktadir. Bu teoriye gore, devletin hazinesi, hikimdarin disinda ve ondan bagimsiz bir 6zel
hukuk tuzel kisisi kabul edilmektedir. Bdylece, hukuk kurallarina bagh olmayan ve yarg:
denetimine de tabi olmayan devlet ile 6zel hukuk hukimlerine tdbi olan ve aleyhinde dava
acilabilen hazine birbirinden ayriliyordu. Ornegin devlet 6zel bir Kisiye ait olan bir taginmaza el
atabiliyor; onu isgal edebiliyor; Kkisiyi zorla ¢alistirabiliyordu. Devletin bu tiir eylem ve iglemlerinin
hukuk kurallarina aykiriigini ileri sirmek yine mumkun degildi. Ancak devletin bu tir islemleri ile
haklar:1 ihlal edilenler, hi¢ olmazsa, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca hazine aleyhine dava acip
tazminat alabiliyorlardi.

Devlet ile devlet hazinesinin tek bir tiizel kisi oldugu dusuncesi benimsendikce, hazine teorisi
yavag yavas terk edildi ve onun yerini yine ilk 6nce Almanya’da “hukuk devleti (Rechtsstaat)” teorisi
aldi. Daha sonra “hukuk devleti (Etat de droit)” kavrami Fransa’ya gecti. Hukuk devleti tabiri daha



cok kara Avrupas: ulkelerinde kullanilmaktadir. Anglo-Sakson tlkelerinde benzer seyi ifade etmek
icin “hukukun hiikimranlig: (rule of law)” tabiri kullanilmaktadir.

2. Hukuk Devletinin Genel Gerekleri (Devletin Hukuka Baghhginin Sartlari).- Hukuk
devletinin gerekleri veya varlik sartlar1 nelerdir? Diger bir ifadeyle, bir devletin, hukuk devleti
olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi sartlar1 tagimasi gerekir? Hukuk devleti, hukuka bagh olan
devlet demek olduguna ve devlet de, yasama, yuritme ve yargl organlarindan olustuguna gore,
hukuk devletinin Ui¢ temel geregi vardir: (1) Yasama organi hukuka bagh olmalidir. (2) Yarg: organi
hukuka bagh olmalidir. (3) Yurutme organ1 hukuka bagh olmalidir.

3. Hukuk Devletinin Ozel Gerekleri (idarenin Hukuka Baghhiimin Sartlari).- idarenin
hukuka baghhginin gerceklesmesi icin yukaridaki genel gereklerin yaninda, ayrica bazi 0zel
sartlarin da gerceklesmesi de gerekir. Yani, idare bakimindan hukuk devleti ilkesinin 6zel gerekleri
de vardir. Bu gerekler sunlardir:

a) Idarenin biitiin eylem ve iglemleri yargi denetimine tdbi olmalidir2l, Anayasamizin 125’inci
maddesinde, “idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir” denilerek hukuk
devletinin bu geregi kabul edilmistir. Ancak Turkiye’de idarenin hukuka baghlig ilkesi bakimindan
bes adet puruz vardir. Su bes adet isleme kars1 dava agilamaz; bunlara kars1 yargi yolu kapalidir.

(1 Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler (anayasa, m.105/2 ve 125/2).
(2) Yuksek Askeri Sura kararlar1 (Anayasa, m.125/2).

3) Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu kararlar: (Anayasa, m.159/4).
(4) Uyarma ve kinama disiplin cezalar1 (Anayasa, m.129/3).

(5) Slklybnetim komutaninin i§1emleri (1402 sayili Sikiydnetim Kanunu, Ek m.3).

b) Hakimler bagimsiz ve teminatli olmalidir(22], Yukarida belirtildigi gibi, hukuk devleti ilkesi,
idarenin eylem ve iglemlerinin yarg1 organlar1 tarafindan denetlenmesini gerektirmektedir. Ancak
bu denetimin s6zde kalmamasi icin, denetimi yapan mahkemelerin idareden bagimsiz olmalar:
gerekir. O halde hukuk devleti ilkesinin bir sartinin da mahkemelerin bagumsizligi ilkesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Anayasamizin 138’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “hicbir organ, makam, merci
veya Kkisi, yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” (m.138/2). Keza Anayasamiz 139’uncu
maddesinde hakimlerin gorevlerini hichir seyden c¢ekinmeden yerine getirebilmeleri amaciyla
“hakimlik teminati”’n1 kabul etmistir. Turkiye’de, askeri yarg: bir yana birakilirsa, adli ve idari yarg:
alaninda hakimlerin bagimsizigi ve teminati bakimindan buyuk bir problem olmadigini
soyleyebiliriz.

¢) Idari faaliyetler énceden bilinebilir olmalidir. Hukuk devleti ilkesinin idare bakimindan diger
bir geregi de “idari faaliyetlerinin belirliligi ilkesi”dir. Hukuk devletinde idarenin eylem ve
islemlerinin idare edilenler tarafindan onceden tahmin edilebilir olmasi gerekir. idare takdir
yetkisine sahip oldugu alanlarda dahi tam bir serbestiye sahip degildir. Idare bu yetkisini tiiziikk ve
yonetmelik gibi genel kurallarla diizenlemek ve bu dizenlemelere uymak zorundadir. Buna “diizenli
idare ilkesi” denir. Keza, yine idari faaliyetlerin belirliligi ilkesi nedeniyle idarenin, istikrar kazanmis
uygulamalarindan vazge¢memesi gerekir. Keza hukuk devletinde idare, kigilerin kazanilmis haklarina
saygl gostermelidiri23l,

d) Idarenin mali sorumlulugu mevcut olmalidir. Nihayet hukuk devleti ilkesi, idarenin mali
sorumlulugu ilkesini de gerektirirl24l. Bir devlete hukuk devletidir diyebilmek icin bu devletin
idaresinin eylem ve islemleriyle Kkisilere verdigi zararlar1 parasal olarak da ¢6demesi gerekir.
Anayasamiz bu ilkeyi acikca kabul etmistir. Anayasamizin 125’inci maddesinin son fikrasina gore,
“idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yukimludir”. O halde devlet idaresi,
hukuka aykir1 eylem ve iglemleriyle Kisilere zarar vermigse, bunlar1 6demekle yikimlidiir. Idare



bu yukiumluligunu kendiliginden yerine getirmiyorsa, mahkemeler idareyi verdigi zararlari tazmin
etmeye mahkum ederler. Dolayisiyla, Turkiye’de hukuk devletinin bir geregi olan, idarenin mali
sorumlulugu ilkesi gerceklesmistir. Hukuk devletinin gereklerini bir sema halinde su sekilde
Ozetleyebiliriz:

SEMA 2.3: Hukuk Devletinin Gerekleri

Genel Gerekleri (Devletin Hukuka Baglligi) Ozel Gerekleri (idarenin Hukuka Baglligi)

1. Yasama organi hukuka bagl olmalidir. 1. idare yargisal denetime tabi olmalidir.

2. Yargi organi hukuka bagh olmalidir. 2. Hakimler bagimsiz ve teminath olmalidir.

3. Yiriitme organi hukuka bagh olmalidir. 3. idari faaliyetler énceden bilinebilir olmalidir.
4. idarenin mali sorumlulugu mevcut olmalidir.

B. ESITLIK ILKESI25]
Esitlik, biri mutlak, digeri nispi olmak tzere iki degisik anlamda anlagilmaktadir.

1. Mutlak Esitlik.- Mutlak esitlikten kastedilen sey, kanunlarin herkese esit olarak
uygulanmasidir. Kigilerin Kkisisel ve 6zel durumlarina bakilmaz. Kanimizca, Anayasanin 10’uncu
maddesinin ilk fikrasinda yer alan “herkes dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontunde esittir” hikmu, bu konularda
mutlak esitligi emretmektedir. Yani, hangi dustincelerle olursa olsun, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dusince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri bakimlardan kisiler arasinda ayrim yapilamaz.

2. Nispi Esitlik.- Nispi esitlikten kastedilen sey ise, ayni durumda bulunan Kkisilerin ayni isleme
tabi tutulmasidir. Bu su anlama gelir ki, farkli durumlarda bulunan kisiler, farkli islemlere tabi
tutulabilirler. Diger bir ifadeyle, nispi esitlik anlayisina gore, esit olmayanlara farkli kurallarin
uygulanmas: esitlik ilkesine aykir1 degildir. Bu ilkeye gore, kisinin haklar1 ve ddevleri, yetkileri ve
sorumluluklari, durumunu, niteligine, yaptig1 igse gore degisebilecektir.

C. IDARENIN KANUNILIGI ILKESi[26l

“Idarenin kanuniligi ilkesi”ne, “kanuni idare ilkesi”2Zl veya “yasal yonetim ilkesi”[28] de denir.
Idarenin kanuniligi ilkesinin iki degisik anlami vardir. Idarenin eylem ve iglemleri hem kanuna
dayanmali, hem de bu eylem ve islemler kanuna aykwurt olmamalidir. Yani kanun, idarenin faaliyette
bulunabilmesinin hem garty, hem de siniridir

1. Kanuna Dayanma Ilkesi (idarenin Secundum Legem Ozelligi)[29l.-Yasama yetkisi
“asli (originaire)” bir yetkidir. Yasama organi, bir alan1 dogrudan dogruya diizenleyebilir. Bir alanda
kanun cikarilabilmesi icin o alanin daha 6nce Anayasayla diizenleniyor olmasina gerek yoktur30l,
Buna karsilik idare, yasama organi tarafindan o6nceden kanunla dizenlenmemis bir alanda
faaliyette bulunamaz. Idarenin faaliyette bulunabilmesi i¢in kanuna dayanmasi, kanundan yetki
almas1 gerekirl3ll, Kanun olmayan yerde, idare de yoktur[32l, Bu anlamda idarenin diizenleme
yetkisi kanundan kaynaklanan, kanunu izleyen, yani secundum legem bir yetki oldugu soylenir33l.
Hukukumuzda “kanuna dayanma ilkesi”nin sadece iki adet istisnast vardir. Birinci olarak
Cumhurbagkaninin bagkanlhifinda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan sikiyonetim ve
olaganustu hal kanun hiikkmiinde kararnamelerinin kanuna dayanma zorunlulugu yoktur (Anayasa,
m.121). Ikinci olarak Cumhurbaskanlifi Genel Sekreterliginin kurulus ve c¢alisma esaslarinin
duzenlendigi Cumhurbaskanlig1 kararnamesi de kanuna dayanmak zorunda degildir. Bu iki tur
kararname, Turkiye’de yuritme organinin istisnaen sahip oldugu “asli (originaire)” duzenleme
yetkisinin iki 6rnegidir.

2. Kanuna Aykir1 Olmama ilkesi (Idarenin Intra Legem Ozelligi)34l.-idarenin eylem ve
islemleri kanuna aykir1 olmamaldir. idarenin eylem ve islemleri kanunun ¢izdigi sturlar iginde,
yani intra legem olmak zorundadir. Bazi yazarlar bu ilkeye “kanuna saygi ilkesi” ismini
vermektedirler[3sl, idarenin eylem ve islemlerinin intra legem niteligi 1982 Anayasasinin 8inci
maddesinde “yuritme yetkisi ve gorevi Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir” denilerek ifade edilmistir. ¢



