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1. DERS 

 

Borcun Sona Ermesi İlişkisi 
 

A’nın B’nin boğazına  bağlamış olduğu  zincir ligeria da demiştik ve buna da obligare’den 

obligation… Teorisini anlatmıştık hatırlarsanız. .....Şimdi bu zincir ne zaman çözülecek? İfa 

olunca. Dolayısıyla bu borcun yerine getirilmesiyle  zincirin çözülmesi arasında doğrudan ilişki 

var. Borcunu yerine getirirsen gerçekten anahtar elinde zincirin kilidini çözecek. Latincede 

çözmek: solvere. Bir bağlantıyı koparmak ya da bir sıkıntıdan gidermek ya da kölelik bağlarını 

kaldırmak, koparmak anlamlarında. Mesela güneyde, Latin ülkelerinde dışarıdan gelen ve 

kendilerini esaretten kurtaran kişilere salvadore, solve kelimesi. Yani bizi kurtaran, 

sorunlarımızı çözen kişi olarak; el salvador, san salvador. İşte oradaki kelimelerin kökeni de 

buradaki kelimeye dayanır. Solvere, çözüm, solution. Solüsyon diyorsunuz, kullanıyorsunuz 

ya solüsyon, çözelti. Kelimenin kökü çözmekle alakalı. Solutio bu çözümün, fiilin türetilmiş hali 

mastar olarak. Çözüm demek. Madem ki bu borç ilişkisindeki zinciri o borcun ödenmesi 

çözüyor dolayısıyla Latince'de çözüm kelimesi aynı zamanda ifa anlamında kullanılan bir 

kavramdır.  

Peki Solutio'nun solutio olabilmesi için ne lazım? Yine mekanik düşünelim. Elinizdeki 

tabletler, bilgisayarlar için de geçerli. Bilgisayara, tablete bir şifre girdiniz. Bunu kaldırmak için 

ne ister sizden? Şifreyi geri ister. Anahtarla bir kilidi kilitlediniz. Açmak için ne ister? O anahtarın 

aynısını ister. Başka bir anahtarla, şifreyle bunu açamazsınız. Dolayısıyla bu zincirin 

çözülebilmesi için mantık olarak da daha önce taahhüt ettiğiniz, konuştuğunuz ya da bu zincirin 

bağlanması kilitlenmesini gerektiren sebep neyse ifanın ona uygun olarak yapılmasını ister. 

Zaten ifa kelimesi de hukukta kullandığınız vefa kelimesiyle aynı kökten gelir. Vefa  kelimesinin 

kökeni eski dilde gelmek anlamında kullanılan bir kelimedir. Gelmenin türlerinden bir tanesidir. 

Ama buradaki geliş, bir yere taahhüt edip önce oradan ayrılmışsınızdır ve oraya tekrar geri 

gelişi söyler?. Şu anlamdadır esasında vefa: durup dururken İstanbul'a ilk defa geldim 

kelimesinde vefa kullanılmaz. Vefa, oradan ayrılırsınız, yıllar sonra geri geldiğinizde bu gelişin 

adı vefadır. Bu yüzden bir taahhütte burada. Aradan zaman geçer o taahhüdünüze geri 

dönmenin adı ahde vefadır. Yıllar sonra geri dönmenin adıdır. Dolayısıyla borcun bulunduğu 

zamanla ya da borcun oluştuğu zamandaki zarar ne ise ya da sözleşmenin şartları ne ise ona 

tekrar geri dönüp oradaki yükümlülüğü yerine getirmenizin adı vefa kelimesinden türetilmiş 

ifadır. İfanın ifa olabilmesi için oradaki ahde uygun olması gerekir. Eğer oradaki ahde uygun 

değilse bu vefa olmaz. Ahit ile vefa arasında bu anlamda bağlantının olması gerekir. Vefa 

anahtarının ahit kilidine uygun olması gerekir ki mesele çözülsün. Eğer sizin geri 

döndüğünüzü, ifada bulunduğunuzu iddia ettiğiniz şey kişi itibariyle, zaman itibariyle, edimin 

niteliğinin başka itibarlarla ahde uygun değilse bu vefa olmadığı için ifa da olmaz. İfa 

olmadığına göre borç çözülmez. Borç devam eder. Dolayısıyla Roma hukukundaki işin 

mantığı, felsefesi buraya dayanır. Tabii bu mantıki altyapı bugün açıkça söylenmez ama 

borçlar hukukundaki kuralların işletilmesindeki temel mantık budur. O yüzden bir, Hani şair de 

demiş ya: 

 

"Güzele güzel demem güzel benim olmadıkça  

Vefaya vefa demem ahde uygun olmadıkça."  
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O şair benim. 1. mısra benim değil tabi onu aldım işledim. Dolayısıyla vefa olabilmesi için 

ahde uygun olması gerek. Peki akitte ne var? Bir kere taraflar açısından bir tespit? var. Bir 

alacaklı sıfatına sahip, bir borçlu sıfatına sahip kişi var. Bir edim tanımlanmış, belirlenmiş ya 

da işin niteliği gereği edim olarak belli olan bir haksız fiil de olsa buradan doğacak zararın 

ödenmesi anlamında bir konu söz konusu. Bir zaman mefhumu var. Dolaylı olarak tarafların 

iradesinden çıkan bir mekan mefhumu var.  

Dolayısıyla ifa  dediğimiz o kavramın içerisine ifanın yapılacağı şekil, ifanın yapılacağı 

zaman, ifanın yapılacağı zemin, ifayı yapacak kişi, ifanın yapılacağı kişi bütün bunlar ifanın alt 

başlıkları, unsurları olarak dahil olurlar. Bunların hepsine birden de riayet etmek 

gerekecektir.  Eğer tarafları bakımından  ifa kabul olmazsa borç sona ermiş olmaz. Taraflar 

açısından ayrı ayrı incelemek lazım. Borçlu açısından baktığımızda borç kimin tarafından ifa 

edilmeli? Burada işin mantığı .... asıl olan borçluya bir şey yaptırmak mıdır? Alacaklının tazmin 

edilmesi midir?? Alacaklının bu anlamda alacağının iade edilmesi, tazmin edilmesi birinci 

unsurdur dolayısıyla bunu gerçekleştirmeye yönelik olarak yapılacak bir edim ifa olabilir. Gönül 

ister ki bunu borçlu yapsın. Ama eğer borçlunun yapacağı bu edim özellikle dare, bu parça 

borcu olabilir o vazo veya 3 kilo 5 kilo buğday, üzüm, zeytinyağı, şarap veya para ne ise. Bunu 

Ali vermiş, Veli vermiş, Julius vermiş, Antonius fark edecek mi?  Alacaklı açısından amaç bu 

edime ulaşmaktır.  

Dolayısıyla eğer sözleşmenin konusu dare ise cins, parça borcu fark etmez ve bu 

alacaklıya sunuluyor ise bunun ister borçlu ister borçsuz? adına bir başkası tarafından yapılıp 

yapılmaması hatta borçlunun haberinin olup olmaması hatta günümüz hukukunda bu bir adım 

daha ileri gidecek. Borçlu bunu yasaklamış olmasına rağmen bunu bilen bir 3. kişi gidip bunu 

ödeyebilir mi? Bunlar tartışılan ve çoğunlukla da evet diye cevap verilen hususlar. Çoğunlukla 

evet diye cevap verilen. Çünkü alacaklının borcun bizzat borçlu tarafından ifa edilmesinde 

spesifik bir menfaati yoksa bu kişiyi zorla borcun ifasına da katmaya gerek yok. Ama bu borcun 

ifasında borçlunun şahsı önemli ise özellikle dare, facere yani yapma borcuysa ve bu yapmada 

da kişinin şahsı, özellikleri, sanatçılığı, mühendisliği, sadakati ne derseniz o kişinin şahsi 

özellikleri ön plandaysa bu borcun başkası tarafından ifa edilmesi mümkün olmayacaktır. 

Dolayısıyla borç, borçlu tarafından yerine getirilirse ifa olur. Borçlunun bir kişi tarafından 

yapılacak bir eylem ifa yani genel ifadesiyle vefa olmayacaktır. Böyle bir ifa borcu sona 

erdirmez. En azından sorumluluğu tamamen ortadan kaldırmaz.  

Alacaklı açısından baktığımızda, borcun mutlaka alacaklıya ödenmiş olması gerekir. 

Kanunlar ve tarafların iradesinden kaynaklanan istisnalar dışında bu edimin alacaklıdan başka 

bir kişiye yapılmış olması borcu sona erdirmez. Alacaklının tatmin edilmesi anlamına gelmez. 

Dolayısıyla edimin alacaklıyla ilişkisi daha sıkı olduğundan bu edimi alacaklıya ifa edeceksiniz. 

Ama derse ki alacaklı, bu edimi benim yerime falana ifa et, ona ver. Ya da mahkeme derse 

"Sen Abdurrahman'a borçluymuşsun ama Abdurrahman'ın şu kişiye borcu varmış dolayısıyla 

dava açmış mahkemeye gelmiş demiş ki 'Abdurrahman bana edimini yerine getirmiyor. 

Getirsin. Senden de alacağı olduğunu biliyorum ki o söyledi bana bunu.' dedi. Ben de 

inceledim. Bu da önemli bir mesele. Dolayısıyla sen Abdurrahman'a olan borcunu alacaklısı 

falan kişiye öde. Ödediğini de bana bildir. Ben Abdurrahman'ın borcunu ödediğini kabul 

ediyorum." Mahkeme diyor. Bunun mesela en klasik uygulaması nafaka borcu gibi borcunu 

ödemeyen kişinin alacaklısı mahkemeye müracaatla, mesela patrona müracaatla "bu kişinin 

maaşının şu kadarlık kısmını şu hesaba yatır" gibi doğrudan borçlu adına işlemlerde bulunur 

ve der ki borcunu şuraya şu şekilde? ve saire. Alacaklının rızası veya rızası olmadan mahkeme 

kararıyla alacaklıdan başkasına yapılan ödeme ile de ifa gerçekleşir. Ama bunun dışındaki 

ifayı başka kişiye yaptığınızda bu ifa olmaz.  
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Mesela geçen hafta derslerimizde bundan bahsetmiştik. Misli işlemlerden? bahsederken 

özellikle bir apartmanda kirada bir daire var. Bu dairedeki kiracı gece 11-12 civarında birisi 

gelmiş güm güm çalıyor. Karşı komşu çıkmış "Kardeşim ne bu tak tak. Saat olmuş 12. 

Uyuyacağız. Rahatsız ediyorsun." "Ben karşı dairenin sakiniyim. Burada kiracım var. 3-4 aydır 

da kirayı ödemedi." "Tamam hatırladım. o Almanya'daki amca sizdiniz. Kiracı uzun zamandır 

apartmana gelmedi. Biz de bilmiyoruz. Siz komşusu musunuz diyor ev sahibi. "Evet ben karşı 

dairede oturuyorum. Kiracının bana olan borcunu siz bana ödeseniz? diyor Almanya'dan gelen 

o amca. Tabi gecenin o vaktinde çok çeşitli cevaplar verilebilir. "Ama hukuken bir ilişkinin tarafı 

olmadığıma göre sizin bu talebi bana yöneltmeniz mümkün değildir." şeklinde veya bu anlama 

gelen bir cevap verecektir. Tersinden bakın. Bu sefer kiracı elinde parayla gitti. Gece saat 11. 

Güm güm güm kapıyı çalıyor. Ev sahibi evde yok. Karşı komşu diyor "Kardeşim bu vakitte niye 

rahatsız ediyorsun?" "Ben karşıdakinin kiracısıyım. Ahmet amcayı bulamadım." diyor. "Ben 

kirayı da ulaştıramadım. Banka hesabı da kapanmış herhalde. Elimde de kira borcu birikti. 

Bunu ben size ödesem olur mu?" Tabi bunu duyan karşıdaki esnafın gözler parlar "Tabi ne 

demek." diyor. İki ay sonra adam diyor ki ben hastaydım. Ameliyatlıydım, şöyleydim böyleydim. 

Hesaplarım da şöyle olmuş. Altı aylık kira da birikmiş. İki ay daha geçti. Onu ben alayım. Dört 

aylık kirayı ben karşı komşuya bıraktım. Adam der ki? "Sen ondan al." "Kusura bakma para 

borcu, verme borcu benim rızam olmadan alacaklı dışında bir başka kişiye yapılan ödeme ifa 

olmaz. Sen git verdiğin parayı geri al, benim kiramı öde." Tamam, Peki ben ondan alırım derse 

icazet vardır. Ya da telefon açtığında karşı komşuya bırakıver derse izin olabilir, onay.  

Bunlar alacaklının rızası ile gerçekleşen durumlar. İfa yeriyle de ilgili olarak kişiler 

bakımından. Konu bakımından, zaten borcun niteliği hakkında birazdan da bahsedeceğiz. İfa 

yeriyle ilgili genellikle sözleşme içerisinde nerede ödeneceği belirlidir. Veya işin niteliğinden 

çıkar ya da zımni olarak bu anlaşılır. Berbere telefon açıyorsunuz diyorsunuz ki "Saat 10'da 

tıraş olacağım. Uygun mudur?" "Uygundur." diyor. 11.15'te arıyorsunuz berberi "Niye 

gelmedin?" diyorsunuz. Bakın, yer konuşmadık normalde. "Ben mi geleceğim?" diye sorar 

size. Hayatın olağan akışı içerisinde berber ile, kuaför ile yapılan sözleşmede ifa için sizin 

oraya gitmeniz gerekiyor. Ama bu hastaysa, engelliyse, gidemeyecek durumda birisiyse ve bu 

da bilinirse o zaman ifa yeri eve taşınır.  

Ağaçlar budanacaksa ağaçların bulunduğu bahçedir ifa yeri. Ama budanacak ağaçlar tüp 

içerisinde, hani kökünün toprakla bağlantısı kurulmamış, saksıda iseler, taşınabilir türdeyse bu 

sefer ağaçları budayacak kişinin yanına götürmek konuşulabilir. Konuşulmadığındaysa aksi 

anlaşılır. Bunlar somut olayın özelliğinden çıkacak hususlar. Eğer taşınamıyorsa zaten 

taşınmazın bulunduğu yer. Bir malın iadesi söz konusu ise malın nerede  teslim edildiyse ilk 

başta, orada iade edilir. çünkü Roma Hukukunda bahsetmiştim ayni akitlerde çoğunlukla bir 

malın, verilen malın iadesi temelli akitlerdir bunlar. Vedia böyledir, ariyet, commodatum 

böyledir, vedia böyledir. O yüzden ben mesela bazen arkadaşlardan kitap alırım fakülteden.  

Evime ziyarete  geldiğinde kitaplarla işim bittiyse kitabı iade edebilirim ama dersen ki kitabı 

fakültedeki odama getir orada teslim edeceğim diye müsaadesini isterim. Hani seçenek 

sunarım. Evine gitmeyecektir, başka işi vardır yük etmek istemez, olabilir. İade etmem gereken 

yer, kitabı aldığım yer,  fakültedeki odadır. Tabi bunlar sözleşmeyle, anlaşmayla 

belirlenebilecek hususlar.  

Temerrüt (Mora) 

 

Diğer bir husus, temerrüt. İfa zamanı ile alakalı bir durum. Nedir ifa zamanı? Bir kere 

burada biz vadeyi ifade etmeye çalışacağız. 1. dönemin Roma hukukunda Roma hukukunda 

dies diye bir kavram üzerinde durmuştuk. Aslında borç ilişkilerinde açıkça konuşulmamışsa, 

borcun niteliğinden aksi anlaşılmıyorsa borç  taahhüt ettiği, sözleşme kurulduğu, borç doğduğu 
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anda vadesi de gelmiştir. Muacceldir ve o anda istenebilir. Ve biz bu sebeplen bunun üzerinde 

vadeye bağlanmamış olan borçların hemen ödenmesi gerektiği. Tersinden bakıldığında da 

hemen talep edilebilirliğini ifade etmek üzere muaccelliyet kavramını kullanıyoruz. Eskiden 

bunlardan A C L kelimesi vardı. Türkçe'de de kullanıyoruz da, acel, biraz kalın bir fark ile. Bu 

şu anda dolmuş olan vakti, hemen yapılması gereken bir işi ifade eden ve dolayısıyla eğer siz 

borcu hemen isteyebilir hale gelmişse bu borç, muaccel olan bir borçtur ve talep edilebilir. 

Zaten ödenebilir ama daha çok talep edilebilmesi açısından gündeme gelir. Bu borç istenebilir. 

Ama siz borcunuzu bir vadeye bağlanmış iseniz, dies Latincesi idi, eski dildeki karşılığı da 

(burada hocanın tahtaya Arapça harfler yazdığı anlaşılıyor) ecel, Latincesi de dies. Bir vadeye 

bağlanmış ise vade gelmeden borç istenemez. Vade gelmeden borç talep edilemez. 

Dolayısıyla henüz borçlu açısından ödememesini gerektirecek, zorunluluk ifade eden zaman 

gelmemiştir. Bu şekildeki borçlara da müeccel tabiri kullanılır. Müeccel olur.  

Eski hukukumuzda evlenme hukukuyla, aile hukukuyla ilgili olarak mihir adı verilen bir 

kurum vardı. Belki Hukuk Tarihi ve İslam Hukuku derslerinde görürsünüz. Orada erkeğin 

kadına İslam Hukuku açısından vermesi gereken bir malvarlığı değeri, buna mihr denir. Bu 

mihr eğer sözleşmenin kurulduğu anda peşin olarak verilecekse mehr-i muaccel olarak 

isimlendirilir. Daha sonraki bir zamanda ifası kararlaştırılırsa ki en geç evliliğin sona erdiği 

zamandır bu ona da mehr-i müeccel denir. Bu muaccel ve müeccel kavramları çoğunlukla mihir 

kelimesi ile birlikte Türk hukukunda  ve Türk toplumunda bilinir ama biri diğerinin olmazsa 

olmaz parçası değildir. Mihir ayrı bir kurumdur. Muacceliyet ve müecceliyet başka bir 

kurumdur. Mesela vadesi gelmiştir. Ödenme zamanı gelmiştir?. Gidersiniz "Bana üç ay daha 

bir süre ver." Yani biraz daha ecel var diyorsunuz. "Evet, sana biraz daha ecel verdim." deyip 

üç ay sonra gel dediğinde bu işlemin adı da "tecil"dir. Çoğunlukla erkekler için askerlik görevini 

ertelenmesi anlamıyla kullanılır ama bu Borçlar Hukuku'nda vadesi gelen bir borcun tecil 

anlaşmasıyla vadesinin uzatılmasıyla kullanılan bir kavram. 2. sınıf Borçlar Genelde bu bahiste 

zaten tecil anlaşmasını ayrıca göreceksiniz. Peki neden önemli?  

Borçlunun borcunu ifa edebilmesi her zaman mümkün ama istisnalar dışında alacaklının 

alacağını talep edebilmesi vadenin gelmesine bağlıdır. Vade gelmeden alacaklı borcunu talep 

edemez. Bu anlamda bir dava hakkı veya cebri icra vasıtalarından kullanamaz. Bu şekilde 

dava açarsa borçlunun sadece vadeyi göstermek suretiyle bu hamleyi püskürtmesi çok 

kolaydır. Peki, vadesi de gelmiş. Vade konuşulmadığı için doğumunda muaccel olmuş veya 

vade konuşulmuş, tarih gelmiş. Artık ödenecek. Borcun bu halde ödenmemesi durumunda 

borçlunun içinde bulunduğu o mevcut ve vadesi gelmiş olan borcun ödenmemesi konusundaki 

ısrarına, direnişine diretme anlamında eski dilde temerrüt kavramı, Latincesi de mora diyoruz.  

Eğer sözleşmenin sona erdirilmesi, ifa, solutio gelmişse ne olacak? Borçluyum, borcu 

ödeyeceğim. Veya alacaklıyım, borcu öde diyorum. Her iki taraf açısından da temerrüt 

mümkün. Eğer borçlu vadesi gelmesine rağmen borcunu ödemeye yanaşmıyorsa, böyle bir 

hamle de bulunmuyorsa mora debitoris borçlu temerrüdü dediğimiz temerrüt gerçekleşir. 

Borçlu ifaya hazır ama alacaklı ifayı kabul etmiyor veya kabule hazır değil. Böyle bir durumda 

da bu şekildeki temerrüde de alacaklı temerrüdü mora creditoris denir. Creditor: alacaklı. Mora 

creditoris: alacaklı temerrüdü. Her ikisi de bir temerrüdün alt başlığıdır ve sonuçları itibariyle 

de birbirinden farklıdır. Borçlu açısından temerrüt durumunda vadesi gelmiş olmasına rağmen, 

borç muaccel olmasına rağmen borç ifa edilmemişse, bakın Borçlar Kanunu'nda açıkça da 

belirtilmiş, bazen borçlu konuşmuştur, görüşmüştür, sözleşme yapmıştır. "Ne zaman 

ödeyeceğiz bunu?" dediğinde alacaklı "Ya hallederiz, sen işimizi hallet." Böyle bir ifade yok. 

Esasında tescil yoktur. Şimdi bu borç doğmuştur ama karşı tarafın "Hadi kardeşim temerrüde 

düştün. Bu borcu öde artık." diyebilmesi için bir bildirimde bulunması gerekir. Çünkü ben 

borcun nerede ne zaman ne şekilde ödeneceğini bileyim ki ödememenin sonuçları gündeme 
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gelsin. Yine faiz işleteceğiz. Faiz ne zamandan itibaren işleyecek? Ben "Tabii ki kardeşim. 

Tamam hallederiz. Lafı mı olur." demişim hem kendim gönderiyorum hem de bu tarihten 

itibaren faiz işleteceğim. Adil değil. Eğer borcun vadesi taraflar arasında kararlaştırılmamışsa 

borcun niteliğinden de anlaşılmıyorsa temerrüt için, borçlunun temerrüde düşmesi için alacaklı 

tarafından bir bildirimde bulunulması gerekir. İhtar diyoruz buna Roma hukukunda. Bir ihtarda 

bulunmanız gerekir. Eğer ihtarda bulunmazsanız borç temerrüde düşmez. Ancak eğer borcun 

vadesi taraflar arasında birlikte kararlaştırılmazsa ya da bu tarih işin niteliğinden net bir şekilde 

anlaşılıyor ise artık bir tarih daha vermeye gerek yok. Tarih alacaklı adına ihtarda bulunur. 

Roma hukukundaki kural budur. Bir tarih var mı? Var. Biz mi kararlaştırdık? Evet. Benim bir 

daha söylememe gerek yok. Ecel orada. Ecel geldiğinde sen bunu ödeyeceksin. Bana bir daha 

bakma takvime bak. Notunu al ona göre ver. 

Biraz önceki örnekte söylediğim gibi "hallederiz, eline geçtiği" gibi ifadelerde henüz daha 

ödeme talebi, zamanı söz konusu olmadığı için borç muaccel olmamış. Bir ihtar ile artık öde 

yani. "Tamam git dedik de bir gittin bir daha gelmedin. Getir artık şu parayı." dediğiniz andan 

itibaren borç muaccel olmaktadır. O işlemde de faiz bu zamandan itibaren işletilir. Mesela 

bugünkü hukukumuza baktığınızda davalarda çoğunlukla faiz, ihtarname tarihinden itibaren 

veya ihtarname çekilmemişse, unutulmuşsa ihtarname çekmeden ya da geçerli olmayan bir 

ihtarnamenin peşinden dava açılmışsa ihtarname geçersiz olduğu için dava tarihinden itibaren 

faiz isteyebilirsiniz. Geçmişe doğru yükümlü değil çünkü borçlu, borcunu ifa edeceği zamanı 

kesin olarak bilmiyorsa ondan da bilgisi dışında bir şey istemek haksızlık olacaktır.  

Borçlunun ifa zamanı gelmesine rağmen borcunu ödememesinin sonuçlarından bir tanesi 

de borçlunun sorumluluğunun artmasıdır. Hatırlayın, sorumluluk hukukunda her kusurdan 

sorumluydu borçlu. Kastından sorumluydu borcun ifa edilmemesinde. Ağır ihmalinden 

sorumluydu. Hafif ihmalinden sorumluydu.  Peki kusuru yoksa sorumlu muydu? Kusursuz 

sorumluluk halleri dışında sorumlu değildi diyorduk. Ama eğer temerrüde düşmüşse 

beklenmeyen hallerden de sorumlu. Hukuk diyor ki: madem temerrüde düştün, bunu 

zamanında ifa etmedin. Faturan ağır. Beklenmeyen hallerden, yangın, sel basması ve saire 

bunlardan da sorumlusun. Eğer mücbir bir sebep seviyesindeyse sorumlu olmaz. Mücbir 

sebepse. Ve biraz önceki derslerimizde bahsettik, 1-2 ders önce kusur sorumluluğunda veya 

başka yerde de, hatırlamıyorum. Ben borcumu ifa etseydim bile bu zarar sana gelecekti diyorsa 

ancak o zaman sorumluluktan kurtulabiliyor. İmalathane çöken binanın altında kalmış, 

imalathanede üretilen malzemeler. Bu sebepten dolayı borcunu ifa edememiş. Ama alacaklının 

evi de üst katta zaten. Yani  ifa etse de aynı hasara o da uğrayacaktı. Yıkılacaktı. Belki bu gibi 

durumlarda düşünülebilir. Bunun dışında borçlunun sorumluluğunun arttığını ifade edebiliriz.  

Bir kavramımız daha var. Alacaklının temerrüdü olarak ifade ettiğimiz kurum. Alacaklı 

temerrüdünde aslında alacaklı temerrüde düştüğü anda borç sona ermez. Borçlunun borcunu 

ödeme yükümlülüğü devam eder. Ama faiz de devam edecek. Hasar sıkıntı durumları var. 

Masraflar var. Canlı bir hayvan düşünün. Afrika'dan benden bir kaplan istediniz. Teslim edilmek 

üzere getirdim. "Abi ben bunu getirdim neredesin?" dedim. Siz de "Ben gelemiyorum. 1 aya 

gelebilirim." dediniz. Ben de "Ben bununla ne yapayım 1 ay boyunca?" demez miyim. Ben 

bunu teslim ediyorum zaten. Al bunu. Ben bakamam. Bunun günlük bakımı var, eti var. 

desem." Böyle bir durumda hukuk size bir çıkış kapısı getiriyor aslında. Diyor ki alacaklı ifanın 

yapılması için ifaya katılması gerekiyorsa ve katılmamışsa siz de bu sebepten dolayı ifada 

bulunamıyorsanız mahkemeye müracaat ederek hakime ben borçluyum. Dürüst bir borçlu 

olarak da borcumu ödemek istiyorum. Şu şu  sebeplerden dolayı da alacaklı benim borcumu 

ödeme hususunda yapması gerekenleri yaparak bana yardımcı olmuyor. Sen yardımcı ol. 

diyorsun mahkemeye. Mahkeme de para borcuysa bu, biraz önceki kira örneğinde olduğu gibi, 

tamam diyor. Alacaklının adı ne? Ahmet. Soyadı ne? Yılmaz. T.C. kimliği şu. Hemen bankaya 
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talimat veriyor. Alacaklı adına bir hesap açtırıp bu elemanın getirdiği parayı bankaya yatırın 

diyor. Durum ona bildiriliyor. Sen parayı buraya yatırdığın anda borcun ödeniyor. Veya 

elinizdeki bir eşyayı, bu bir canlı hayvan olabilir, çabuk bozulabilecek yani bir eşya olabilir 

bunun da yine mahkemeye müracaatla bir yere bırakılması ve koruma, gözetim işlerini o yer 

tarafından, o kişi tarafından yapılması ve bunun masraflarının da artık bundan sonra alacaklıya 

ait olacağının kabul edilmesi ya da o şeyin içerisinden satılarak karşılanması ne ise. Ama 

sorumluluğunun sizden çıkması için mahkemeye bu şekilde müracaatla bir ifa yerinin, bir ifa 

kişisinin belirlenmesi istenir.  

Bankaya para yatırılan kişilere ne denir? Mudi. Vedia kelimesinden türetilen bir kavramdır. 

Vedia depositumdur. Saklama sözleşmesi. Siz paranızı saklatmak için bankaya götürürsünüz 

ve bu sebeple paramı sakla ey banka dediğiniz için siz esasında borç veren değilsiniz. Hukuk 

anlamında yapmış olduğunuz sözleşme bir saklama sözleşmesi için yine türetilen bir kavram 

yine mudisiniz. Aynı mantık burada da var. Diyorsunuz ki mahkemeye, şu elimdeki alacaklıya 

vermem gereken ama alacaklı almadığı için teslim edemediğim malı ya da parayı, aynı şey, 

bana bir yer göster oraya vereyim. Artık ben tahammül edemeyeceğim. (Hoca tahtaya bir 

şeyler yazıyor) Tevdi diyoruz. Peki kime tevdi edilmiş? Saklamayla alakalı. Saklama ilişkisinde 

saklayanın en önemli özelliği nedir? Güvenilir olması.  

Hatırlarsanız manus kelimesi. Eski dildeki karşılığı ne demiştik yed demiştik. Yediemin 

olacak. "Yediemin deposu" dediğimizde esasında bu işlerle uğraşan kişilerin, o mahallenin 

yediemin deposuna götürülüp kaldırılır. Bu iş yapılır bu artık ifa edilmiş demektir. Tevdi 

kelimesiyle ifade edinilir. Tevdi anından andan itibaren sorumluluk kalkar. Faiz ifadan itibaren 

biter. O Yediemin Deposu da hakimin kararına göre eğer mümkünse aynen, mümkün değilse 

canlı değilse... Gerçi bugün soğuk hava depoları ve saire var ama bunun da çare bulamadığı 

noktalar var. Dondurduğunuz meyveyi çözündürdüğünüzde aynı tazelikte olmuyor. Belki 

saklanabilir bir maddeye dönüştürülüp satılarak parasının temin edilmesi gibi imkanlar da söz 

konusu. Bakın bunların hepsi temerrüdün sonuçları. Mademki borcu zamanında ifa edemedin, 

borçlu açısından faiz, gecikme tazminatı gibi sıkıntılar gündeme gelecek. Alacaklı açısından 

da aldığı ifayı bu şekilde yarım elde etme, elde edememe ya da başka malzemeden 

dönüştürülerek elde etmek gibi sonuçlar gerçekleşmiş olacak. 

Alacaklının temerrüdünde sorumluluk derecesi hafifler. Alacaklının temerrüdünden itibaren 

sadece kastından, ağır ihmalinden sorumludur. Bakınız eğer malın başına bir kaza geliverse 

"Borçluyum. Borcumu ödemek istiyorum, adam almıyor. Almadı, yağmur yağdı. Mal telef oldu." 

Sorumluluk söz konusu değil. Kastın varsa "Adam zaten almıyor. Koy kapının önüne. Islanırsa 

ıslansın." demişsen sorumlusun ama bunun dışındaki hafif ihmallerden sorumlu değilsin. O 

yüzden o kusur sorumluluğunun olaya etkisi konusu kast, ağır ihmal, hafif ihmal şeklinde alt 

başlıklara ayrılacak. 

Roma Hukukunda bahsettiğimiz tevdi hususu, adalet mekanizmalarının yerleşmesinden 

önce dinin de hukukla iç içe olması sebebiyle, tapınaklarda yapılıyordu. Tevdi işlemi orada 

pontifexler, tapınaklar aracılığıyla gerçekleşiyordu. 1. dönemden hatırlayın, hani Roma 

Hukukunun dinin etkisi altında olduğu, pontifexlerin kontrolü altında olduğu dönemde, Borçlar 

Hukukunun bu alanında bile etkilerini görmek mümkün.  

Şimdi çok hızlıca Borçlar Kanunundan acaba kanunun günümüzdeki yaklaşımı nedir, neler 

var neler yok hızlıca bir okuyalım. Borçların ifası başlığıyla günümüz hukukunda. Borçların 

ifası. Zaten kitabınızın bu bölümünün anlatımının günümüz Borçlar Kanunu sistematiğine 

uygun olarak modern Roma hukukçuları tarafından dizayn edildiğini söylemiştik. Yani Roma 

Hukuku, bu bilgileri sistematik halde vermiyordu. Bunların hepsi var ama kazuistik olarak. 

Mesela satış sözleşmesi. Satıcı temerrüde düşerse ne yapılır, onu orada anlatmış. Kira 
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sözleşmesinde kiracı temerrüde düşerse ne olur? Hepsini ilgili başlıkta anlatıyor. Onu genel 

olarak bu kısma modern hukukçular getirmiştir. 83. madde diyor ki:  

"I. Şahsen ifa zorunluluğunun olmaması 

TBK-MADDE 83: Borcun, bizzat borçlu tarafından ifa edilmesinde alacaklının menfaati 

bulunmadıkça borçlu, borcunu şahsen ifa etmekle yükümlü değildir." 

Telefon faturası ödemeye gidiyorsunuz. Alacaklı açısından önemli olan ne? Para, 

telefon faturasının miktarı, bedeli. "Kimsiniz? Borcunu vereceğiniz kişiyle aranızdaki yakınlık 

derecesi nedir? Kendi paranızla mı ödeyeceksiniz?" diye sormuyorlar. Eğer alacaklı açısından 

borçlunun şahsı her zaman önemlidir derseniz para borcu da olsa ifa ettiğinizde "Kimliğinizi 

görebilir miyim? Bu telefon size mi kayıtlı? Kendi telefon borcunuzu mu ödüyorsunuz?" diye 

sorması gerekiyor. Önemli değilse kim ödedi, nasıl ödedi önemli değil. Bir ara annemin 

faturasını ödeyeceğim, fatura çıkmıyor. Dedim herhalde annem çok kullanmadı. Bazen taahhüt 

etmiyor. Bir dahaki ay denedim yine fatura çıkmıyor. Dedim hani biraderim var, o ödedi 

herhalde. Benden önce davrandı. Bir sonraki sefer ben ödeyeyim diye yine denedim, yine 

fatura çıkmıyor. Ama biraderimin ödemeye fırsatının olmadığı bir zamanda deneme 

yapmıştım. İşler karıştı, aradım "Sen mi ödedin?" dedim. "Yok abi, sen ödüyorsun diye 

ödemedim." dedi. "Ben de sen ödüyorsun diye ödemedim. Fatura da çıkmıyor." dedim. Birisi 

ödüyor. Merkezi aradım "Böyle bir durum var. Hiç karşılaştınız mı bilmiyorum ama ben falan 

kişinin oğluyum. Telefon faturası ödeniyor ama bunu biz ödemiyoruz. Bunu birisi ödüyor. Kim 

ödüyor?" dedim. "Bakayım." dedi. Baktı "Kredi kartı ile ödeniyor." dedi. "Kimin kredi kartı?" 

dedim. Söyleyemez yani tabii. Şimdi hem kişisel veri hem gizli veri ve saire hani. "Bir şekilde 

kendisine ulaşmam mümkün mü?" dedim. "Kartın sahibini de göremiyorum." diyor. Kartta 

numaralar çünkü çarpı çarpı çıkıyor ya bazı numaralar. 10 küsur ay 11 miydi 12 miydi neydi 

para ödendi. Bekliyoruz bir sebepsiz zenginleşme talebini faturalarımızı ödedi diye. Yani ona 

da kabulüm. Şimdi bizim değil bu ödeme. Ödememiz lazım o da yok, hala duruyor. Bazen 

kendi borcuma bakıyorum birisi de benim için yapar mı diye. Yapmadı, kendimiz ödüyoruz. 

Bu problemin böyle olmasının, problem değil belki ama, bunun böyle olmasının sebebi 

nedir? Para borcu şahsen ifa gerekli değil ama bir konser verme borcunda şahsa ihtiyaç var. 

Şimdi düşünün, isim de verelim mesela Tarkan veya Orhan Abi ile konser verme hususunda 

sözleşme yapmışsınız. Arabanın kapısı açılıyor, içinden hoplaya zıplaya Tarkan'ın inmesi 

lazım, başkası iniyor. O da hopluyor zıplıyor ama öyle hoplayamıyor. "Onun işi vardı, konser 

vermeye ben geldim." diyebilir mi? Bu şahsen ifa edilmesi gereken bir edim. Bunu kendisi ifa 

etmezse başkasının ifası ifa olmaz. Çünkü bu ahde uygun olmaz. Ahde uygun olmayan bir 

edim de borcu sona erdirmeyecektir.  

Borcun vakti gelmiş, ödeme zamanı gelmiş ise alacaklı kısmen ifayı reddedebilir. 

Kısmen ifayı kabul etmek zorunda değil. Bölünebilen- bölünemeyen borçlar kısmında bundan 

da bahsetmiştim. Alacaklı kısmen ifayı kabul ederse "Tamam 500 liralık borcun 150 lirasını 

ödüyorsun." dediğinde borçlunun borcu bitmiyor. Borçlu, madem öyle 500 liranın 150 lirasını 

ödemeyi teklif etti, borçlu 350 liradan borçludur. Bu borç bitti ve saire diyemezsin. Bu da biraz 

Usul Hukuku ile alakalı olan kısım. 150 bari ödeyeyim demek 150 lira konusunda borçlu 

olduğunu kabul etmektir. Bunu ödemem diyemezsin diyor. Borcun ifa yeri konusunda madde 

89 var: 

"B. İfa yeri 

TBK-MADDE 89: Borcun ifa yeri, tarafların açık veya örtülü iradelerine göre belirlenir. Aksine 

bir anlaşma yoksa, aşağıdaki hükümler uygulanır; 
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1. Para borçları, alacaklının ödeme zamanındaki yerleşim yerinde, 

2. Parça borçları, sözleşmenin kurulduğu sırada borç konusunun bulunduğu yerde, 

3. Bunların dışındaki bütün borçlar, doğumları sırasında borçlunun yerleşim yerinde, 

ifa edilir. 

Alacaklının yerleşim yerinde ifası gereken bir borcun doğumundan sonra alacaklının 

yerleşim yerini değiştirmesi sebebiyle ifa önemli ölçüde güçleşmişse borç, alacaklının önceki 

yerleşim yerinde ifa edilebilir." 

Bakın alacaklının ödeme zamanı diyor. Bu sebeple biz para borçlarına da götürülecek 

borç adını veriyoruz. Para borcu, alacaklı elinde kahvesini içerken kapısına kadar giderek 

ödenir. "Abi gel de sana borcumu vereyim." diyemezsin. Olmaz. 

"2. Parça borçları, sözleşmenin kurulduğu sırada borç konusunun bulunduğu yerde..." 

Biraz önce dedik ya ben arkadaştan bir kitabı aldım. O kitabı aldığımda teslim edeceğim yer 

nerede olur? Oradan aldım, gideceğim oraya teslim edeceğim.  

"3. Bunların dışındaki bütün borçlar, doğumları sırasında borçlunun yerleşim yerinde, 

ifa edilir." Bakın yerleşim yeri diyor. Demek ki ikametgah, yerleşim yeri kavramının borcun 

ödeneceği yer açısından, temerrüt durumu açısından önemli bir etkisi var.  

2. Ders 

İfa Yerine Temlik (Datio in Solutum) 

 
Evet, şurada bir de datio in solutum kalmıştı, onu da hemen anlatalım. Ondan sonra da 

stipulatioda aralarda bir eksiklik kaldığını söyledi arkadaşınız, onu da tamamlayıp sonra 
kaldığımız yerden devam edeceğim.  
 

Dedik ya “Ben güzele güzel demem güzel benim olmadıkça. İfaya ifa demem, ahde 
uygun olmadıkça.” Ahde vefadan bahsettik. Burası yine onunla alakalı. Bir kere yaptığınız 
edimin ifa sayılabilmesi için bunun ahde uygun olması, başlangıçtaki o şartları karşılayan bir 
ifa tarzı olması gerekiyor. Eğer siz borcun konusunu oluşturan edimden farklı bir edimi 
gerçekleştirdiğinizde yeni bir edim var ama bu edim burada konuştuğumuz edim değil. Başka 
bir şey veriyorsunuz diyorsunuz ki “Ben bunu getirdim. Yani çantamda bu var.” Bu normalde 
borcu sona erdirmez. Böyle bir şeyin dar anlamda verilmesi geniş anlamda ifası, yapmak, 
facere edimiyle de birlikte geniş anlamda. Çünkü sadece verme, dare edimleri değil, işin 
yapılmasına ilişkin edimin başka bir edimle karşılanması. En iyisi örnekten gidelim, karışacak 
yoksa.  
 

“Çantanızı tamir etmeyi taahhüt etmiştim ama yüksekten korkmaya başladım.  
Kulağımda denge problemi oldu ve saire.  O yüzden o kadar yükseğe çıkmaktansa ağaçlarınızı 
budasam olur mu onun yerine?” Bu şekilde sözleşmenin konusunu oluşturan edimden başka 
bir şeyi edim olarak sunmanız durumunda alacaklı bunu kabul etmek zorunda değil ve 
dolayısıyla siz bunu ifanın gerçekleşmemesi durumunda eski dönemde kusursuz olarak 
sorumlusunuz. Klasik dönemde duruma göre kusurlu kusursuz kesin olmayan sorumluluklar 
söz konusu. Custodia sorumluluğu var. Arada nezaret sorumluluğu ve saire. Bahsetmiştik ama 
Iustinianus dönemine gelindiğinde böyle bir durumda kusurunuz yoksa ifa edememeden 
sorumlu değilsiniz. Kusurumuz varsa da kusurunuz oranında sorumlu olacaksınız. Alacaklı 

derse ki ”Ya, tamam hadi.” o ifa bitti artık, muhtemelen olmayacak. Onun yerine eldeki bir kuş,  
iki kuştan iyidir. Madem burada bir teklifte bulundun getir, kabul ettim derse böyle bir durumda 
siz ifa sayılmayan bir şeyi ifa yerine karşı tarafa veriyorsunuz. İfa sayılmayan, sayılmayacak 
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bir şeyi ifa yerine saymak. Veriyorsunuz karşı tarafa ifa yerine geçmek üzere. Başka bir şeyin 
alacaklıya verilmesine “datio in solutum” denir. Dar anlamda belki sadece dare borçları için 
akla gelebilir ama aslında sadece dare değil, facereyi de içine alan geniş bir anlamı vardır. 
”Benim size 10.000 lira borcum vardı ama bu borcu ödeyemeyeceğim. Onun yerine elimden 
boyacılık da geliyor. Boyacı ihtiyacınızın olduğunu da duydum. 10.000 lira yerine evinizi 
boyayayım mı?” Bakın dare yerine facere şeklinde datio in solutum yapıyorsunuz. Tabi bu 
başlangıçta dare ile başladığı için belki terminoloji ve saire filan olabilir ama daha sonraki 
dönemlerde facereyi de içine alan günümüzde genişlediği için hükümlerin ona göre 
düşünülmesi gerekiyor. 

 
 

Bir saat veya araba teslim etme borcu yerine çok güzel bir kılıcınız var onu vereyim 
dediniz. Alacaklı “Tamam.” derse borç sona erer. Yapmış olduğunuz işlem ifa yerine geçen bir 
şeyi karşı tarafa vermektir. Eskiden buna benim öğrencilik yıllarımda kullanılan terminoloji ile 
"ifa makamına temlik" kavramı kullanılırdı. Datio in solutum: Solutum : İfa. in : Makamına,onun 
yerine. Datio : Temlik 
 

Temlik deyince sanki böyle sadece aynı haklar; mülkiyetçi, böyle fiziki bunlarla 
sınırlıymış gibi bir anlam içerdiğinden bu kavram daha geniş ve daha iyi ifade eden kavramla 
“ifa yerine geçen edim” olarak dönüştü ve bugün o kullanılıyor. Bakınız yeni bir edimde 
bulunuyor. Dolayısıyla bu edim verme eylemine verme, verme eylemine yapma, yapma 
eylemine verme ya da yapma eylemine yapma gibi farklı kombinasyonlar şeklinde 
gerçekleşebilir. Alacaklı kabul ederse borç sona erer. Tabii bu durumda borcun sona erme 
şekli de tartışmalı idi ekoller arasında.  
 

Ekollerden birisi, böyle bir ifa gerçekleştiğinde asıl edimin yerine başka bir 
gerçekleştiğinde borç o anda kendiliğinden hukuki olarak da ipso iure (hukuken, kanundan 
dolayı) sona erer, diyordu. Diğer ekol, birazcık daha klasik düşünen, birazcık daha katı 
düşünen bir ekol. Dedik ya kuralımız: “ifaya/vefaya, ifa/vefa demem ahde uygun olmadıkça” 
Burada ahde uygun bir vefa var mı? Yok. Başka bir şeye gerek yok. Dolayısıyla bu ifa olmaz. 
İfa olmadığına göre borç, ipso iure (hukuk açısından), Ius Civile açısından sona ermez. Bu ne 
demek? Alacaklı Ius Civile'ye göre dava açma hakkına hâlâ sahip. İyi de ben onun yerine 
başka bir şey verdim. Olsun borç sona erdi mi? Ermedi. Sona ermediğine göre dava hakkı hâlâ 
devam ediyor. Peki, bir actio ile bana dava açarsa ben ne yapacağım davada? Alacaklının 
rızasıyla ben ona başka bir şey vermiştim, deyip bu davayı püskürteceğim. Borcumu inkâr 
etmeyeceğim, yok demeyeceğim ama ödedim de demeyeceğim. Çünkü o ödeme, ödeme 
değil. Onun yerine başka bir şey vermiştim, diyeceğim. 
 

Bir de ifayı hedef tutan edim var. İfa yerine geçen edim değil. Tabi, ifa yerine geçen 
edimde, benim size 10.000 lira borcum vardı. Dedim ki ”10.000 liram yok, başka şekilde ödeme 
imkânım yok. Böyle giderse uzunca bir süre daha ödeyemeyeceğim. Kolumdaki saati sana 
vereyim gel bu borcu bitirelim sıfırlayalım.” Baktınız saat 5.000 lira, geri kalan 5.000. "Tamam 
hadi.” dediniz. Aradaki meblağ yarı yarıya, üçte bir, beşte bir bu önemli değil. Ben saati verdim 
10.000 lira borcum ipso iure sona erdi. Birisinden saat sipariş etmişim satıcı dedi ki: “O saatten 
yok, getiremiyoruz.” Ya ısrar edeceksiniz; taahhüt, ifa, tüketici hakları ve saire veya onun yerine 
size şu saati bir de şu saati vereyim iki tane saat vereyim dedi. Bu sefer bir saat almaktan 
vazgeçip onun yerine düşündünüz "Tamam" dediniz. Bu iki saatin toplamı o saatin yarısıdır, 
iki katıdır bunlar hiç önemli değil. Teslimat yapıldığı anda, ifa gerçekleştiği anda borç edimlerin 
değer farkı dikkate alınmaksızın sona erer. Taraflardan bir tanesi önceki duruma göre 
kazıklanmıştır veya müsamaha göstermiştir, ne derseniz. Kabul diyor ki; edimin diğerleriyle eş 
olup olmaması gerekmiyor.  

 

Hile varsa o ayrı bir şey. Size 1.000 liralık saati 5.000 lira gibi gösterseydi zaten o hile 
kısmıyla ayrıca değerlendirilecek. Ama burada ifayı hedef tutan edimde diyorum ki "Sana 
benim 10.000 lira borcum mu var?" Evet. Bileziği çıkarıyorum. "Künyemi, kolyemi, götür, bunu 
sat alacağını buradan al." Bakın, yüzüğü, kolyeyi, bileziği teslim ettiğim anda borç sona erdi. 
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Deseydim ki "Bu yüzüğü ya da bileziği al, borç sona ersin." Tamam deseydi koluna taktığı 
andan itibaren borç sona ermişti. Böyle yapmadım. Bu ifa yerine geçen edim. Bunu kabul 
etmedim. Dedim ki "Ben ifayı hedef tutan edim olarak alıyorum." Gittim, kuyumcuya bozdurdum 
10.000 lira alacağım vardı bu 7.000 lira tuttu. Diyeceğim ki "Verdiğin bilezik 7.000 lira 
tuttu,3.000 lira daha borcun var haberin olsun." Bakın hedef tuttuğu için hedefi ne kadar 
10.000,3.000 açıkta kalmaya devam eder. Ya da tersi: gittiniz 11.000 lira tuttu. Telefon 
açacaksınız veya bizzat gideceksiniz diyeceksiniz ki "10.000 lirayı geçti şu fazla olan kısmı 
1.000 lirayı iade ediyorum. Alacağımı aldım." İfayı hedef tutan edimde bu para çevirme 
işleminin yapıldığı anda ve oranda borç sona ermiş sayılır ama ifa yerine geçen edimde o 
esnada borç sona erer edimler arasında eşitlik denklik ve saire aranmayacaktır. Var mı burada 
anlaşılmayan bir husus? 

 

Öğrenci: Hocam bunun Latincesi ne? 
Hoca     : Burada daha çok mandatum (vekâlet sözleşmesi) ilişkisi var. Bunun özel bir adı yok 
çünkü bu bir vekâlet sözleşmesi. Türk Hukukunda da Roma Hukukunda da burada bir vekâlet 
sözleşmesi var. Ben size o edimi, o eşyayı götürüp paraya çevirme hususunda bir vekâlet 
veriyorum. Siz vekâlet sözleşmesini ifa ettiğiniz anda ifa gerçekleşiyor. İfa, vekâletin ifasına 
bağlı olan bir ifa söz konusu. 

 
 

 
 

Evet, şimdi stipulatio ile ilgili olarak arkadaşlar bazı eksik başlıklar olduğunu söyledi 

ama tekrar döneceğiz. Aslında kefaletten bahsederken konumuzu ilgilendirdiği kısmıyla ben 

stipulatioyu anlattım. Şimdi tekrar oraya git, tekrar buraya dön yine tekrar oraya git... Şu an 

stipulatio ile ilgili eksik kısımları tamamlamayacağım. Onu kefaletten önümüzdeki hafta 

bahsederken tamamlarız. Ben burada stipulatioyu niye önce anlattım? Burayı atladım çünkü 

bunun mantığına uygun olarak anlattığım için geri gidip şimdi oradaki verileri kullanacağım. 

Nedir buradaki kullanacağım veriler? Bakınız, devam ediyorum. 

Yenileme (Novatio) 

 

Borcu sona erdiren sebeplerden bir tanesi yenileme. Roma Hukukunda, hatta Türk 

Hukukunda hatta eski hukukumuzda bir borcun sona ermesine sebep olan hususların bir 

tanesi de yenileme. Nedir yenileme?  

Bir acıyı dindirmenin en güzel yöntemlerinden birisi nedir? Yeni bir acı oluşturmak. O 

yeni acı olduğunda eskisi diner. Onu unutursunuz. Çok güzel bir örnek olmadı ama.  

A ile B arasında bir borç ilişkisi var. Yeni bir borç ilişkisi kuruyorum ikisinin arasında 

ama yeni borç ilişkisini kurmamızın amacı eski borç ilişkisini kaldırmak, onu yerine getirmek. 

Ben sizden 50 kilo buğday almışım, 20 tane yumurta vermişim. 10 kilo elma vermişsiniz siz 

bana, ben size 30 kilo armut vermişim taşıma işi yapmışım. Bir sürü ilişki. Biliyorum, ben biraz 

borçluyum ama tam olarak ne kadar nasıl borç hani bunların hepsini parayla ifade etmekte 

zorlanıyorum. Diyorum ki "Eskiye bir sünger çekiyorum. Eskiyi sıfırlayalım. Ben gelecek sene 

senin tarlanı süreceğim. Tohumu, buğdayı da bana ait, ekeceğim. Tamam mı?" "Tamam." dedi 

yeni bir borç ilişkisi kuruldu. Peki bu borç ilişkisini kurmamızın esas sebebi ne? Geçmişte 

kurulan bir ya da birden fazla borç ilişkisini silip oraya beyaz bir sayfa çekmek, aramızdaki 

ilişkiyi yenilemek. Yeni bir statü ortaya çıkarıyorsunuz. Bu da eski hukukumuzda, Nizam-ı 

Cedit'den hatırlayın lütfen, yeni kelimesi, "tecdit" kavramı kullanılıyor: yenileme. Nizam-ı Cedit 

yeni dönem demekti zaten. Eski kanunda tecdit, yeni kanunda yenileme dedik ve Latincedeki 

nova kelimesinden türetilen novatio. İngilizcede "novation" diyorlar ya, yeni teknolojiler, yeni 

teoremler ve saire, onlar da buradan geliyor.  

Burada bu işlemi yapmak suretiyle borcu yeniliyoruz ve eski borç sona eriyor. Bizi 

ilgilendiren kısmı eski borcun sona ermesi ve  ifa dışında borcun sona ermesi. Bakın ifa 
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etmediğim halde eski borç sona erdi. Peki yeni borcu nasıl yapıyoruz? Yeni borcu kurarken ve 

dolayısıyla eski borcu ortadan kaldırırken uyguladığımız yöntem stipulatio. Yeni borcu 

stipulatio kullanarak taahhüt ediyor ve yapmış olduğum stipulatio ile eski borç veya borçlar 

ortadan kalkıyor. Dolayısıyla stipulatio bu anlamda eski borcu ortadan kaldıran bir yöntem 

olarak kullanılmaktadır. Yine biraz önce bahsetmiş olduğum, hani stipulatioyla yapılmış, ortaya 

çıkmış olan bir borcun vadesinin değiştirilmesi de aslında bir nevi borcun yenilenmesi 

mantığıyla değerlendirilmiş olacak. Hatta gelecek sene göreceksiniz, mesela bir sözleşmenin 

yapılması şekle bağlıysa değiştirilmesi de sonlandırılması da şekle bağlıdır. Bu da nasıl 

olacak? Vade şekil içerisinde yer almışsa tecil, biraz önce yazmıştık, anlaşması sözleşmenin 

değiştirilmesi anlamını taşır mı? Sözleşmenin değiştirilmesi anlamını taşıyorsa bunun da yazılı 

veya resmi bir şekilde yapılması gerekir mi? Tüm bunların mantığı bu yenileme. Yani, eski 

borcu değiştirme, ortadan kaldırma mantığıyla birlikte değerlendirilir. Burada bir husus var. 

Eski borçlarda, hani dedim ya, A ile B arasında yeni bir borç ilişkisi kurulur ve bu borç ilişkisi 

eski borcu ortadan kaldırmaktadır. Eski hukukumuzda, Mecelle'de de bir kural vardı. Günümüz 

hukukunda da geçerli aynısı. Burada mantık, Roma Hukukunda da geçerli hukukun genel 

prensiplerinde. Şöyle der Mecelle'de: "Asıl sakıt oldukta, fer'i dahi sakıt olur." Bir asıl, kök, ana 

ilişkisi düşerse ona bağlı olan yan borçlar, yan ilişkiler de sona erer. Dolayısıyla ağacın kökünü 

kuruttunuz mu dalları da kurur zaten ona bağlı olarak. Bir sebep sonuç ilişkisi var.  

Eski borç ilişkisinde kefil varsa, rehin varsa bakın bunların hepsi fer'i borçlardır, asıl 

borca bağlı. Biz yenilerini yapmak suretiyle asıl borcu sona mı erdirdik? Evet ama eski asıl 

borç sona ermedi. "Asıl sakıt oldukta, fer'i dahi sakıt olur." Eski borçta kefalet düştü. Otomatik 

olarak yeni borca intikal etmez. Çünkü eski kefil, eski borcun kefili. Beni yeni borcun konusu 

ilgilendirmez ki. Ben onu bilmem ya da rehin, eski borçtan rehin edilebilen bir rehin, yeni borç 

ilişkisindeki ifa olacak mı, yapılabilecek mi ben bilmiyorum ki niye riske atayım. Dolayısıyla 

yenilemeyle birlikte Roma Hukuku açısından baktığımızda bu borcun yanındaki fer'i sona ermiş 

olmakta. Tabii tarafların yenileme iradesinin kendilerinde mevcut olduğunu ifade ediyoruz. 

Bakalım acaba günümüz hukukunda bu konular düzenlenmiş mi, nasıl düzenlenmiş? 

Hızlıca okuyacağım. Ayrıntılara girmeyeceğim. Diyor ki Yenileme 133. Madde: 

"C. Yenileme 

I. Genel olarak 

TBK- Madde 133: Yeni bir borçla mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak tarafların bu 

yöndeki açık iradesi ile olur. 

Özellikle mevcut borç için kambiyo taahhüdünde bulunulması veya yeni bir alacak senedi ya 

da yeni bir kefalet senedi düzenlenmesi, tarafların açık yenileme iradeleri olmadıkça yenileme 

sayılmaz." 

" Yeni bir borçla mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak tarafların bu yöndeki açık 

iradesi ile olur." Animus novandi, biraz önce bahsettiğim animus zihin unsuru demek. Zilyetlikte 

de bahsedeceğiz, fiili hakimiyet için iki şart vardır: biri animus biri corpus. Dediğim gibi, belki 

burada gördünüz zilyetlikte. Fiili hakimiyet iradesi olmadan zilyetlik kurulmaz. Birisi sizin 

cebinize haberiniz olmadan uyuşturucu koyuverse, bakın sizin hakimiyet alanınızda ama 

bundan haberiniz yok, bilmiyorsunuz. Bu uyuşturucunun sizin üzerinizde bulunması bunun 

sizin zilyetliğinizde olduğu anlamına gelmez kural olarak. Tabii bunu ispatlayabildiğiniz 

takdirde. Ama tersi, sizin üstünüzde, cebinizdeyse bunun sizin rızanız dışında koyulduğunu 

ispatlamanız lazım. İspatladığınızı kabul ediyoruz. Tartışmaya girmeyeceğim.  Animus o 

anlamda oldukça önemlidir.  
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Bir örnekten bahsedeceğim. Kira sözleşmesi yapıyorsunuz. Kira sözleşmesinden 

doğan kiracının bir kira bedeli ödeme borcu vardır değil mi? Ayrıca ev sahibi bir şey daha 

yapıyor bazen daha garanti olsun diye. Ne yapıyor? Depozitodan başka. Her bir kira bedeli için 

senet alıyor. Şimdi aslında her bir kira bedeli için senet almak, eğer siz animus novandi sahibi 

değilseniz kira sözleşmesinden doğan kira borcunu ortadan kaldırmaz. Senet, bir stipulatio gibi 

açıkça kira sözleşmesinde "Bu kira sözleşmesinden doğan kira bedelleri senet verilmek 

suretiyle senede bağlanmıştır." Yazmazsanız kira sözleşmesinden bir kira borcu doğar. 

Senetten bir borç daha doğar. Siz kirayı ödediğinizde senedi aldığınızda senetten doğan 

borcunuzu ifa etmişsiniz demektir. Ayrıca imza atıp makbuz almazsanız kira sözleşmesinden 

doğan kira borcu devam eder. Çünkü böyle bir belgenin düzenlenmesinde her zaman bir 

animus novandi aranmalı. Bakın ama kira sözleşmesine yazarsanız açıkça o zaman bakacak 

ki senetler var. Senetlerin niyeti kira bedeli. Senetler yok, senetlerin olmaması ne demek? Borç 

ödendi, senedi iade ettim demek. Yorum kurallarından bunu da çıkarmış oluyoruz. Bakın ne 

diyor orada: "Özellikle mevcut borç için kambiyo taahhüdünde bulunulması, mevcut bir borç, 

kira borcu için kambiyo dahilinde, bir de senet imzalanması veya yeni bir alacak senedi ya da 

yeni bir kefalet senedi düzenlenmesi tarafların açık yenileme iradeleri animus novandi 

olmadıkça yenileme sayılmaz." Hem Roma Hukuku hem Türk Hukuku stipulationun buradaki 

o yüce ilişkinin novatio sayılabilmesi için animus novandi'ye bağlı olmasını arıyor. Eğer bu 

yoksa yapmış olduğu işlemde borç var. Yeni bir borç daha geldi yanına. İki tane borç oluyor. 

Evet, ayrıntıya girmeyeceğim.  

İbra (Acceptilato) 

Diğer bir borcu sona erdiren sebep acceptilato Latincesiyle, Türk Hukukundaki adıyla 

ibra. İbra, beraat kelimesiyle aynı kökten geliyor. Eski hukukumuzda, Roma Hukukunda ve 

saire özel hukuk- kamu hukuku ayrımı olmadığı için suçtan ve borçtan uzak olma anlamında 

kullanılır. Biz bunu Türkçede özel- kamu hukuku ayrımı olduğu için değiştirmişiz. Dolayısıyla 

suçtan kurtulmanın adı beraattır. Borçtan kurtulmanın adı da ibradır. Aynı kökten gelmesine 

rağmen kavramların niteliği değişmiş. Biri borçtan, biri suçtan uzak olmayı, korunmayı ifade 

ediyor. 

İbra nedir peki? Alacaklıyla borçlu arasında yapılan bir anlaşma ile borçlunun 

sorumluluğunun ortadan kaldırılmasıdır. İfa yapılmazsa zaten ortadan kaldıracak. Buradaki 

dikkat çeken husus, borçlunun borcunun ifa olmadan ortadan kaldırılmasıdır. Bu da alacaklının 

alacağını elde etmeden borcundan vazgeçmesi anlamına gelmektedir. 

Roma Hukuku, o dönemde şekle bağlı bir işlem olduğundan öyle sözle, kuru kelamla, 

efendim "Tamam, hadi istemiyorum" şeklinde basit bir cümleyle borcun ödenmiş sayılmasını 

yeterli görmemiş ve işi biraz merasime bağlamış. İşi ciddiye bağlamışlar. Çünkü borcun 

kurulmasında da benzer bir merasim söz konusuydu. Borcun sanal bir ifası merasimi yapılır. 

Sanal ifa, ifa ediyormuş gibi. Hani küçük çocuklar da evcilik oynarken getirir "Sana kahve 

yaptım." der. Fincan vardır, içi boştur. "Tamam, teşekkür ederim." dersin. "İçsene." der. Sana 

mantıksız gelir ama onun gönlünü almak için ağzına götürürsün. İçinde çay yok, kahve yok 

ama ağzınıza götürmeniz gerekir. Burada da tabiri caizse benzer bir uygulama ile sanki borç 

ifa edilmiş gibi işlemler yapılır ve bu şekil işlemleri de stipulatio ile gerçekleşir. Borçlu, 

alacaklıya sanal olan "Borcunu almış sayıyor musun? Almış kabul ediyor musun?" Şeklinde 

bir soru üzerine alacaklı da "Evet, ifa edilmiş sayıyorum. Borcumu almış, kabul etmiş 

sayıyorum." şeklinde bir beyan ile karşılık verir. Belki daha şekle bağlı olan merasimde de 

sanal ifa şeklindeki gibi olan stipulatio ile daha sonra uzunca bir süre gerçekleştirilmiş ve bu 

şekilde borç ifa edilmeden ortadan kalkmış olmakta.  
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Roma Hukuku, bunu bir ifa olarak kabul ediyor. Türk Hukuku da bunu bir ifa olarak 

kabul ediyordu. Bugün de kabul ediyor ama hani önceki kanunumuzda ibrayı genel olarak 

kabul etmekle birlikte Borçlar Kanunu’nda ibraya ilişkin bir düzenleme yoktur. Sebebi, tercüme 

yapılırken unutulmuş. Dedik ya kodifikasyon çalışmalarında olabilir bu. O yaptı zannetmiştir, 

öbürü yapmış zannetmiştir. O şekilde kalmış. Ama doktrinde, her ne kadar kanunda olmasa 

bile, bunun gibi bir duruma sebep olduğunu, dolayısıyla borcun ibra suretiyle de sona 

erebileceğini sözleşme serbestisi prensibi içerisinde kabul edildiği ifade edilirdi. Bugünkü 

hukukumuz yeni Borçlar Kanunu bu eksikliği giderdi ve ibranın borcu sona erdiren bir sebep 

olduğunu buraya açıkça yazdı.  

"B. İbra 

TBK-MADDE 132: Borcu doğuran işlem kanunen veya taraflarca belli bir şekle bağlı tutulmuş 

olsa bile borç, tarafların şekle bağlı olmaksızın yapacakları ibra sözleşmesiyle tamamen veya 

kısmen ortadan kaldırılabilir." 

"Borcu doğuran işlem..." bakınız, Roma'nın o eski tarihli dönemine de atıf yapmakla 

stipulatioyu zımni olarak hatırlamak suretiyle bir düzenleme. Yani stipulationun nasıl yapıldığını 

anladıktan sonra kanunun bu şekilde dizayn edilmesinin felsefik temellerini de anlıyorsunuz. 

"Borcu doğuran işlem kanunen veya taraflarca belli bir şekle bağlı tutulmuş olsa bile..." yani 

borcu doğuran işlem, şekle bağlı bir işlem olsa bile tarafların şekle bağlı olmaksızın yapacakları 

ibra sözleşmesiyle tamamen veya kısmen borç ortadan kalkabilir. Bakın, işlem şekle bağlı olsa 

bile bu işlemden doğan borç şekilsiz olarak ispatlayabildiğiniz takdirde ortadan kalkabilir. Bir el 

hareketiyle boş ver diyebilirsiniz. 

Borcunuz var. Zar zor ödüyorsunuz. Cebinizdeki parayı çıkarıyorsunuz, 200 lira 

borcunuz var, bir 100 lira verdiniz. 50 lira veriyorsunuz. 30 lira veriyorsunuz. En son 20 lira 

kaldı. Cebinize bakıyorsunuz, yok. Karşıdaki ne diyor? Boş ver anlamına gelen el hareketini 

yapıyor. Ne demek bu? "Tamam, önemli değil" demek. Bu şimdi zımni olarak bile bir yaptığınız 

el hareketi bir icap. Tabii bu borçlunun isteğine de bağlıdır. Çünkü ibra bir sözleşme. İfa 

etmediğim halde borcumu sona erdiriyorsunuz. Size karşı neden mahçup olayım? Dolayısıyla 

hiç kimse kendisini minnet altında bırakıp bu tür işlemi kabul etmek zorunda değildir. 

Karşıdakinin "Borcu istemiyorum. Tamam vazgeçtim." şeklindeki beyanı borçlu tarafından 

kabul edilmedikçe ibra gerçekleşmez. Roma Hukukunda ve Türk Hukukunda ibra bu anlamda 

bir sözleşmedir. Eski hukukumuzda sözleşme olup olmadığı tartışmalıdır. Herhalde orada da 

sözleşme olduğu hususunun kabulü işin özüne, mantığına uygun olur. Türk Hukuku bu 

anlamda ibrayı sözleşme olarak kabul eder. Çünkü her gördüğünüzde sizi mahcup olarak 

başını öne eğip yürümek istemezsiniz. Çünkü yüklü bir borcu benden sildiniz. Böyle bir şeyi 

kabul etmek zorunda değilim. "Süre ver, ödeyeyim. İfanın imkanını tanı." diyebilirsiniz. 

Def'i Yoluyla Borçların Sona Erme Sebepleri (Ope Exceptionis) 

 

Bir başka hususumuz daha var. Onu da burada, kitapta 2. başlık aslında ama burayla 

bağlantılı olduğu için burada bahsedeceğim. Bakınız, ister novatio deyin, isterseniz ifa, 

isterseniz datio in solutum, isterseniz acceptilato. Yani buradaki ibra, bunların hepsinde ve 

birazdan sayacaklarımızda borç otomatik olarak ipso iure, hukuken sona erer. Ekoller arasında 

tartışmalı olduğunu söylemiştim biraz önce. Ekolün bir tanesi acceptilato durumunda ipso iure 

sona ermez demişti ama diğer ekolün görüşü galip oldu ve datio in solutumda dahi borç 

hukuken sona erer. Bazen borç hukuken sona ermez, borç devam eder borçluya bir def”i 

imkânı tanımış olur. Alacaklının dava açması durumunda bir talep hamlesi yapması 

durumunda borçlu ”Ya borç benim. İnkar etmiyorum ama hani, böyle olmaması lazım. Ben 

bunu ödemem çünkü...” gerekçesini yazabildiği bir def’i imkânı sunulmuştur kendisine.  
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Meselâ bunlardan bir tanesi zaman aşımı. Zaman aşımına uğramış borç sona erer mi? 

Hayır. Zaman aşımıyla borç hiçbir zaman sona ermez. ”Hak zail olmaz.” Eski hukuk prensibi 

budur. Günümüz hukukundaki kural da böyle çoğunlukla. Hatta 50 yıl önce var olan borcu 

bugün bana ileri sürdüğünüzde, dava açtığınızda ben bu borcu ödersem bu bir ifadır ama bu 

borcun zamanı geçmiş, "Ödemiyorum" da diyebilirim. Çünkü kanun, işte 5 yıl, 3 yıl neyse bu 

kadar süre geçmiş olduktan sonra bunu talep edemezsin diyor. Bakın borç yok demiyor. "Borç 

var inkâr etmiyorum ama ödemiyorum. Kanun bana ödememe imkânı sunmuştu." demediğim 

sürece bu borcu öderim. Ama böyle bir def’ide bulunursam yine borç sona ermez, eksik borç 

haline gelir. Borç olarak alamaz. Karşıdaki kişi ”Ne biçim adammışsın ya! Beni kandırmışsın, 

beni mahçup ettin.” dedi. Vicdan yapıp 2 ay sonra ödediniz. Daha sonra adam ”Manyak mısın, 

niye ödedin? Sana zaten kanun ödememe imkânı tanıdı.” deyince sinirlenip geri dava açıp geri 

talep etme imkânınız yok. Çünkü yapmış olduğunuz ödeme, bir ödeme, bir ifa. 10 yıl da geçse 

20 yıl da geçse borç ayakta durduğu için yapmış olduğunuz ödeme bir ifadır. 

Çoğunlukla ibra sözleşmesi stipulatioyla yapıldığından, stipulatioyu yabancılar 

yapmadığından, yabancıların da yapabilmesine imkân tanıyan, aynı hedefe yönelik ama aynısı 

olmayan bir başka sözleşme ortaya çıkıyor. ”Bana dava açmayacaksın tamam mı” anlaşması. 

“Pactum de non petendo” diyorlar buna Latincede. Dava açmayacağına ilişkin bir anlaşma. 

2.Sınıf Borçlar Hukukunda Latincesiyle bu kavramlar geçer. Aynen geçer. Aynısı Türk 

Hukukunda da vardır. Bir gram değişiklik yok. 

Bakınız sizin sorumluluğunuzu oradan kaldırmıyorum. İbra etmiyorum, borcu 

silmiyorum. Yapacağım şey, dava açmayacağım konusunda size taahhütte bulunmak ve bu 

konuda bir sözleşme yapmak. Eğer dava açarsam siz bu def’i imkânını ileri sürerek açtığım 

davayı püskürtüyorsunuz ama bu borcun olmadığı anlamına gelmiyor. Borç tabiri caizse hangi 

borca dönüşüyor? Eksik borca dönüşmüş oluyor. Borcun kendisi var ama davası yok. Biraz 

önce zaman aşımına uğramış edimler açısından da borcun kendisi var ama zaman aşımına 

uğradığı için davası yok. 

Roma Hukukunda litis contestatio (davanın tespiti) olarak eski borcu sona erdirdiğini, o 

davanın tespit edildiği aşamadan itibaren hakimin vereceği karara uygun davranma 

yükümlülüğü haline dönüştüğünü daha önce ifade etmiştik. 1. dönemde. Tekrar üzerinde 

durmayacağım. Vaktimizi iyi kullanmak adına takastan bahsetmek istiyorum daha önce. 

Takas (Compensatio) 
 

Compensatio, bakın trampa değil, malın malla değişimi değil. Takas mallar hususunda 

olmaz. Takas, Borçlar Hukukla alakalıdır ve borcun borç ile karşılanmasını ifade eder. Ben 

size 100bin lira vermişim, siz bana 50bin lira vermişsiniz. Karşılıklı borçlarımız var. Şimdi ne 

yapacağız? Ben size 100bin lira ödeyeceğim, siz bana 50bin lira mı ödeyeceksiniz yoksa ben 

sadece size 50bin lira ödesem işimiz hallolur mu? İşte buna takas adı verilir. Bunu 

yapabilmeniz için: 

1. Takas olacak. 
2. Bu borçlar karşılıklı olacak. 
3. Muaccel olacak. 
4. Aynı türden olacak. 

 
Elmayla armudu toplayamadığınız gibi çıkaramazsınız. Benim size 3 tane elma borcum, 

sizin bana 5 armut borcunuza karşılık gelmez. Çünkü cinsleri farklı. Takas yapabilmek için 

ikisini de ortak, aynı tür borca dönüştürebilirsiniz. 3 tane elma borcu şimdi 1 kilograma 

yakından yaklaşık 4 lira. 5 tane armut borcu 2 kilograma yakından 7 lira. Çıkardım, topladım 3 
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lira borcum var. İkisini aynı türe dönüştürürseniz takas olur ama farklı türlerden takas olmaz. 

Takas, malla malın değişiminden değildir; o trampadır. O bir ayni akittir. Takas, borçlar 

hususunda karşılıklı olarak gerçekleşir. O yüzden bir hukuk öğrencisi takas deyince malın 

malla değişimini anlıyorsa durum kötüdür. Sınavlarda da çok sevdiğimiz konulardan biridir, 

sürekli sorarız. Sormamıza rağmen, soracağımızı söylememize rağmen öğrenciler maalesef 

bu hataya düşerler. Çünkü bu zamana kadar yerleşmiş, hala da devam eden bir ağız alışkanlığı 

var. "Evle araba takas edilir." Evle arabayı takas edemezsin. Evle arabayı trampa edersiniz. 

Eğer bedelleri hususunda konuşacaksınız bedelleri takas edilir. Arabanın bedeli şu kadardı, 

evin bedeli şu kadar. Bakın bu takas işlemidir. 

Peki, bu nasıl gerçekleşebilir? Bu takas işlemi kendiliğinden mi gerçekleşir yoksa bir 

sözleşme mi? Bu bir hukuk politikası meselesi. Roma Hukuku şekle bağlı olduğu için bunun 

taraflar arasında bir anlaşma ile, yani iki tarafında rızasıyla gerçekleşmesini arzu etmiş ve 

demiş ki: Takas yapılabilmesi için tarafların bu konuda anlaşması lazım.  

Eski hukukumuz, İslam Hukuku, takas konusunda herhangi bir irade beyanına gerek 

kalmaksızın, ipso iure, otomatik bir takas işlemini kabul etmiş. Günümüz hukuku, takası, tek 

taraflı hukuki işlemler arasına almış. Taraflardan bir tanesi takas beyanında bulunduğu anda 

bu takas gerçekleşir. Ama beyanda bulunursanız. Beyanda bulunmazsanız kendiliğinden 

takas gerçekleşmez. Borçlar Kanununda da başlangıçta, sonda vs. takas yapılmasından 

feragat etmeye ilişkin düzenlemeler mevcut. Özellikle taraflardan bir tanesinin korunduğu kira 

sözleşmesinde, kiracının korunduğu için bazı yasaklayıcı hükümlerin getirildiğini görüyoruz. 3. 

sınıfta Borçlar Hukuku özel hükümlerde buna ilişkin çok ayrıntıdan bahsedilecek. 

Birleşme (Confusio) 
 

Alacaklı ve borçlu tarafların birleşmesi. Bir kişi hem alacaklı hem borçlu olamaz. Eğer 

borcun tarafları aynıysa alacaklı, borçlu aynı kişide birleşirse borç sona erer. Klasik örneği 

vardır. Bir baba oğul, ikisi arasında bir sözleşme var. Birbirlerinden başka kimseleri yok. 

Dolayısıyla başka mirasçı da yok. Babanın oğula ya da oğulun babaya borcu var. Baba ölmüş. 

Baba ölünce miras kime kalıyor? Şimdi, oğlan babadan intikal eden miras sebebiyle hem 

alacaklı hem de borçlu oldu. Aynı anda bu ikisi artık birbiriyle birleşince Orhan Abi'nin de dediği 

gibi "hem çare hem dertsin", sen hem dertsin hem de çaresin. Hem çare hem dert aynı anda 

olur mu? Olmaz. Dolayısıyla bu borç ilişkisi iki taraflılık şartını kaybettiği için borç sona erecek.  

Haftaya kaldığımız yerden devam edeceğiz. 

 

                        Ayşe  VİLDAN 


