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1.DERS. 

Geçen dersin tekrarı 

Bir hususu daha anlatarak bugün hızlı gideceğim. Hızlı gitmemin sebebi, bunların daha 

önceki derslerimizde anlatmış olduğumuz konuları temel alan yeni konular olmasıdır. Bunların 

üzerinde ayrıntılı durmayacağız. Sadece işaret etmekle yetineceğim. O yüzden, ilgili olan 

kısımları müsait olduğunuzda kitaptan bir daha okumanızda yarar var. 

Geçen haftaki dersimizde kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluğuna dönüşü 

anlatmıştık. Ceza hukukunda ve haksız fillerde (Delictum) bu sürecin farklı işlediğini, cezai 

anlamda önce kasıttan sorumluluğun söz konusu olduğunu, daha sonra taksirle olan ihmal 

(Culpa) suretiyle olan sorumluluğun bu işe eklendiğini söyledik ama haksız fiil anlamında 

borçlar hukukundaki maddi – özellikle mala verilen- zararlarda (Lex Aquilia kanunu ile birlikte 

M.Ö. 300’lere doğru, yabancıların yavaş yavaş artmaya başladığı ve bu şekilde sosyal yapının 

değiştiği bir zamana denk gelmesi dikkat çekicidir.) kusur sorumluluğuna geçiş söz konusudur. 

M.Ö.242 yılında yabancılar praetorluğunun ihdasına yakın bir süreçte, orada kusursuz 

sorumluluk esasının hakim olduğu durumdan borçlar hukuku açısından kusura dayanan 

sorumluluğa doğru bir geçişin başladığını, tabiri caizse bu işin Lex Aquilia kanununda mala 

verilen ama köle ve sürü hayvanlarına verilen zararlarla sahneye çıktığını ve daha sonra bunun 

her türlü zarara uygulanmasının teşvik edilerek günümüz hukukuna kadar genişlediğini ifade 

etmiştik. 

Yani, Ceza hukukunda kasıt sorumluluğundan kusur sorumluluğuna şeklinde genişletici bir 

süreç yaşanmışken, Haksız Fiil’de kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluğuna doğru 

daralan bir süreç yaşanmıştır.  

Bir tarafta Ceza hukuku açısından süreç çok genişlemiş. İhmali  - Ceza hukukunun 

tabiriyle Taksir- de içine alan bir sorumluluk sistemde oluşmuştur ama Borçlar hukuku 

açısından baktığınızda, kusursuz sorumluluk şeklinde olan o çok geniş uygulama yerine, 

kusurun varlığı durumunda sorumluluğun esas olduğu uygulamanın kabul edilmeye 

başlanarak -“Başlanarak” diyorum çünkü birden bire değişim, dönüşüm yaşanmamış. 

Iustiniaus’a doğru giden süreç (aşağı yukarı 600-700 yıl devam eden bir süreç içinde 

evrilerek) – böyle bir sonucun ortaya çıktığını görüyoruz. Kusur sorumluluğunun, o zaman 

hakim olduğunu ifade ettik. 

Yine, borçlar hukuku, özellikle kusuru anlattığımız derslerimizde, Orta Çağ sürecinde 

kusur sorumluluğunun olduğunu hatta neredeyse kusursuz sorumluluğun devreden çıktığını 

ifade etmiştik. 1800’lü yıllardan itibaren Sanayi devriminin de etkisiyle tekrar birer ikişer 

kusursuz sorumluluk olarak ifade edilebilecek durumların değerlendirilmeye başlandığını ve 

yeni yapılan kanunlarda kusursuz sorumluluk şeklindeki bu tespitlerin, işte borçlar 

kanunumuzdaki 65-66….69-70 arası maddelerle hatta başka kanunların içerisinde kusursuz 

sorumluluğa ilişkin düzenlemelerin borçlar hukuku açısından yer almış olduğunu ifade etmiştik. 

Burada borçlunun davranışı dışındaki sebeplerin kusura etkisi, hukuka etkisi nasıl 

olacak? Bu da aklımıza iki hususu birlikte getiriyor. Birincisi Mücbir Sebep, ikincisi 

Beklenmeyen hal. Önce Mücbir sebepten başlayalım. Daha iyi anlaşılacaktır. 

Vis Maior (Mücbir Sebep) 

Mücbir sebep, Latince ifadesiyle “Vis Maior” ya da “Vis Major” olarak ifade edilen 

durum, kavram; dış tabiat olayları etkisiyle meydana gelen zararın sonuçlarını ifade eder. 

Burada, bu dış tabiat içerisinde meydana gelen olaylar o kadar güçlüdür ki insan gücüyle ne 
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yaparsanız yapın, önleyemezsiniz, engelleyemezsiniz, çare bulamazsınız. Belki 

öngöremezsiniz, öngörseniz bile yapabileceğiniz bir şey yok, oturup sonucunu 

bekleyeceksiniz. Bu noktada birazcık daha insanı aşan bir yapının olduğu ifade ediliyor. 

Dolayısıyla insan kuvvetini, gücünü aşan, dolayısıyla alması gereken tedbir sınırını aşan bu 

durumlardan dolayı bir sorumluluk meydana gelmez. 

Mesela, bir deprem olmuş, depremde ev yıkılmış. Eğer depreme dayanıklı olduğu 

hususunda bir rapor varsa, alınmışsa, öngörülemeyen depremde, işte fay hatlarının yarılması 

ya da tamamen deprem sebebiyle öngörülemeyen başka bir durum ortaya çıkmışsa, bunda 

herhangi bir sorumluluğun olmadığını söyleyebiliriz. 

Yine, Tsunami. Yakın zamanlarda birkaç kere yaşandı. Bunun görüntülerini hala 

internette görmek mümkün. Tonlarca ağırlıktaki arabaların, kamyonların bir saman çöpü gibi 

suyun üzerinde dalgalandığı bir ortamda acaba ne kadar güçlü binalar yaparsanız tsunamiye 

dayanıklı olur? Bu, şu anki teknoloji ile mümkün değil. Dolayısıyla, bu gibi durumlarda yine bir 

“Vis Maior” olduğunu ifade edebiliriz ve dolayısıyla “Vis Maior” durumunda sorumluluk söz 

konusu olmaz. Mücbir sebep dediğimiz –“Vis Maior”- olağanüstü haller durumunda bu kişinin 

sorumluluğu meydana gelmeyecektir. 

Şöyle bir istisnai durum söz konusu. - Bu hafta değil, belki önümüzdeki hafta 

anlatacağız, bu istisnai durumun çerçevesini – Eğer siz borcunuzu ifa etmeniz gereken 

zamanda ifa etmemişseniz, Latince tabiriyle “Mora”, Türkçe’deki tabiriyle, hukuk tabiriyle 

“Temerrüt” durumuna düşmüşseniz, yani ödeme için kararlaştırılan zaman geçmiş ve siz eksi 

pozisyona düşmüşseniz, “Vis Maior” olmuş ve -birazdan anlatacağım- beklenmeyen hal 

meydana gelmiştir. Bunun sonucunda da eğer “zamanında ifa etseydiniz bu zarar meydana 

gelmezdi”, şeklinde ikisinin arasında bir illiyet bağı kurulabilirse, bu sizin sorumluluğunuza 

sebep olacaktır. Çünkü zamanında ifa etseydiniz, bu sonuç meydana gelmeyecekti. Bu da 

borcun ödenme tarihindeki bir gecikmenin kişilerin sorumluluğunu genişlettiği şeklindeki bir 

tespit ile ifade edilebiliyor. Tabiri caizse, “zamanında ödeseydiniz, yırtacaktınız ama geç 

kaldınız.”  

Geç kaldığınız için hukuk sistemi, sizi, gücünüz dahilinde olmayan sonuçlarda da 

sorumlu tutuyor ama kanunun dizaynına baktığında çoğunlukla bu gibi durumlarda “Sende 

zarara uğradı ama bende de olsaydı zarara uğrayacaktı” denirse, bu sorumluluk 

sınırlandırılabilir veya ortadan kaldırılabilir.  

Mesela, Tsunamide. Benim size teslim etmekte geciktiğim mobilyalar vs. tsunamide 

harap oldu ama sana verseydim nereye koyacaktın? Evine. Evin de yıkıldı. Başka nereye 

koyacaktın? Depoya. Orası da yıkıldı. Dolayısıyla, bunun sende ya da bende olması arasında 

sonuç itibarıyla bir fark olmazsa sorumluluk bu gibi  - bakın çok ağırlaşmış bir durumda – tekrar 

kaldırılabiliyor. Tabi bunların ispatında, bu sefer yer değişecek. Sizin ispat yükümlülüğünüz 

artacak ve pek çok sıkıntı beraberinde gelişecek. 

Bunun yanında, bir de “Casus Fortuitus” olarak isimlendirilen veya kısaca “Casus” 

olarak ta ifade edilebilen “Beklenmeyen Hal” durumu olarak ifade ettiğimiz bir durum söz 

konusu.  

Casus Fortuitus ( Bekenmeyen Hal) 

Bu da nedir? Yine “Vis Maior”, mücbir sebep gibi önceden kestirilemeyen, bilinemeyen 

durumlarda bir kişinin sorumlu olup olmayacağına ilişkin bir kural. Beraber tespit yapmaya 

çalışacağız. Nedir bu? Bir kimsenin evine hırsızın girerek eşyalarını çalması, beklenmedik 

olaydır. Önlenebilir mi? Deprem, tsunami gibi değil. Önlenebilir. Bekçi alırsın, orada birisi 24 
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saat devamlı kontrol eder. Neyse bunun tedbirini almak, belki biraz maliyetli, zahmetli olur ama 

deprem gibi, tsunami gibi değil. Beklenmeyen halin özelliklerinde böyle bir sonuç söz konusu. 

Mesela, bir yangın çıkmış. İtfaiye gelinceye kadar yapacak bir şey yok. Yanacak. Siz 

müdahale edemiyorsunuz. Önlenebilen nedir? Mutlaka birisinin dikkatsizliği, tedbirsizliği 

sonucunda ya kontaktan çıktı, ya doğal gazdan çıktı ya da birisi sigara izmariti attı vs. ama 

bunların mutlaka öngörülebilirliği, tedbir alınabilirliği durumu söz konusu olduğundan bunun da 

bir beklenmeyen hal (Casus Fortuitus) olduğunu ifade edebiliriz. 

Bazı durumlarda, ikisi birbirine yaklaşabilir. Acaba beklenmeyen hal mi, mücbir sebep 

mi? Nasıl olacak? İkisinin arasındaki temel ayrım aslında birisinin, eskilerin ifadesiyle semavi 

olması yani insan gücünün, kudretinin dışında tabiat olaylarıyla meydana gelmesi ve diğerinin 

insan kaynaklı ya da ihmaller sonucunda meydana gelmesi. Bu şekilde bir ayrım göz önünde 

tutulabilir ama bu da her zaman kesin değil.  

Mesela, yangın bu anlamda beklenmeyen bir hal olarak kabul edilebilir ama geçen sene 

California’da bir yangın olmuştu, yanlış hatırlamıyorsam şehirler yanmıştı. Hani ilk başta olsa 

belki “önlenebilir miydi?” diyecektiniz ama şehirlerin, ormanların, çok büyük arazilerin 

önlenemez şekilde yanması gibi bir durum varsa yani bir tarafta rüzgarlar artıyor, yangın sizin 

yetişemeyeceğiniz şekilde artarak gidiyor ve insanlar kaçmaya başlıyorlarsa artık bu biraz 

mücbir sebebe doğru dönüşmüştür. Bu durum, mücbir sebeptir, denilebilir. 

Yine su basması bir beklenmeyen hal olmakla birlikte, bunun büyüklüğüne göre – 

yağan yağmurdan sonra derelerin taşması, baraj kapaklarının açılması – bir mücbir sebebe de 

dönüşebilir. İstiklal Marşı’nda da “Kükremiş sel gibiyim, bendimi çiğner…” diyor ya, önünde 

bent duramaz zaten. Mücbir sebepten bahsediyorum. Yani yıkar, geçerim, diyor. Hiçbir şey 

beni engelleyemez, diyor. Engelleyemezse, zaten sorumluluğun da olmayacağı kabul edilecek 

ama biraz önce de bahsettiğim temerrüt durumunu, bazı hallerde bunun dışında 

değerlendirebiliyoruz. 

Roma hukukundaki bu durumun günümüz hukukuna da etkileri var. Roma hukukunda, 

kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluğuna gidiş aşağı yukarı 1000 küsur yıllık bir serüven. 

Borçlar hukuku için konuşuyorum. Başlangıcındaki tam kusursuz sorumluluk, Iustiniaus 

hukukuna geldiğimizde prensip olarak tam kusur sorumluluğuna dönüşmüş. İşte M.Ö. 500 ile 

M.S. 500 yılları arası derseniz 1000 yıllık bir süreç. Bu 1000 yıllık sürecin içerisindeki 

dönüşüme baktığınızda, arada geçişler var. Öyle birdenbire kusursuzdan kusur sorumluluğuna 

dönüşmüyor. Yavaş yavaş kusursuz sorumluluk içerisine, acaba beklenmeyen halleden 

sorumluluk olsun mu, olmasın mı? düşüncesi gelmeye başlıyor. Kusursuz sorumlulukta 

beklenmeyen hal normalde dinlenmez, sadece mücbir sebep gündeme gelir. 

Bir süre sonra artık o kişi için, malı, eşyayla olan borçları veya yapma borçları 

konusunda denmiş ki; o kişi tedbir amacıyla gözetim altında tutsun, nezaret etsin, 7/24 başında 

bulunsun, almış olduğu atı korumak için gerekirse ahırında yatsın. Emanet çünkü. Emanet 

derken “Depositum” anlamında değil. Aldığınızı kullanacaksınız, iade etme yükümlülüğünüz 

var. Gereken tüm dikkat ve özeni maksimum seviyede göstermeniz gerekiyor. Bir insan bunu 

yapabilir mi? Yapabilir. Çok zorlanır ama yapabilir. Bu şekilde başlayan bir süreç. Bunu 

yapmamışsanız sizi “Casus” tan sorumlu tutuyor. Normal insanın tabiatının dışında belki ama 

genişlettiğinizde bir insan gücüyle engellenebilecek zararlar “Casus” olarak değerlendirilmiş. 

Mesela, hancılar, otel, tatil köyü işletenleri, belli miktardaki sorumlulukla sınırlı olmak 

üzere (Borçlar kanunumuzda da belirtilmiş) yolcuların beraberinde getirmiş oldukları 

eşyalardan, o miktar içinde kusursuz olarak sorumlu tutar. Hırsız geldi, oradan aldı. “Ben işte 

tedbir almıştım.” Onu sormuyorum, diyor. Demek ki beklenmeyen hali, o kapsam içerisinde 
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almış ama daha büyük bir sorumluluğa gitmek için bu sefer kusur sorumluluğu devreye girecek 

ve kusur sorumluluğunun prensipleri işletilecek. 

Yine Roma hukukunda özellikle - birazdan bahsedeceğim – kazuistik sistem hakim 

olduğu için  borçlar hukukunun geneline ait bir “Casus” teorisi de yok aslında. Her bir sözleşme 

ilişkisi içerisinde “Casus”’u ayrı ayrı incelemişler. Geçen hafta, genel hükümlerin ortaya çıkış 

sürecinde bahsetmiştik. Dolayısıyla, acaba Ariyet sözleşmesinde “Casus” nasıl etki eder? 

Vedia sözleşmesinde “Casus” nasıl etki eder?, Satış sözleşmesinde “Casus” nasıl etki eder? 

Bunların hepsini, her bir sözleşme tipini incelerken hep ayrı ayrı, o başlık altında incelemişler. 

Günümüz hukuku bunları daha çok birleştirerek, borçlar hukukunun genel hükümleri 

mantığıyla ifade ediyor. Biz de zaten bu kısmı anlatırken, bunun gerçekte Roma’da olmadığını, 

günümüz hukuk metodolojisi ile Roma hukukuna bakışın bir sonucu olduğunu ifade etmiştik. 

Onu da hatırlatma yapıyoruz. 

Zarardan ve zararın tazmin edilmesinden bahsetmiştim. Fiili zarar ve yoksun kalınan 

kar şeklinde ve aynen tazmin, nakden tazminden bahsettiğimi hatırlıyorum. Tekrar üzerinde 

durmayacağım. Onlara da bakın lütfen. Alacaklı ve borçlunun birlikte kusurundan da 

(Compensatio Culparum) bahsetmiştik. 

Çeşitli Borçlarda Sorumluluk Kıstasları: 

Atladığımız bir başlık hatırlıyorum. “Çeşitli borçlarda sorumluluk kıstasları” Biraz 

önce bahsettiğim süreç içerisinde haksız fiillerden doğan sorumluluklarda, sorumluluğun 

kusursuz sorumlulukla başlayıp kusur sorumluluğuna doğru evirildiğini anlatmıştık. Yine Roma 

hukukunda genel prensipler söz konusu olmadığından her bir borç ilişkisi için, her bir sözleşme 

tipi içerisinde, o sözleşme ilişkisindeki duruma göre bir hüküm getirilmiş, ona göre bir çözüm 

getirilmiş. Dolayısıyla kazuistik sistemin özelliğini buraya da yine aynı şekilde yansıtacağız. 

Utilitas (Fayda-Menfaat Prensibi) 

Burada “Utilitas” olarak ifade edilen bir kuralımız var. Fayda prensibi, menfaat ve fayda 

prensibi. Kusursuz sorumluluğun söz konusu olduğu zamanlarda bu prensibi çalıştırmak 

gereksizdi. Çünkü sonuca bakıyorsunuz. Sonuç odaklısınız. Sonuç gerçekleşmemişse 

“Sorumluluk, ilgili kişinindir.”, deyip, yapıştıracaksınız.  

Yapacak başka bir şey yok ancak kusur sorumluluğuna olan gidişte menfaat dengesini 

o kadar hassas ayarlamanız gerekiyor ki o kusur dediğiniz, kişinin hukuk kurallarına uyma 

konusundaki isteksizliğini, dikkatsizliğini ya da kasıt derecesindeki tam aykırılığını tespit edip 

bunu sorumluluğa yansıtmak gerçekten çok büyük beceri isteyecektir. 

Sözleşmelerde Sorumluluk Kıstasları 

Bir de bunun yanında – ikinci dersimizde muhtemelen bahsedeceğimiz – Roma 

hukukundaki sözleşmelerin gelişim, değişim süreci içerisinde arz ettikleri şekiller de önemli. 

Kabaca bahsedeyim. İkinci derste daha ayrıntılı bahsedeceğiz. Roma hukukunun ilk 

döneminde – daha önce söylediğimi hatırlıyorum- borç ilişkilerinde tek taraflılık asıldır. 

Taraflardan sadece bir tanesi borç altına girebilir. Şöyle demiştik. 

                                                  

                                                          A                           B 
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Borçlar hukukuna başlarken bu şekli çizmiştik hatırlarsanız. Alacaklı “A”’dır. Borçlu 

“B”’dir. A’nın borcu yoktur. B’nin de alacağı yoktur. İlk baştaki akit mantığı bu şekilde 

başlamıştır. Bir süre sonra bu akitlerin tanınma sürecinde, toplum içinde süregelen faaliyetler, 

sosyal ilişkiler hukuk sistemi tarafından kalıplara dökülerek akit olarak tanınmaya, 

tanımlanmaya başladığında yeni yeni akitler ortaya çıkmaya başladı. Aslında bunlar uzaydan 

gelen akitler değil, toplum içerisindeki mevcut sosyal ilişkileri hukuk gözlüğüyle baktığımızda 

tanımladığımız, formüle ettiğimiz sonuçlar ve ilişkiler. 

Yani, eskiden birinin, tarlada çalıştırmak için komşusunun ineğini, kölesini ya da 

eşyalarının taşımak için atını veya arabasını alması durumunda hukuk bununla ilgilenmiyordu. 

Bu işe, kardeşlik, dostluk, birlikte yaşam şeklinde bakıyordu. Bir süre sonra hukuk, bunu 

alıyorsa, kullanıyorsa, karşılığında bir menfaat sağlamıyor ve para ödemiyorsa, “şu, şöyle 

sorumlu olsun, öbürü böyle sorumlu olsun.” , diye bazı kurallar getirmeye başladı. 

                                                  

                                                         A+B                          B 

 

                                                                                 E 

 

Bazen alacaklı taraf ta borçlu olabiliyor. “B”’yi küçük yazıyorum. Çünkü bazen borçlu 

oluyor. O zaman, burada yeni bir akit ortaya çıkıyor. 12 Levha kanunlarında “Bir kişi almış 

olduğu emaneti aynen iade etmezse şu kadar cezalandırılır ve ayrıca bir de güveni kötüye 

kullanmaktan dolayı Infamis ilan edilir.” , kuralı geldi. Bu bir ceza hukuku kuralıyken, bunu 

formüle ettiler ve “Vedia Sözleşmesi” olarak isimlendirdiğimiz “Depositum”, bir sözleşme 

olarak tanımlandı. 

Bir süre sonra Ius Civile tarafından kabul edildi ve orada denildi ki; “ Tamam, borç 

saklayanın borcu - Vedia – ama diğer tarafın da bazı borçları var.” Yani, burada eskisi gibi tek 

taraflı değil, bunlar. Yavaş yavaş terazinin kefeleri birbirine yaklaşmaya başladı. Bazen 

sarsıntılar oluyor. İkisi, birbirine dengelenmeye çalışıyor. 

Daha sonra yeni bir akit durumu ortaya çıktı. “Al gözüm, ver gözüm. Ne kadar para, o 

kadar köfte.” İş, komşuluktan, dostluktan, arkadaşlıktan ve birlikte yaşamaktan çıkıp gelir elde 

etmeye, para elde etmeye, para karşılığında işler yapmaya, ticarete veya tam ticaret 

demeseniz bile artık karşılıksız iş yapılmamaya başlandı. 

Sosyal yapı değişmiş, yabancılar çoğalmış, insanlar yardımlaşma duygusu, birlikte 

yaşama olgusu açısından karakter değiştirmiş, kabuk değiştirmiş ve “Yapmış olduğum işin 

karşılığını isterim, arkadaş” denilmiş. 

                                                  

                                                         A+B                    B+A 

 

                                                                                 E 

 



 

Sayfa 8 / 21 
 

1.SINIF ÇİFT-İMECE (ÜCRETSİZ)                 ROMA HUKUKU   11.03.2019   ÇİFT  

Bakın “B” büyüdü ve “Alacaklı olduğum kadar borçluyum ve sen de borçlu olduğun 

kadar alacaklısın. Bu dengeyi koruyacağız.”, anlayışı (A+B  / B+A ) geldi İkisinin arasında da 

bir denge var. 

Gabin (Aşırı Yararlanma) 

 İşte birinci dönemde Medeni Hukuk dersinde gördüğünüz ”Aşırı yararlanma” eski 

ifadesiyle “Gabin” edimin “E” neticesinde meydana gelir. Eğer bu ilişki yoksa gabinden 

bahsedemezsiniz. Bağışlamada Gabin olur mu? Bağışlamada, bağışlamışımdır, artık. Bu 

açıdan bakarsanız, “Ben size bir şey vereceğim. Karşılığında bir şey almayacağım.” Karşıda 

bir edim yok ki. Neyin menfaati? Neyin dengesi? O yüzden, “Gabin var”, diyebilmemiz için 

karşılıklı edimler arasında bir menfaat dengesinin olması ve bu dengenin de şaşması lazım. 

İşte bu denge, o zamanlar ortaya çıkmaya başlıyor. Zaten Gabin dediğimiz husus ta hukuka o 

zamanlar giriyor. Ondan önce Gabinin esamesi okunmuyor. Gerek yok, çünkü. 

Sözleşmelerde Sorumluluk Kıstasları (Devam) 

Bir süre sonra, bu dönemde, önceki akit gruplarında, biraz önce bahsettiğim akit 

gruplarında, bu akit gruplarında menfaat dengesi çok farklı olunca ve kusur da devreye 

girmeye başlayınca denmiş ki; “Madem kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluğuna geçtik. 

O zaman, kusurun menfaat dengesini iyi okumamız, iyi değerlendirmemiz lazım.” Her bir 

menfaat ilişkisi içerisinde sorumlu olan kişinin sorumluluğunu tespit edip menfaati az olanın 

sorumluluğunu da kısmak gerektiği, değerlendirilmiş. Eski dönemde, menfaatin az veya çok 

olduğuna değil sonuca bakıyor. “Oldu mu? Oldu.”, Kusursuz sorumlu. 

Örnek1. Commodatum (Ariyet) Sözleşmesinde Sorumluluk Kıstasları 

Madem kusur sorumluluğu var, madem bir iş yapılacak. Onu da tam yapalım, 

mantığıyla beraber kusur sorumluluğu devreye girdiğinde tabiri caizse “fine-tuning” hassas 

ayar mekanizmaları da hukukun içine girmiştir. Mesela, – İlgili kısımda bahsedeceğim.  

Şimdi sadece özet veriyorum.- , kullanım ödüncü sözleşmesi, Latincesi 

“Commodatum”, Türkçe’si eski adıyla “Ariyet”. Bir kişi malını karşı tarafa verir kullanılmak 

üzere. O kişi de malı kullanır. Karşılığında bir ücret ödemez, hatta malın olağan yıpranmasıyla 

meydana gelen bozulmanın da parasını ödemez. Olağan kullanmayı söylüyorum. Kötü 

kullanmadan bahsetmiyorum. Bir malın kullanma neticesinde hafif yıpranmasına 

“Amortisman” diyoruz, ya mutat şartlarda, onu da ödemez. Malı ücretsiz kullanır ve iade eder. 

Peki “A”’nın bundan karı ne? Teşekkür, iyilik, sevap, sosyal çevrede “Ne kadar cömert bir 

insansın.”, gibi iltifatlar. Nereden baktığınıza bağlı ama o, hukukun ilgilenmediği bir menfaat. 

Hukukun ilgilendiği türden bir menfaat yok. Hukuk diyor ki; “O zaman burada A’nın bir menfaati 

yoksa kusurunu ona göre kısalım. Peki nasıl kısalım? Ya, bir zarar meydana gelmişse, B bir 

zarara uğramışsa veya A kasten B’ye zarar vermişse! 

Sınava girmek için kalem istedi arkadaşından. Dedi ki “Sınavdan sonra iade ederim.” 

O da “Tamam.” dedi ve yanındaki arkadaşına da “ Curcunayı seyret şimdi.” , diyerek cebinden 

çıkarttığı, akıtan mürekkepli bir kalemi verdi, karşı tarafa. O da alıp cebine koyunca.. 

Ne var burada? Gömleğin kirlenip batmasında kalemi veren kişinin neyi var? Kusuru. 

Nasıl bir kusur bu? Bilerek yani kasıt. Bundan sorumlu olsun mu? Olsun. 

Ağır ihmal buna yakın olduğu için bunda da sorumluluğu çok benzer çünkü ama yeni 

almış olduğu bir kalemi hatta akıttığı için kullanmak istemediği bir kalemi unutarak çantasındaki 

yedek kalem zannedip arkadaşına vermiş, onun da üstüne akmış. Hafif ihmal. Hafif ihmalinden 

sorumlu olmasın ya da olmayabilir. “Buna siz kendi aranızda karar verin.” , denilebilir. 
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Örnek2. Commodatum (Ariyet) Sözleşmesinde Sorumluluk Kıstasları 

Örneği değiştireyim. Hala “Ariyet” . Sadece örneği değiştiriyorum. Arkadaşınızı yemeğe 

çağırıyorsunuz. Diyorsunuz ki ; “Akşamki toplantıya senin de gelmen lazım.”, “Abi, ben 

gelmeyeyim.”, diyor. “Yok. Gel. Şunlar gelecek. Bunlar gelecek. Şöyle kişiler. Böyle kişiler.”, 

“Yok. Benim kıyafetim uygun değil.”, diyor. Şimdi siz de “Senin o toplantıda benim için olman 

lazım. Senin varlığın önemli. Kıyafeti ayarlarız. Zaten beden ölçülerimiz aynı. Ben sana bir 

takım elbisemi veriyorum. Akşam giy, yemeğe gel.” Takım elbiseyi verdi. Ariyet. Kullanım 

ödüncü. Peki, bu takım elbisenin kullanılmasında menfaat kimin? Elbiseyi alanın mı yoksa 

elbiseyi verenin mi? Elbiseyi verenin.  Bakın, burada elbiseyi verenin menfaati olduğu için 

karşıdakinin kusuru birazcık daha değişti. Eğer kendi menfaati için alsaydı her türlü 

kusurundan çok hassas olması ve dikkat etmesi gerektiği için her türlü kusurundan sorumlu 

olacakken senin için yapmış olduğu bir durum var. “Abi, zaten hastayım. Elim titriyor. Bir şey 

dökerim elbisene O yüzden gelemiyorum.” , dediğinde buna katlanacaksınız. Elbisenin üstüne 

yemek döküldü vs, bu hafif ihmal sebebiyle meydana gelen kusurdan karşı tarafı sorumlu 

tutamazsınız. Çünkü, burada menfaat yer değiştirir. Burada örnekleri çoğaltmak mümkün. 

Örnek3. Vekalet Sözleşmesinde Sorumluluk Kıstasları 

Her bir akit tipinde ayrı ayrı değerlendireceğiz, bir sonraki dersten itibaren 

başlayacağımız süreçte ama bir istisnası var. Aslında birkaç istisnası var ama bu dikkat çeken 

bir istisna. Vekalet sözleşmesi, Roma’nın o yabancılar hukukunun oluşmaya başlamasından 

sonraki süreçte  - MÖ 100’lü yıllara tekabül ettiği düşünülüyor. – ortaya çıkıyor ve ilk sözleşme 

örnekleri o dönemde görülüyor.  

Çünkü, ondan önce bir ihtiyaç yok. Köleler var. İnsanlar her türlü işini bir başkası ile 

sözleşme yapma ihtiyacı olmadan kölelerine emretmek suretiyle yapıyorlar ama (yine bakın 

sosyolojik olarak birbiriyle bağlantılı) o dönemde savaşlar kazanılıp Roma’ya akın akın köleler 

gelince köle kalitesi de düşüyor. Eskiden kölelerin sayısı az ama kalitesi, seviyesi yüksek. 

Dolayısıyla köleyle yapılan işler de daha seviyeli ama köle sayısı artınca, sistemin içi boşalıp 

işe yarar köle kalmayınca bu sefer işleri kim yapacak? Artık ya yabancılardan ya da 

Romalılardan bu anlamda sözleşme ile yardım alma süreci başlıyor. 

Romalılar, beden işlerine çok sıcak bakmıyorlar, çalışmıyorlar. Roma’daki bir kişinin, 

bir beden işçisi olarak çalışması, kas gücüyle para kazanması ayıp karşılanır, olmaz. Fikir işi 

olarak, zihin, beyin gerektiren iş olarak ta belli işler var. – İlgili sözleşme kısmında onlardan 

bahsedeceğiz. – Bu işlerini vekalet sözleşmesi ile yapıyorlar.  Peki, siz bir Romalının fikrini, 

düşüncesini nasıl ölçersiniz?  Bunun parasal değerini nasıl tespit edersiniz? Bir Romalının o 

yüce düşüncesini, sizin için o çığır açan fikir dünyasını tespit edebilir misiniz? Diyorlar ki; “ 

Buna para, ücret olmaz. Zaten bunun karşılığında o kişiye teşekkür payesi, şeref payesi olarak 

Honor, verilir.” Bu, Türkçe’deki onur kelimesiyle ifade edilir. 

O zaman, vekalet sözleşmesi niçin yapılıyor? Bir Romalı adına bir şeyler yapılması 

vekalet sözleşmesidir. Mesela tedavi amaçlı doktor, ders verme, bilgi öğretme vs bunlar fikir 

işçiliği olduğu için eğitim ve bilim gerektirdiği için vekaleti konu alan sözleşmelerdir. Ücret yok. 

Ücret olmazsa mantığın nasıl olması gerekiyor? Vekilin sorumluluğunun olmaması veya çok 

sınırlı olması lazım. Yani vekil, işi bilerek, kasıtlı olarak yapmamışsa sorumlu olması lazım. 

Çok ağır ihmal (Culpa Lata) ile yapmazsa yine sorumlu olur ama hafif ihmali, dikkatsizliği ve 

tedbirsizliği ile işi yapamamışsa para da almadığından, buradaki gibi sorumlu olmamasını 

bekleriz. Beklenmeyen hallerde zaten sorumluluk olmaz, diyeceğiz ama işler öyle değil. 

Roma hukukunda ve ayrıca günümüz hukukunda da vekalet sözleşmesinde vekil işi 

ücretsiz olarak yapsa bile (Zaten Roma hukukunda ücretli olmaz. Günümüz hukukunda ücretli 
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de olabilir ücretsiz de olabilir.) özellikle Devlet tarafından verilmiş belli ruhsat, belge ve statüleri 

kullanmak suretiyle icra edilen avukatlık, doktorluk gibi vekalet sözleşmesine konu olan 

eylemleri yaptığınızda vekilin işini ücretsiz yapması durumunda bile göstermesi gereken dikkat 

ve özen maksimum seviyede olmalıdır. Hatta, Klasik hukuk döneminde, vekil “Casus” tan dahi 

sorumludur. Beklenmeyen hallerden bile sorumludur, vekil. Buna “Custodia” , nezaret 

sorumluluğu diyoruz. O kadar ağır ki.. Bakınız diyor ki; “Yapamayacaksan alma. Madem aldın. 

Tabiri caizse, kendi işini bırak. Benim işimi tamamla.” Gösterilmesi gereken dikkat ve özen 

maksimum. Bu kusursuz sorumluluk değil ama neredeyse bir basamak kalmış. 

Örnek üzerinden gidelim. Daha iyi anlayacaksınız. Doktorun bir tanesi ameliyat 

yapacak. Dedi ki; “Bu ameliyatı sana 10.000 liraya yaparım.” Var mı, hukuka aykırı bir durum? 

Yok.  Başka bir hasta gelmiş, muayene oluyor. Doktora cebindeki parayı muayene ücreti olarak 

verirken, son parası olduğunu doktor anlıyor. Diyor ki; “ Aynı ameliyatı sana da yapmam lazım.” 

Hasta; “O kadar param yok. Ben bu ameliyatı olamam.”, diyor. Doktor da; “Tamam. Senin 

ameliyatını ücretsiz yapalım.”, diyor. 

İki ayrı hasta. Aynı ameliyat. Biri ücretli 10.000 Lira Diğeri ücretsiz. Ameliyattan 

çıkıyorlar. Ücretli olan hasta tamam, çıkmış.  Ücretsiz ameliyat olan hastaya bakıyorsunuz, 

atılan dikiş sayısı diğerine göre üçte bir. Bir tanesi daha ince, böyle estetik dikiş demeyelim de 

o ayrı bir sanat, ona yakın bir dikiş, öbürü mont fermuarı gibi.  

İçerisinde alet, edevat unutulmuş. Onlar için para istemiyoruz. Hastanemizden, 

müessesemizin hediyesi. Niye böyle? Ücretsiz. Şimdi ücretsiz olunca, ben bir gözümü kapatıp 

diğeriyle yaptım, diyebilir misiniz? Tabi, bunun sebeplerinden bir tanesi özel ruhsat, özel bir 

eğitim gerektirdiği için böyle. 

Bunun dışında, diğer alanlarda herhangi bir ruhsat veya tekel oluşturmayan alanlarda 

yaptığınız vekalet sözleşmelerinde vekilin ücret alıp almamasına bağlı olarak daha hassas bir 

denge kurulmaya çalışılabilir ama özellikle bu alanlarda Roma hukukundan çok büyük 

farkımızın olduğunu söyleyebiliriz. Bu söylemek istediklerim anlaşıldı mı? Kusur, menfaat 

dengesi vs. 

Günümüzde Sorumluluk Kıstasları / TBK İle Değerlendirme 

Doğrudan ofisten geldiğim için yanımda değil. Borçlar kanunu olan var mı? O zaman, 

bahsetmiş olduğumuz bu hususu Borçlar kanunundan dikkatlerinize sunayım Şimdi birkaç 

farklı madde okuyacağım, birlikte değerlendirmek adına. 

TBK. MADDE 114. Borçlu, genel olarak her türlü kusurdan sorumludur. Borçlunun 

sorumluluğunun kapsamı, işin özel niteliğine göre belirlenir. İş özellikle borçlu için bir 

yarar sağlamıyorsa, sorumluluk daha hafif olarak değerlendirilir. 

 

Haksız fiil sorumluluğuna ilişkin hükümler, kıyas yoluyla sözleşmeye aykırılık hâllerine 

de uygulanır. 

Borçlu, genel olarak her türlü kusurdan sorumludur. Kasıt, ağır ihmal ve hafif ihmal. 

Kural olarak “Casus”, Beklenmeyen hal kusuru aştığı için ondan sorumlu değil. 

Borçlunun sorumluluğunun kapsamı, işin özel niteliğine göre belirlenir. İşin özel niteliğine, 

sözleşmenin özel niteliğine bakarak daha hassas bir sorumluluk ayarı yapmak gerekebilir, 

diyor, genel hükümler. 

Devam ediyorum, “İş özellikle borçlu için bir yarar sağlamıyorsa…” , Bakın, menfaat 

dengesinden bahsettik. Sorumluluk daha hafif olarak değerlendirilir. 

http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=10849
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“Haksız fiil sorumluluğuna ilişkin hükümler, kıyas yoluyla sözleşmeye aykırılık hallerine de 

uygulanır.” Diyor ki; Delictum kısmına bir bak. Orada da sorumluluğun tespitine, 

paylaştırılmasına ilişkin düzenlemeler yapıldı. Onları, bünyesine uygun düştüğü şekilde çevir, 

evir, buraya uygula. 

Tazminat sorumluluğuna ilişkin maddeler Madde 50’den başlıyor. 

TBK. MADDE 50. Zarar gören, zararını ve zarar verenin kusurunu ispat yükü altındadır. 

 

Uğranılan zararın miktarı tam olarak ispat edilemiyorsa hâkim, olayların olağan akışını 

ve zarar görenin aldığı önlemleri göz önünde tutarak, zararın miktarını hakkaniyete 

uygun olarak belirler. 

“Zarar gören, zararını ve zarar verenin kusurunu ispat yükü altındadır.” Haksız fiilin 

kurallarından bir tanesi diyor ki; “Zarar gören olarak, karşındakinin bu şekildeki kusurunu sen 

ispatlayacaksın. O kişi kendisinin kusursuz olduğunu ispatlamayacak, sen onun kusurlu 

olduğunu ispatlayacaksın.” 

Devam ediyoruz. “Uğranılan zararın miktarı tam olarak ispat edilemiyorsa, hakim 

olayların olağan akışını ve zarar görenin aldığı önlemleri göz önünde tutarak….” Aldığı 

önlemler? Kusur? Geçen haftadaki “Müterafik kusur”. Karşıdaki ne kadar zarar verdi, sen o 

zararın gerçekleşmemesi için ne kadar önlem aldın? 

“Zararın miktarını hakkaniyete uygun olarak belirler.”, diyor 50.Madde. Devam 

ediyoruz. 51.Maddeye geçiyoruz. Tazminat.. 

TBK. MADDE 51. Hâkim, tazminatın kapsamını ve ödenme biçimini, durumun gereğini 

ve özellikle kusurun ağırlığını göz önüne alarak belirler. 

 

Tazminatın irat biçiminde ödenmesine hükmedilirse, borçlu güvence göstermekle 

yükümlüdür 

“Hakim, tazminatın kapsamını ve ödenme biçimini..” Bakın, edim demiştik. Bu edim, 

eğer delictum kaynaklı ise zararın giderilmesi, tazminat olarak görüntülenir. Bu tazminatın 

belirlenmesinde, durumun gereği ve özellikle kusurunun ağırlığı göz önüne alınır. Kasıt mı, 

ihmal mi, ağır ihmal mi, hafif ihmal mi? Kendi işlerinde gösterdikleri dikkat ve özen mi yoksa 

herkesin göstermesi gereken dikkat ve özen mi? Onlara bakılır. 

Yine 52 .Madde. Bakın, daha bitmedi. 

TBK.MADDE 52. Zarar gören, zararı doğuran fiile razı olmuş veya zararın doğmasında 

ya da artmasında etkili olmuş yahut tazminat yükümlüsünün durumunu ağırlaştırmış ise 

hâkim, tazminatı indirebilir veya tamamen kaldırabilir. 

 

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yükümlüsü, tazminatı ödediğinde yoksulluğa 

düşecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hâkim, tazminatı indirebilir. 

“Zarar gören, zararı doğuran fiile razı olmuşsa veya zararın doğmasında ya da 

artmasında etkili olmuşsa..” Bu zarar senin de eylemin neticesinde meydana gelmiş veya 

“doktor olarak ben ameliyatı yapmışım, ameliyat iyi olmasına rağmen, ufak tefek eksiklerin 

olmasına rağmen bu zararlı sonuç enfeksiyon, kangren neyse, sen hijyene önem 

göstermemişsin. Ben sana bir hafta yat, demiştim. Yatmadın. Ağır taşıma dedim. Taşıdın. 

Şöyle oldu. Böyle oldu vs.. Senin bu zararın meydana gelmesinde veya artmasında etkin var.”  

http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=10155
http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=10156
http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=10157
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Bakın, bunların belirlenmesi çok ince hesapları gerektirir. Çok dikkatli davranmayı 

gerektirir. Tazminat yükümlüsünün durumunu ağırlaştırmış ise hakim tazminatı indirebilir veya 

tamamen kaldırabilir. Duruma göre hakim, orada takdir yetkisine sahip. 

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yükümlüsü, tazminatı ödediğinde 

yoksulluğa düşecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminatı indirebilir. Diyor ki; 

“Garibanı gözet ama hafif kusuru varsa.” Ağır kusuru varsa bir nevi ceza mahiyetinde, onu 

yapma diyor ama hafif kusur varsa dikkatsiz ve tedbirsiz davranmışsa, bu durumda sen 

durumu idare et. 

Bakın o kadar hassas bir denge ki, bu dengenin kurulması hakimin mutlak yetkisinde. 

Bakın, hep hakim. Günümüz davalarında tarafların şekilde meydana gelen zararlarda kusur 

durumları münhasıran hakim tarafından belirlenmelidir. Kanun da bunu açıkça söyler ama 

uygulamaya baktığımızda maalesef hakimler dosyayı bilirkişiye havale ettiklerinde “özellikle” 

ifadesini de kullanarak tarafların kusur durumlarının belirlenmesi şeklinde bir talepte 

bulunurlar. Hiçbir bilirkişi bu anlamda,  kusura giremez, girmemelidir. Kusur kimin işi? Hakimin 

işi.  

Maalesef hakimlerin en az %70’i –oranı yükseltmek mümkün-  kusur tespiti için 

bilirkişiye ya da bir başkasına müracaat ediyor. Böyle tam meselenin en önemli yeri, tam bam 

teli, iki kurum, iki kişi arasında gidip geliyor. Bunu hakim belirleyecek. Bilirkişiden yardım alacak 

ama bilirkişiye, binanın çökmesindeki kusur oranını sormayacak.  

Bu binanın neden çöktüğünü soracak. Bu hasta niye öldü? Onu soracak. O da diyecek 

ki; “Bu doktor, bu ameliyatı yaptı. Ameliyatta, hastanın içinde şu unutuldu, şu eksik kaldı ama 

hastanın da şunları yaptığı anlaşıldığından hastanın ölmesinde bu ikisinin etkili olduğu, hatta 

düzgün soru sorabilse, “ Doktor bu hatayı yapmasaydı, hasta ölür müydü? Hasta, o hatayı 

yapmasaydı, bu doktora rağmen ölür müydü? “ Bunları da belirleyecek.  

Hakim, bir kanaat sahibi olup, oranı bu almış olduğu verilerle kendisi tespit edecek. 

Bunu yapmıyorlar. İşin, en sorumluluk isteyen, en sıkıntılı olan kısmı budur. En kolayı nedir? 

Başkasına havale etmek. 

Bazen bilirkişi haddini aşarak bu şekildeki bir davada görüş bildiriyor. Hakimler de, 

bilirkişi söyledi diye güvenerek aynen alıyor. Sonra pek çok sıkıntılı durum ortaya çıkıyor. 

Bilirkişi de diyor ki; “ bu zaten hakimin görevidir. Ben söyledim ama hakimin kendisi baksın, 

değerlendirsin.” O, topu, ona, o da topu ona atarak sürdürüyorlar. Şu anda içinde 

bulunduğumuz hukuk sistemi içerisinde, maalesef böyle. 

Sorunun çözümü basit. Sorunun çözümü açısından kanundaki tanımda hiçbir sıkıntı 

yok. Hakime de bir şey diyemiyorum. O kadar yoğun dosyanın içerisinde bu hassas dengeyi 

kurabilmek için dosyanın bütün hepsini çok net bir şekilde okuyup anlaması gerekir. Görev 

değişikliği sebebiyle yeni geldiğiniz mahkemedeki bir celseye bakmanız gerektiğinde, nasıl 

anlayacaksınız, nasıl kavrayacaksınız? Duruşmayı o zamana kadar takip eden hakimin, o 

konu hakkında bilgisi vardır ama yeni gelen hakimin bilgisi hiç yoktur. Bilgi sahibi olması lazım. 

Bunu da, maalesef taraf dilekçeleri ve varsa bilirkişi raporları vasıtasıyla yapıyorlar. 

Dosya içindeki verileri tam manasıyla okumaya vakitleri kalmıyor. Mevcut hakim/savcı 

azlığı ve yeni atananlardaki tecrübe durumları da göz önünde bulundurulduğunda sistemdeki 

sıkıntıların, istenmese de bir süre daha devam edeceğini söylemek yanlış olmaz. Çok 

çalışmanız lazım. Hakimseniz, karşılaştığınızda lütfen sorumluluğu başkasına havale ederek 

kurtulmayın. Kendiniz çözeceksiniz.  

İkinci derste devam edeceğiz. 
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 2.DERS. 

Bu dersimizde, Roma hukuku akitler sistemine başlayacağım. Borçlar özel kısmına, 

alacak temliki, borcun nakli, borç taraflarının değişmesi sonucunu doğuran süreç. Sonrasında 

borcun sona ermesine yönelik olan kısmı ve temerrüdü, borcun ifası, yeri ve zamanı ile ilgili 

kısımları tekrar geriye dönerek anlatacağım. Onları boş geçmeyeceğim. 

Şimdi bahsedeceğim konuları önümüzdeki hafta tamamlamış olursak ve bu kısımları 

geriye dönüş yaparak anlatarak konunun daha kolay ve daha kısa sürede anlaşılacağını ümit 

ediyorum. Bu ve bundan sonraki dersi öncelikli olarak anlatmak gerektiğini düşünüyorum. 

Akit  Sisteminin Tarihsel Gelişimi 

Burada, Borç kaynakları “ den sorumluluk” bahsine baktığımızda, birkaç hafta önceki 

dersler içinde Roma hukukunda haksız fiilden (Delictum) olarak doğan sorumluluk ve 

sözleşmeden (Contractus) doğan sorumluluk olarak ifade edilmeye başlandığını ve bunun 

Gaius’un  Institutiones’inde söylendiğini belirtmiştik ama 12 Levha kanunlarında ve bunun 

etkisiyle devam eden süreç içerisinde genel bir haksız fiil teorisinden bahsetmek mümkün 

değildir. Belirli actio’lar var. Henüz sistemleşmemiş bir hukuk uygulaması var. Gittiğinizde, 

rahip hukukçular (Pontifex) somut olayın özelliğine göre, sizin hak durumunuza göre, zarar 

varsa zarara göre – bunun adına sözleşme demeseler bile- böyle bir durumdan kaynaklanan 

alacak hakkınız varsa hani actio oluşturulacaksa, onu size veriyorlar ve siz alacağınızı elde 

ediyorsunuz. 

Bir süre sonra yavaş yavaş akitlerin ortaya çıkmaya başladığını, geliştiğini, değiştiğini, 

dönüştüğünü görüyoruz ve kendi içlerinde yavaş  yavaş gruplandırılıyorlar. Bu gruplandırmada 

da – daha doğrusu akitlerin çeşitli gruplar şeklinde ortaya çıkmasında da- Roma kültürünün, 

sosyal yapısının, dininin, ahlakının ve iktisadi yapısının çok büyük etkisi var. Zaten bunların 

hepsinin birbiriyle sebep sonuç ilişkisi içerisinde olduğunu söylemiştik. Yine hatırlayın lütfen, 

1. dönem, uzunca bir süre anlattığımızda bazı arkadaşlar gereksiz gibi görmüş olabilir, krallık 

dönemi, cumhuriyet dönemi, ilk imparatorluk dönemi, son imparatorluk dönemi. 

Oralardaki hukukun durumu, devletin durumu, praetorlar kim? Diğer magistralar kimler? 

Yabancıların statüsü, bunların topluma etkisi, katkısı aslında şimdi bahsedeceğimiz hususun 

meydana gelmesindeki temel etkenler. 

Bu uygulama, bir kere praetorların varlığına kadar geçen süreç hatta biraz daha devam 

eden süreçte devam ediyor. –Praetorluk M.Ö.367 yılında ihdas edilmiştir.- M.Ö.367 yılında 

Praetorluk ihdas edilir edilmez sistem hemen değiştirildi. Onun bir etkisinin ortaya çıkması 

gerekiyor. Aşağı yukarı 150-200 yıl devam eden bir sürece ihtiyaç duyulmuş. M.Ö. 2 yüzyılın 

ortalarına veya M.Ö.3 yüzyılın ortalarına doğru gelen sürece kadar Roma hukukunda belli 

actiolar var, kalıplar var, delictum söz konusu, 12 Levha kanunlarında belirlenen belli suç tipleri, 

haksız fiil (Delictum) var. Iniuria var. Furtum var.  

Ius Civile tarafından belirlenen haksız fiillerden dolayı bir zarar meydana gelmişse 

actiosunu talep ediyorsunuz. Actio olunca borçluya karşı actio ile beraber davanızı 

açıyorsunuz. 

Henüz daha böyle bir sözleşme kültürü de ortaya çıkmamış. Bildikleri birkaç sözleşme 

tipi var. Tabi, bunların bir yönüyle ahlaka, bir yönüyle dine dayandığını söylemek te yanlış 

olmaz.  

Hukuka intikal oralardan geliyor. Pontifex’lerin etkisinin de, katkısının da yok olduğunu 

söylemek mümkün. O dönem içerisinde bu şekildeki uygulamada, eski hukuk döneminde aşağı 

yukarı 400 yıllık süre içerisinde “Stipulatio” olarak ifade edilen sözlü taahhütlerin hakim olduğu 
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bir temel yapı ile birlikte hukuki sözleşme tipi olarak benimsenmiş olmasa bile toplumda bilinen, 

uygulanan bir borç ilişkisi var. 

Yine aynı şekilde –belki bir sözleşme olarak tanımlanmış olmasa bile, adına sözleşme 

denmese bile- borç doğuran dolayısıyla actiosu olan bir uygulama daha var. Mutuum yani yeni 

kanundaki adıyla tüketim ödüncü sözleşmesi var. Stipulatio’nun Türkçe’de tam karşılığı yok. 

Söz vermek, taahhüt etmek anlamında kullanılıyor ama gerçekten anlamı da budur zaten. Akti 

ifade eder. 

O dönemde şunu düşünmek, göz önünde bulundurmak lazım. O zamanki toplum tarım 

toplumu. Devletin 500-600 yıl küçük bir kasaba büyüklüğünde bir yapıya sahip olduğunu 

söylemiştik. Yabancılara hatta kendi ülkesindeki pleblere bile hak vermekte çekingen davranan 

yapıdaki yabancıların durumunu siz düşünün. Dolayısıyla homojen bir kültür, homojen bir yapı, 

homojen bir toplum, homojen bir dil, homojen bir din. Her şey homojen ve  yabancıya da kapalı 

bir toplum. Dolayısıyla, toplumun uzunca bir süre kendi dinamikleriyle çok değişiklikler 

göstermeden, bu ihtiyacı hissetmeden kendi yağında kavrulduğunu söylemek yanlış olmaz. 

Bu süreç içerisinde belli başlı formülleri var. Legis Actio usülü içinde belli başlı dava 

kalıpları var. Bu dava kalıplarıyla problemleri çözüyorlar. Toplum da yabancılara kapalı, 

değişime, dönüşüme kapalı olduğu için hukukun, aynı zamanda dinin, aynı zamanda örf-adetin 

ortak bazı özellikleri vardır. Hukuk başlangıcı derslerinden hatırlayın. Bunlar kısmen değişmez 

kısmen de zor değişen prensipler üzerine bina edilmiştir. Örf-Adet, hele o dönemin şartlarında 

çok sık değişmez. Dinin değişmezleri vardır. Hatta, dinin değişmezleri, değişkenlerine bile etki 

ederek onları değişmez hale dönüştürür ve öyle algılanmasına sebep olur. Hukuk tarihi 

dersinde bunları tartışacaksınız. Sene başında, Hukuk başlangıcı dersinde de belki tartıştınız. 

Bu şekildeki prensiplerle, belli başlı kurallarla toplumun homojen sorunlarını çözüyorlardı. 

Asıl sorun, toplumdaki homojenliğin değişime başlamasıyla ortaya çıkıyor. Yeni 

problem, yeni çözüm demek. Yeni çözüme ihtiyaç duymak demek, aslında. Çünkü eski 

formülle, eski anahtarla yeni kilidi açamazsınız. Öyle olunca değişime ihtiyaç var ve bu değişim 

başlangıçta hani 12 Levha kanunlarıyla formülasyonlar şeklinde gerçekleşip daha sonra diğer 

Lex’ler ile, praetorluğun ihdasından itibaren actio actio, edictum edictum, praetorların getirmiş 

olduğu yeni çözüm yollarıyla birlikte bu değişimin önü açılmış ama yine praetorlara kadarki 

hatta daha sonraki zamana kadar bu değişimin çok yavaş hareketlerle gerçekleştiğini, o 

yüzden bu döneme “Eski Hukuk dönemi” adının verildiğini söylemiştik. Ne zaman ki hukuk 

bu değişime başladı. İşte “Klasik Öncesi hukuk”, ondan sonra “Klasik hukuk” dönemine 

doğru bir geçiş yaşandı. 

Actio’lar Sistemine Geçiş  

Bu dönemde “Mutuum” adını verdiğimiz tüketim ödüncü sözleşmesi yine tarım 

toplumunun sosyal dayanışma kültürü içerisinde, ihtiyacı olan kişinin ihtiyacının ücretsiz olarak 

giderilmesi temeline dayalı bir akittir. Komşunuzun buğdayı bitmiştir, ona 100 kg buğdayı 

verirseniz, gelecek sene ekip biçtiğinde size 100 kg buğdayınızı iade eder ama 110 kg vermez.  

Faize yasak getirdikleri için değil, (Dönem dönem yasaklanmıştır.) dost, dosttan faiz 

almaz. Faiz dediğin ticaretin sonucudur. Bu tarım topluluğunda dayanışma gerekiyor. O 

yüzden “Stipulatio” dediğimiz akit gibi bu da tek tarafa borç yükleyen, bir tarafın borçlu olduğu 

ve borcun konusunun çerçevesinin her ikisinde de çok sıkı çizildiği, genişlemesi, genişletilmesi, 

çoğaltılması, büyütülmesi mümkün olmayan dar bir içeriğe hapsedilen türden borçlardır. 

Stipulatio’da “Ne konuştuysan o. Ne verdiysen o.”, Artırma, çoğaltma vs böyle bir şey talep 

etmeniz mümkün değil. 
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Tabi, devir değişmeye başlayınca yavaş yavaş akit tipleri de değişiklik gösteriyor ya da 

daha güzel bir ifadeyle toplumda o zamana kadar mevcut olan uygulamalar akitleşmeye 

başlıyor. Hukuk sistemi onu akit adı altında “Contractus” olarak korunması gereken bir 

menfaat şeklinde algılayıp actiolar tanımaya başlıyor. Actio tanımak, ne demek? Hak etmek, 

demek. Roma hukukunda, önce actio, sonra hak var, biliyorsunuz. Actioların olma sebebinin 

orada tanınan menfaatin hakka dönüşümünü sağlamak olduğunu ve yavaş yavaş borçlar 

hukuku alanında bu nispi hakların geliştiğini ve gelişmenin de actio actio gerçekleştiğini 

söylemiştim. Buna da “Actiolar sistemi” adı verilmektedir. Bu sistemi algılamadan Türk 

Borçlar hukukunu algılamak imkansız demeyeceğim ama kolay olmaz, verimli olmaz. 

Bir süre sonra kullanması için komşuya verilen “ Kullan, kullandıktan sonra iade et.” , 

şeklindeki uygulamalar da hukuk tarafından kabul görüyor. Bakın burada da ücret yok. 

Ücretsiz. Yine 12 Levha kanunlarında düzenlenen ve iade etmemeniz durumunda cezai 

anlamda sorumluluk altına girmiş olduğunuz emanet uygulaması “Depositum”  bu dönemde 

akitleştirilerek Vedia adı altında bir sözleşme olarak tanımlandı. Bu da ücretsiz. Komşunuza 

bir şey saklattığınızda, dönüp aldığınızda “Bundan dolayı borcum nedir?”” , diye sormazsınız. 

Koyununuzu, keçinizi, tavuğunuzu, baksın diye komşuya verdiğinizde koyunun, tavuğun yediği 

yemi ya da hastalanması durumunda tedavi masraflarını vermeniz ücretliydi. Onlar masraftı, 

zaten vereceksiniz. Ekstra bu iş için karşı tarafın harcamış olduğu emek için para 

vermiyorsunuz. Hatta bugün bile dostlar, arkadaşlar arasında böyle bir hizmet yaptığında siz 

elinizi cebinize attığınızda “ Yok. Vallahi almam. Böyle yapacaksan, bir daha da yapmam.”, 

anlayışı ve uygulaması vardır. Şimdiki bu uygulama, o günkü toplumda herkes için temeldi.  

Bu şekildeki işler para karşılığında olmazdı ama bir süre sonra artık toplum da 

değişmeye başladı. Bakın Stipulatio, Mutuum, bir süre sonra ortaya çıkan Commodatum, 

Depositum ve Pignus. Bu 3 akit grubunda ortak bir şey var. Mutuum da aynı şey aslında. 

Mutuum daha eski. Bunlardaki ortak husus, tümünde bir eşyanın tesliminin amaçlanmasıdır. 

Bakın, Mutuum. (Karz-Tüketim ödüncü)  Buğday, para neyse tüketecek, bitirecek sonra  size 

karşılığı aynı neviden geri verecek.  Commodatum (Ariyet-Kullanım ödüncü). O kullanacak. 

Sonra o kullandığı şeyi size iade edecek. Depositum (Vedia- Saklama ödüncü) Vereceksiniz. 

Saklayacak. İstediğinizde veya süre dolduğunda iade edecek. Pignus (Rehin sözleşmesi) 

Borç oluştuktan sonra bunu vereceksiniz. Borç ödendiğinde ya da başka sebeple sona 

erdiğinde bu eşyayı size iade edecek. Bütün bunların içerisinde ortak bir kültür, ortak bir mantık 

var. Aslında bu mantık, o döneme hakim olan genel mantığın bir uzantısı. 

Res Kavramı ve Ayni Akitlerde Teslim 

Biz M.Ö. 510’lardan M..Ö 27’ye kadar olan sürece ne demiştik? Siyasi olarak 

Cumhuriyet dedik. Latincesini hatırlıyor musunuz? Res Publica. Res ne demekti? Res, eşya 

demektir.  

Res Publica kelimesinin aslında doğrudan siyasetle, çoğunluk, seçme, seçilme, onlarla 

hiç alakası yok. Res Publica kelimesinin mantığı, buradaki eşyaların artık teker teker kişilerin 

dışında topluma, public’e ait olmasını tanımlamaktır.  

Public’e ait olan eşya mantığı ,kültürü ortaya çıkınca dönemin en önemli özelliği olan 

“Hepimiz karar verelim.Hepimize soralım. Halk meclisi karar alsın”, gibi bir mantık bu temelden 

hareket etmiş ve Cumhuriyet kelimesi hiç alakası olmadığı şekilde “Kamu malı” anlamındaki 

“Res Publica” kelimesi ile ifade edilir, olmuş. 

Bakın “Res” kelimesinin Latince cümle içerisindeki yere göre değişen yazılışları var. 

“Rei”  ya da “Re” de eşya demek. Reel diyoruz ya. Reel ne demek?  Gerçek. Gerçek hukuk 

açısından fiziki olarak gerçekten var olan, demektir. Hatırlayın tekrar, 1.dönemde Manus 
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kelimesini anlatırken yine aynı zamanda Zilyetlik kavramından bahsederken, o dönemin 

özelliği olarak eli ve fiziki olarak elle teması, dokunmayı yeni bunların hepsinin bir zihniyet, 

mantık olarak takip edildiğini söylemiştik. Bu dönemde de özellikle bu akitler açısından, bu 

akitlerin kurulmasında eliniz, aktin konusu neyse o reel’e, eşyaya dokunacak, değecek, onu 

alacaksınız.  

Bir tüketim ödüncü sözleşmesi mi kurulacak, o sözleşmenin kurulması için 

tüketeceğiniz şey size teslim edilecek. Alacaksınız, onu. “ Abi, gel 100 kg buğday ayarladım.”, 

ve “Tamam. Peki, geliyorum.” Böyle akit kurulmaz. Bu akitin kurulması için ertesi sabah oraya 

gidip o 100 kg buğdayı dokunup, teslimle alman gerekiyor. Biz, buna “Res” diyoruz. Buradaki 

res, eşyanın ifade ettiği anlamdan birazcık daha geniş. Teslim etmeyi, karşıdakinin zilyetliğine 

hukuk alanında intikal ettirmeyi ifade ediyor. Tarafların anlaşması “Consensus” yetmiyor. Bir 

de yanına Res, lazım. Teslim. Fiziki olarak o malın hakimiyet değiştirmesi gerekiyor. 

Depositum, Bir saklama sözleşmesinin – eski adıyla Vedia- kurulmuş olması için 

saklanılacak şeyin karşı tarafa teslim edilip onun hakimiyetine geçmesi lazım. “Tamam abi. 

Hallederiz Sen yarın getir, bakarız.”, dediğinde sözleşme kurulmaz. Ne zaman ki aldınız 

affedersiniz eşeği ahıra bağladınız., vedia sözleşmesi kuruluyor. Akşamki anlaşmayla, 

konuşmayla bu sözleşme kurulmuş olmaz, Roma hukukunda.  Kurulması için Res, teslime 

ihtiyaç var.  

Bakın, bu akitler Roma hukukunda daha önce piyasada mevcut olan Mutuum aktinin 

genişletilmesi suretiyle, o prensipten hareketle aynı mantıkla kurulan akit grupları olarak kabul 

edilmiş, ortaya çıkmıştır. 3 (Commodatum, Depositum, Pignus) ve 1 (Mutuum) olmak üzere 

4 akit mevcuttur ama Mutuum’un bir farkı var. Mutuum ne verdiyseniz sadece onu istiyorsunuz. 

Stipulatio, birazdan bahsedeceğim. Ne taahhüt ettiyseniz, sadece onu ama bunlardan uğramış 

olduğunuz zararlar ile yapılması gerektiği halde yapılmayan şeyler sebebiyle maldaki 

eksilmeler veya diğer zararları da ekstra olarak talep etmek mümkün.  

Çünkü bu dönem yavaş yavas yabancıların yaygınlaştığı, Roma’nın şekilden 

kurtulduğu, artık borcun sadece şekilden, kalıptan, taahhütten değil dogma ile (ahde vefa 

ilkesini hatırlayalım, ilk dönemden) iyi niyet, dürüstlük kuralının da borç doğuran bir sebep 

olarak belirlenmeye başladığı bir dönemdir. Dolayısıyla, verilen söz iradesi ile sadece 

ağzımızdan çıkan taahhüt ettiğimiz şeyin verilmesi yetmez, bu dönemde. Yapmanız gerektiği 

halde yapmadığınız şeyler de dürüstlük kuralına göre sizi borç altına sokacak veya borcun 

miktarını genişletmeye başlayacaktır. 

Bakın, tekrar buraya geçiyorum. 

                                                  

                                                         A+B                    B+A 

 

                                                                                 E 

 

Önceden sadece A ve B varken şimdi alacaklı olan A’nın yanında kendisinin borçlu 

olmasını gerektirecek yeni akit tipleri ortaya çıkmaya başladı. Bu borçlu olunda diğer taraf ta 

alacaklı olacak. Bu da genişlemeye müsait. Duruma göre bu borç artabilir, çoğalabilir. 

Devam ediyoruz. Yabancılar geldi, sayıları çoğaldı. M.Ö. 242 Yabancılar praetorluğu 

kuruldu.  Bir süre sonra yabancılar praetoru olmadan “Praetor Urbanus” olunmaz, denildi. 
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Bakın burası çok önemli bir aşama. “Praetor Urbanus” olmak için “Praetor Peregrinus” 

olacaksınız. Bu, şu demek; yabancılar hukukunun özelliklerini, güzelliklerini, oradaki 

uygulamalarını, çıkış yöntemlerini anlamış olan, kavramış olan, özümsemiş olan Praetor, 

Roma Praetoru olunca, Roma’lıların işlemlerini çözerken aynı formülleri ister istemez tatbik 

etmek zorunda.  Başka bir çıkış yolu yok. Zihin öyle düşünüyor. 

Şimdi, bununla başlayınca, bu süreç içinde böyle milada yakın yıllardan itibaren ve 

miladın ilk 100 yılı içerisinde de  - Milada yakın yıllar demek,M.Ö.242’deki yabancıların 

yoğunluğu, M.Ö.150 yılındaki fetihler, son Pön savaşındaki galibiyet- bütün bunlarla 

perçinlenince ticari faaliyetler arttı, genişledi. 

Rızai Akitler 

Ticari faaliyetlerin artması demek sermaye demektir. Ticaretin artması demek sosyal 

yapıda değişiklik demektir. Ticaretin artması demek yabancı sayısının çoğalması demektir. 

Bunlar yeni sorunlar demektir. Yeni sorunlar demek yeni çözümler demektir. İşte, yavaş yavaş 

bu çözümler artmaya başladı ve yeni akit grupları meydana geldi. Roma’lılar eskiden belli 

kalıplarla veya bir eşyanın verilmesiyle, sözleşmenin kurulduğunu kabul ederken şimdi 

sistemlerinde, yabancılar hukukunun etkisiyle oluşmuş yeni akitler tanımladılar. 

Sadece irade beyanı “Consensus” ve irade beyanlarının varlığı, oluşması, buluşması. 

Bunların bir eşya teslim edilmeden ya da işlem belli bir kalıpta yapılmadan borç doğurması 

sonucu kabul edildi. Bu Roma’nın ilk zamanlarda aklına bile getiremeyeceği bir sonuç. Kalıp 

yok. Şekil yok. Fiziki temas yok. Malın teslimi yok ama borç var. Roma’nın o katı hukuk dönemi, 

eski hukuk dönemi bunu algılayamaz, kabul etmez. Çünkü orada borç kalıptan,sözden doğar 

ama buradaki borç artık iradeden doğmaya başlıyor.  

Beyan onun bir aracı olarak kabul edilmiş. Beyan teorisinden irade teorisine doğru bir 

geçiş yaşanmış. Zamanla, yabancılar hukukunun etkisiyle; Emptio Venditio, Locatio 

Conductio, Societas ve Mandatum olarak isimlendirilen (Türkçe’lerini de söyleyeceğim. 

Yazacağım. Bunları göreceğiz.)  bir akit grubu ortaya çıkıyor.  

Tarafların herhangi bir şey tespit etmesine gerek kalmaksızın, herhangi bir ifadeyi 

telaffuz etmek zorunda olmaksızın irade beyanlarını istedikleri şekilde oluşturarak ve 

buluşturarak kurmalarının mümkün olduğu sözleşmelerdir. 

Emptio Venditio (Satış sözleşmesi). Bakın, Roma’lılar bu sözleşmede tam iki tarafa 

da borç yüklüyor. Locatio Conductio eğer bir eşyayı konu alıyorsa Locatio Conductio Rei 

(Kira sözleşmesi ve ürün kirası), bir işin ücret karşılığında ifa edilmesini konu alıyorsa Locatio 

Conductio Operarum (Hizmet Sözleşmesi) ve bir malzeme üzerinde bir eserin meydana 

getirilmesini konu alıyorsa Locatio Conductio Operis (Eser-İstisna sözleşmesi) adı veriliyor. 

Opus, eser demek. Operis bunun çekilmiş hali. 

Bakın, bunların hepsinde (Mandatum hariç) Para var, mal var. Para var, malın 

kullanımı var. Para var, bir hizmetin ifası var. Para var, bir sonucun meydana getirilmesi borcu 

var. Artık iş ticarete dönmüş. Bedava iş yapma vs bunlar hala var ama yeni akit tiplerinde “ Al 

gözüm ver gözüm.” Bedava iş yok. Çünkü yabancılar var. Kendileri aynı kültürü, aynı toplumu 

ve aynı geçmişi paylaştığı kişilerle sınırlıyken gelen yabancılara bedava iş, hayrına iş 

yapmıyorlar. Bizde de öyle değil mi? Yani oraya bakıp söylemeye gerek yok. Kendi 

toplumumuza baktığımızda da aynı şeyleri söylemek yanlış olmaz. Köye gittiğinizde – İstanbul, 

çok büyük bir metropol - , dedenizin size anlattığı yardımlaşma duygusunun bu çağda 

olmadığını görürsünüz. Hatta kendiniz de yaşıyorsunuzdur. Anlatmaya gerek yok 
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Şimdi akit gruplarını esasında tanımlamış olduk. Süreç biraz bu şekilde işliyor. Tabi, 

kesin şu tarihte şu geldi, bu tarihte bu geldi, diyemiyorsunuz. Zaman içerisinde ihtiyaç 

karşısında işte o dönemdeki hukuk yardımcı kaynakları neyse, onların müdahalesiyle bu akit 

tipleri yavaş yavaş gelişerek, değişerek, çoğalarak ortaya çıkmış ve bir akitler sistemi 

oluşmuş. M.S.1 Yüzyılda, klasik hukuk döneminde o eserlerin yazılmaya başlandığı dönemde 

ve imparator Hadrianus’a kadar olan zaman içerisinde, bu girişimin, bu haliyle tanımlandığını, 

tamamlandığını ifade ediyoruz. Bunlar Ayni akitler ve Rızai  Akitler. 

Stipulatio: 

Burada açıklayacağımız, bir de Stipulatio var. Stipulatio, ilk dönemlerden başlayarak 

Iustiniaus dönemine kadar gidecek süreç içinde şekil değiştirse de, kalıp ve font değiştirse de 

hep uygulanan, çok eski dönemlerden itibaren uygulanan bir akit. Belki de şöyle demek lazım; 

Stipulatio, daha bu akitlerin ortaya çıkmadığı bir dönemde, o günkü hukuki ihtiyaçları 

karşılamak için multifonksiyonel olarak kullandıkları bir akittir ve bu amaçla “Sözlü akitler” 

olarak isimlendirilen bir grubun önderi olmuştur. Sözlü akitler grubu “Contractus Verbalis” 

olarak isimlendirilir. “Verb” , fiil diyoruz ama sözü, kelimeyi ifade ediyor.  

Bu sözlü akitlerde kural ve mantık aynı. Tek tarafa borç yüklüyor. Sadece, taahhüt eden 

kim ise, söz veren kim ise, o borç altına giriyor. Diğer tarafın herhangi bir taahhüdü yok.  

Taahhüt olmayınca, bir söz olmayınca borç ta yok ve alacak adayı diyor ki; “Bana, şunu 

vermeyi (Dare) taahhüt ediyor musun?” veya “Bana, şunu yapmayı (Facere) – yapmamayı 

(Non Facere) taahhüt ediyor musun?” şeklinde bir taahhüt ile bu borç ilişkisini kuruyorlar. Bu 

borç ilişkisinde, dediğimiz gibi iki taraf var. 

Çok ilginç bir noktaya daha değineceğim. Yazı yok. Roma’da yazılı kültür, hukuk 

alanında çok kullanılmıyor. O dönemde sözlü kültür daha hakim ve kavramlar, uygulamalar 

hep sözlü. Dicta (Dictator), Edictum hep sözlü. Hatta halk meclislerinde alınan kararların, 

kanunların bile sözlü olduğu ifade edilir. Yazılı hukuk yapma gereği son dönemde ortaya 

çıkmıştır. 

Hukuk başlanıcı dersinden hatırlayın. Hukukun, ilk başlarda, neredeyse tamamı sözlü 

kurallardan oluşurken yavaş yavaş yazılı olan kurallar devreye girmeye başlayınca zamanla 

bu günkü haline kadar gelmiş. Medeni kanunun 1. Maddesi “Kanun” diyor. Ne demek? Yazılı 

hukuk kuralı.  Bu yoksa, yazılı olmayan hukuk kuralı, ondan sonra devreye girecek. Bu da, onu 

esasen ifade eden başka bir dikkat çekici düzenlemedir.  

Burada Stipulatio’da yazı yok. İlginçtir. Tanık ta yok. Yani bir kişinin taahhüt ettiği 

hususu başka bir kişinin görmesine, tanıklık etmesine ihtiyaç duymuyorlar ve bu en çok 

kullanılan akit tipi. İlginç. Anlayamıyorsunuz. 21.Yüzyılda üçkağıtçılığın, dolandırıcılığın zirve 

olduğu bir sistemde, insana güvenin sıfır olduğu bir toplumda, 2500 yıl önce bir Roma’lının 

başka bir Roma’lıyla sözlü olarak, tanık olmayan ortamda Stipulatio yapmasını ve bunun da 

çok yaygın olarak kullanılan akit türlerinden biri olmasını biz anlayamıyoruz.  

Kimse yok. Yazı yok. Neyi, nasıl ispatlayacaksın? Dönüyoruz. Infamia ve Censor. 

Düşünün, Stipulatio yaptınız, sözünü tutmadınız. Komşularınızla da yaptınız onda da 

tutmadınız. Üçüncü bir kişiyle de yaptınız. Onda da tutmadınız. 2 yıl sonra Censor geldi. 

Soruyor, soruşturuyor. “Bunu nasıl tanırsın?” “Stipulatio yaptık. İnkar etti.” Başkaları da aynı 

şeyi söylüyorlar. Bu kişiyi Censor, İnfamis olarak ilan etti mi, puanını düşük verdi mi, o kişi 

toplumdan soyutlanır. Censor’un görevlerini hatırladınız değil mi? Sadece nüfus sayım 

işlemleri değildi. Soruyorlardı, “Borcuna, taahhüdüne sadık mıdır?”. Daha akitler yok. Onlara 

gelmedi sıra. “Borcuna, taahhüdüne sadık değil. Aldığı ödüncü vermez, yaptığı taahhüdü inkar 

eder.”, denildi mi ve bu birkaç kişi tarafından desteklendi mi, tamam. Geçmiş olsun. 
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Şimdi bir noktalı virgül.  

Geçen hafta bir haber okudum. Çin eyaletlerinin bir tanesinde vatandaş puanlama 

sistemi olarak bir sistem geliştiriliyor. Drone’lar ile şehrin her noktasında, herkesin her 

hareketini takip ediyorlar. Her türlü verinizi elektronik ortama işliyorlar. Okuldaki notlarınıza, 

geç gelip gelmediğinize, devamsızlığınıza, kullandığınız araç GPS, cep telefonunuzun GSM 

verileri, kameralardaki yüz tanıma sistemi, ceza kesilmiş olsa da olmasa da  trafik kuralları 

ihlalleri ve sosyal medya üzerinden diğer bütün veriler alınarak kişilere bir vatandaşlık puanı 

takdir eden ve devlet kadrolarında işe alımlarda bu vatandaşlık puanının göz önünde olacağını 

ifade ettikleri bir proje başlandı. Yani, tabiri caizse modern Censor’lar geldi. Onlar 5 yılda bir 

yapıyorlardı. Modern dünyada anlık yenilenen veri tabanlarıyla yapılıyor.  

Hayatınızın her alanını düzgün yönetmek zorundasınız. Erken uyanıp uyanmadığınıza, 

cep telefonunuzun ne zaman wake-up olduğundan, kolunuzdaki dijital saatin ne zaman GPS 

verisi almaya başladığından tespit edebiliyor, geç mi kalkan, tembel birisi olup olmadığınızı. 

Gittiğiniz yerler, oradaki kalma saatleriniz belirleniyor. 

Sadece telefon olarak düşünmeyin. Şehir içindeki kameralar, yüz tanıma sistemleri ve 

diğer sistemlerin bir saniyede 1,3 milyar veriyi işleyebilecek kapasitede olduğu söyleniyor. Bu 

şu demek, bir saniye içerisinde yüz tanıma sistemi ile 1,3 milyarlık Çin nüfusunun içinde kim 

olduğunu hemen karşınıza çıkarıyor. Modern Censor sistemi farklı bir şey. Yani, ister devlet 

tarafından ister özel kuruluşlar isterse sosyal medya tarafından yapılsın, bu şekildeki 

uygulamalar gittikçe artıyor. Zaten son zamanlarda da kişisel veri, kişisel verilerin korunması, 

işlenmesi vs muhabbetlerinin ortaya çıkmasının temel nedeni de dünyanın o tarafa doğru 

gitmesidir. 

Roma hukuku, Türk hukuku ve günümüz modern hukuku arasında sadece bağlantı 

kurdum. Tekrar Stipulatio’ya dönersek, bunda dinin etkisi, kültürün etkisi, dilin etkisi var. 

Çünkü Stipulato’nun oluşabilmesi için Gaius’un Institutiones’inde açıkça ifade ettiği gibi belli 

Latince kelimelerin telaffuzu gereklidir. Yabancı birisinin telaffuzuyla Stipulatio oluşmaz. 

Telaffuz etmediği için de borç doğmaz. 

- Sağır veya dilsiz, olmayacak mı? 

- Olmayacak. Dilsiz olursa ya da işitme engelli, duymayan biri bu sözleşmeyi yapamaz. 

Şimdi garip geliyor ama Medeni hukuk dersinde gördünüz. Evlenme sözleşmesi sözlü 

olarak yapılan akitlerdendir. Ne zaman kurulmuş oluyor, evlenme sözleşmesi? İki soruya 

“Evet” cevabı verildiği anda kurulmuş olur. Oradaki evlenme memurunun ilanı, imzalar falan 

formalitedir.  

Dolayısıyla, konuşma engelli ya da işitme engelli birisinin nasıl “Evet” diyeceğine ilişkin 

Evlilik Yönetmeliğinde hüküm var. “Gerektiğinde, evlendirme memuru, işaret dilini konuşma 

diline çeviren bir tercümanı orada hazır bulundurabilir.”, diyor. 

 Zaten oraya gelmişler, demek yetmiyor. İşin mantığı ikinci planda, şekil ön planda. 

Soracak “Ne dedi?” “Evet”, dedi. İşaret dilinde “Evet” dediğini tutanaklara geçecek. Bakın işi 

zora sokmak değil, bu. Roma’dan gelen sözlü yapının, mantığın bir şekilde devam etmesi. 

“Evet”, diyeceksiniz. “Kabul ettim, kabul ediyorum. Tamam”, diyeceksiniz.  

“Memnuniyetle. Herhalde yani, memur bey. Buraya geldik. Gelinlik, damatlık giydik. 

Evlenmek istemese insan neden insan burada oturur?”, diyemezsiniz. Konuya gelin. Soruya 

cevap verin. Orası muhabbet yeri değil.  Bir merasim var. Bir şekil var. Bazen böyle espri 

yapılır. Soğuktur. “Evlenmeyi kabul ediyor musun?” sorusuna  “Hayır’lısıyla Evet diyorum.” 
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Memur hemen defteri toplar, gider. Çok örneği vardır. Acaba ne demek istedi “Hayır” 

kelimesiyle? Bir şey mi söylemek istiyor? Bir baskı mı var? Orası şaka yapılacak yer değil. 

Evlilik merasimi, Türk hukukunda, bunun en güzel örnek olarak verilebilecek yeri ama o 

dönem bunlar bilinmezken Stipulatio’yu bütün bunların yapımında kullanıyorlar. “Bana 100 

torba buğday vermeyi  taahhüt ediyor musun?” veya “ Sana vermiş olduğum bu eşyayı 

sakladıktan sonra,  iade etmeyi taahhüt ediyor musun?” veya “ Kullanmak amacıyla köleni bir 

haftalığına (tarla sürmekte ya da arabayı taşımakta) vermeyi taahhüt ediyor musun?” gibi 

verme ya da yapma konusundaki, daha sonraki dönemlerde müstakil sözleşme haline 

gelebilecek pek çok edimi içeren genel kapsamlı bir uygulama. 

Zaten kitabınızdaki başlığa dikkat ederseniz, “ Bir akit modeli olarak Stipulatio” denmiş. 

Akit tipi olarak değil. Bunun altında pek çok amaçla kullanılan, farklı türler, görüntüler mevcut. 

Bunu, hepsi için bir üst başlık olarak görmek mümkün. 

Sözleşmenin konusunun hukuka uyun olması, mümkün olması. Bunlar zaten daha önce 

bahsettiğimiz konular olduğu için tekrarına gerek yok. Burada dikkatinizi çekmesi gereken 

husus, dil, telaffuz ve özellikle de sebepten bağımsız olması. Hangi sebeple, niye bu 

taahhüdün yapıldığı önemli değil. Eğer bir kişi kayıtsız ve şartsız bir taahhütte bulunmuş ise 

bu taahhüt geçerliydi ve borç doğururdu.  

Bakın Borçlar kanunu 18.Madde, ne diyor? 

 TBK.MADDE 18   Borcun sebebini içermemiş olsa bile borç tanıması geçerlidir.  

” Benim birisine karşı borcum var.” şeklinde bir ifadeniz varsa bunun hangi sebepten 

kaynaklandığı, contractus’tan mı?, delictum’dan mı?, sebepsiz zenginleşmeden mi? Bunlar 

açıkça yazılmış olmasa bile “Borcum vardır.” , demeniz borç doğması için yeterlidir. 

Aynı şekilde, Stipulatio yaptığımızda Roma hukukunda yeterliydi. Bugün yazılı kültür 

hakim olduğu için bu uygulama yazı şeklinde devam etmekte. Bu, şu demek. Birisine çek yazıp, 

imzaladınız. Niye verdiniz ona bu çeki? 10.000 liralik çek.” Borç karşılığı verdim.”  

Hatır çekini duydunuz mu? Aslında uygulamanın verdiği bir isim. Gerçekte hatır çeki 

olmaz. Sebebi olmasa da çek varsa borç vardır. Çekin sebebi yoktur. İster bağışlama, ister 

hatır deyin. Çek var mı? Var. İmza var mı? Var. O halde, borç var demektir. Nasıl Roma 

hukukunda sebebi gösterilmeden mücerret bir Stipulatio ile borç doğabiliyor ise aynı şekilde 

yazıya dönüşmüş kültür içerisinde herhangi bir sebep gösterilmese bile bir borcun tanınması 

ve bunun bonoya, çeke bağlanması hukuken geçerlidir. “Ama hatır için vermiştim.” Hukuk, 

bunu dinlemez.” Çek varsa, senet varsa ödeyeceksin. Siz onu kendi aranızda halledin.”, 

diyecektir. 

Stipulatio bir süre sonra içerisinde, kültürün değişmesiyle sebepleri de zikredilen 

“Sebepli Stipulatio” olarak ifade edilmeye başlandı. Bu durumda sebebi de ispat etmek, 

değerlendirmek gerekiyor. Stipulatio’ların sözlü olması kuralından neredeyse hiç taviz 

vermediler. 

Iustiniaus dönemine gelindiğinde, Stipulatio’ların yazılı olarak yapıldığını da 

görüyoruz ama oradaki yazılılık “Stipulatio’yu yazılı olarak yapıyoruz, imzalıyoruz. Hadi hayırlı 

olsun.”, şeklinde değil. Stipulatio’nun sözlü olarak yapıldığını tespit eden bir ispat yöntemi 

şeklinde gerçekleştiriliyor. Orada “Bu, Stipulatio’dur”, demiyor. “Sözlü olarak bu Stipulatio 

yapılmıştır.”, diyor. Eğer gerçekten yapılmadığını ispat ederseniz, o yazılı belgenin varlığına 

rağmen “ Stipulatio yapılmamıştır.”, sonucuna ulaşmak ta mümkündür. 

http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=10157
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Yazılı belge, sözlü Stipulatio yerine geçmez ama bu dönemde yabancılar da 

yapmışlar. Yabancı dilde de yapılıyor. Belli kelimelerin telaffuz edilmesine gerek kalmadan 

genel olarak sorumluluk ifade eden cümlelerle Stipulatio’yu kurmak mümkün. Tabiri caizse, 

Stipulatio genel bir form sözleşmesine dönüşmüş ve o haliyle günümüze kadar gelmiş. 

Stipulato’yu bu şekilde anlattıktan sonra, bu Stipulatio bilgilerimizi de kullanarak 

önümüzdeki hafta borcun sona ermesi ve borçtaki taraf değişikliklerine ilişkin kısmı bir derste 

herhalde tamamlarız. Kefalet kısmına geçmedim. Onu, daha sonra anlatacağım. Hatırlatın 

lütfen. 

                                                                                                         

                                                                                                                MEHMET 

 


