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1982 ANAYASASININ TEMEL HAK VE HÜRRİYETLERE İLİŞKİN DÜZENLEMİŞ OLDUĞU 

HUKUKİ REJİM 
 

TÜRK ANAYASASININ ÖNGÖRDÜĞÜ TEMEL HAK VE HÜRRİYETLER  REJİMİ 

 Hukuki rejim dediğimiz zaman ne anlıyoruz? 82 anayasasının temel hak ve 

hürriyetlere ilişkin hukuki rejimi dediğimiz zaman, anayasanın temel hak ve hürriyetlere ilişkin 

genel sistematiğinden bahsetmiş oluyoruz. Anayasamızda temel hak ve hürriyetler ile ilgili 

anayasamızın ikinci maddesinde ne diyor?  

‘’II. Cumhuriyetin nitelikleri MADDE 2- Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 

dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine 

bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir 

hukuk Devletidir.’’diyor. 

 Bu insan haklarına saygılı ne olur zaten şuana kadar anlattıklarımız onunla ilgilidir. O 

yüzden biz insan hakları kavramını zaten şuana kadar gördük. Tabi hukuk bağlamında ele 

alıp, devletin tanısın tanımasın, taraf olsun olmasın, tüm insan haklarına saygılı olma 

anlayışını benimsemesi gerektiğini öğrenmiştik. Ama bu insan haklarıyla ilgili standartları 

niteleyen bizim anayasalardaki temel hak ve hürriyetlerin hukuki rejimi olmuştur. O da 

anayasanın ikinci kısmına, temel hak ve ödevler başlığı altında düzenlenmiştir. Anayasanın 

12. Maddesinden başlayıp, ta ki yasamaya kadar giden bölümden bahsediyoruz.  

 Temel Hak ve Hürriyetlerin hukuki rejimini ikiye ayıracağız.  

1.Genel Esaslar 

2.Özel hükümler 

 

Genel esaslar kısmı, çok önemlidir. Buradaki maddeleri çok iyi bilmemiz lazım. 

Anayasayı elimize aldığımız zaman en çok başvuracağımız maddeler bu maddelerdir. Diğer 

maddelere her zaman başvurulmasa bile özellikle 13. Madde ile uygulamada çok fazla 

karşılaşacağız. Anayasa Mahkemesinin de dikkat ederseniz en fazla kullandığı madde 13. 

Madde olmuştur.  

Bu yüzden bu Genel Esasların özelliği, bir kere tüm hak ve hürriyetlere ilişkin ortak 

konular demektir Genel Esaslar. Bütün haklar için geçerlidir. Bütün hak ve hürriyetler 

bakımından ortak düzenlemelerdir. Burada işte bütün hak ve hürriyetlerin niteliği konusu 

düzenleniyor 12. Maddede. Anayasanın temel hak ve hürriyetlerin hukuki niteliğine ilişkin 

yaklaşımı içeriyor.  

13. madde ise sınırlandırılmasını. Çok önemli bir madde, temel hak ve hürriyetlerin 

sınırlandırılmasını içeriyor. Temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması için gereken 

koşullar nelerdir? O yüzden 13. Madde bunu açıklıyor. Sonra kötüye kullanılması, 14. 

Maddede de kötüye kullanmak yer alıyor. Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılması 

ne demek? Ne zaman hak ve hürriyet kötüye kullanılmış sayılır, hakkın kötüye 

kullanılmasının sonucu nedir gibi bütün hak ve hürriyetler bakımından kötüye kullanma, 

bütün hak ve hürriyetler bakımından sınırlamada uyulması gereken kurallar, bütün hak ve 

hürriyetlerin olağanüstü hallerde sınırlanması, OHAL sınırlaması 15. Madde. Bütün haklar 

bakımından yabancıların durumu nedir? Yabancıların durumu 16. Madde.  

İşte bu maddeler, bütün temel hak ve hürriyetler bakımından ortak hukuki rejimi belirliyor. 

Ondan sonraki kısımda ise artık ikinci kısmın birinci bölümü bu, ikinci bölümü, üçüncü 

bölümü, dördüncü bölümü ise, tek tek hakları düzenliyor. Burada önce Kişisel Haklar, Sosyal 

ve Ekonomik Haklar, sonra Siyasal Haklar olarak ikinci bölüm, üçüncü bölüm, dördüncü 

bölüm olmak üzere, ikinci kısımda toplam dört bölüm var. Genel Esaslar bütün hak ve 

hürriyetler için ortak hükümlerdir. Sonra haklar tek tek düzenleniyor. Tabi biz anayasa 

hukukunda tek tek hakları görme şansımız yok. Tek tek hakların üzerinde değil, bütün 

haklar için ortak ilkeler üzerinde duracağız.  
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1982 anayasasında öngörülen hukuki rejim, 1961 Anayasası’na benziyor. 61 

Anayasası’nda da benzer şekilde Genel Esaslar, Temel Hak ve Hürriyetler, Niteliği, 

Sınırlandırılması, 61 Anayasası’ndan 82 anayasasına gelmiştir. 24 Anayasası’nda bu şekilde 

bir hukuki rejim var mıdır? Yoktur. 21’de ve 1876’da da yoktu. 1876’da Temel Hak ve 

Hürriyetler düzenlenmişti, ama ne yoktu? Ortak bir hukuki güvence sistemi yoktu. 1921’de 

Hak ve Hürriyetler hiç düzenlememiştir. 24 Anayasası düzenlemiş ama hakları 

sınıflandırmamıştır. Kişisel haklar, sosyal haklar… Sosyal haklar zaten ne zaman giriyor? 61 

Anayasasıyla giriyor. Tabi bu süreci daha önce anlattığımız için oraya tekrar girmiyorum.  

61 anayasasında ilk defa Temel Hak ve Hürriyetlerin güvence altına alınması söz 

konusu oluyor. Temel hak ve hürriyetler ilk defa sınıflandırılıyor ve ilk defa sosyal ve 

ekonomik haklar anayasaya giriyor ve temel hak ve hürriyetlere ilişkin aykırılık 

kaygısıyla iptal davası ilk defa 61 anayasasında kabul ediliyor. Neden 61’de böyle bir 

şey benimsendi? Temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasındaki sınır aslında kimi daha çok 

ilgilendiriyor? Hangi organı daha çok ilgilendiriyor? Yasama organını. Demek ki böylece bu 

ilkeler yasama organını da sınırlandırmış oluyor.  

Peki, dünyada ne değişti de 40-50’li yıllardan sonra temel hak ve hürriyetlerin özellikle 

yasama organına karşı da korunması gerektiği ve insan haklarına bakarsak, yine insan 

hakları sözleşmeleri, hangi yıllarda ortaya çıkmaya başlıyor? Sözleşmeler 66 insan hakları 

sözleşmeleri imzalanıyor. Demek ki dünyadaki insan hakları gelişmeleri ile 

Türkiye’deki gelişmeler paralel gitmiştir. Demek ki acaba buradaki yasamaya olan 

güvensizliğin, yasamanın da hak ve hürriyetlere zarar vereceği düşüncesinin temelinde 

bunlar yatıyor. Kaldı ki ilk Anayasacılıkta daha çok hangi anlayış geçerli? Yasama organının 

üstünlüğü anlayışı geçerlidir. Bizim 21 ve 24 anayasalarımızda hangi anlayış geçerlidir? 

Yasamanın üstünlüğü anlayışı geçerlidir değil mi? Egemenlik kayıtsız şartsız milletindir. 

24’te de yasamanın üstünlüğü var ama, görevlerin ayrılığı başlıyordu. Ama 61 

Anayasasına geldiğimiz zaman ne oluyor? Şimdi artık anlattıklarımızı parça parça 

birleştirerek yorumlar yapabiliyor olmanız lazım.  

61 anayasası böylece parlamentonun üstünlüğü anlayışını terk etmiş oluyor. Neyin 

üstünlüğünü kabul ediyor? Anayasanın üstünlüğünü kabul ediyor. Kanunlar neye aykırı 

olamaz deniliyor? Anayasaya aykırı olamaz deniliyor. Kanunlar temel hak ve hürriyetleri 

sınırlandırırken uyulması gereken ölçütler getiriliyor.  

Birinci ve ikinci dünya savaşında yaşanan süreçleri iyi bilmek gerekiyor. Çünkü savaşa 

yol açanlar ve demokrasiyi ortadan kaldırmaya çalışanların varlığı söz konusuydu. Yasama 

organına karşı da güvence sağlanması gerekiyordu. İlk dönemi hatırlarsanız yasama organı 

daha çok kime karşı korunmaya çalışılmıştır? Krallara karşı korunmaya çalışılmıştır. 

Yürütmeyi sınırlandırıyor. Daha sonra ise kralın da yetkisiz hale gelmesiyle partilerin de 

ideolojisi, temel hak ve hürriyetlerin faşist partilerin, değişik görüşteki partilerin ortaya 

çıkmasıyla beraber, demek ki o zaman yasama organının da sınırlandırılması gerektiği 

fikriyle beraber, Anayasaya ilişkin kuvvetler ayrılığı fikri, temel hak ve hürriyetlere ilişkin 

yasama organına da sınırlar getirmiştir. Bu anlayışın sonucu olarak, 60’lardan sonraki 

anayasalarda temel hak ve hürriyetler sınırlandırılırken kanunla bile 

sınırlandırılmasında uyulması gereken ölçüler getirilmiştir. 

Hakkın kötüye kullanılması gerektiğine yönelik bir düşünce de ortaya çıkıyor. Olağanüstü 

hal de olsa, devletin keyfiliğe kaymasının önlenmesi söz konusu oluyor. Olağanüstü Halin de 

bir hukuku olması gerektiği,  bu anlayışla gelmiştir. Uluslar arası sözleşmelerde de aynı şey 

vardır. bu şekilde temel hak ve hürriyetlerin gelişimini ve güvence sistemini daha yakından 

göreceğiz. Temel hak ve hürriyetlerin niteliği dediğimiz zaman 12. Madde üzerinde 

söyleyeceğimiz çok fazla bir şey yok, çünkü bunu daha önce konuşmuştuk. Bizim 12. 

Maddedeki hak ve hürriyetlerden anlayacağımız nedir? Ne diyor 12. Madde, temel hak ve 

hürriyetleri nasıl tanımlamış? 
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MADDE 12- Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel 

hak ve hürriyetlere sahiptir.  

Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve 

sorumluluklarını da ihtiva eder. 

 

Burada klasik iki konuyu düzenlemiştir Anayasamız. Birincisi, temel hak ve hürriyetlerin 

niteliklerini sayıyor. Temel hak ve hürriyetler nerden kaynaklanır diyor? İnsan kişiliğinden… 

Biz de zaten ne demiştik? İnsan doğasından, doğuştan sahip oluyor. Ve dokunulmaz, 

devredilmez. Bu hangi hukuktan kaynaklanıyor? Doğal Hukuktan kaynaklanıyor. Her hak 

tabiatı gereği, ödev de barındırıyor dedik. Bu ödev ise kişinin başkalarının özgürlüklerine 

karşı, topluma karşı, ailesine karşı uyması gereken yükümlülükleri ifade ediyor. O yüzden,  

her hak içinde bir ödev barındırır. Zaten bu bütün hakların aynı zamanda bir ödev de 

barındırıyor olması, temel hak ve hürriyetlerin sınırsız olmadığını, sınırsız özgürlük 

olamayacağını ifade ediyor. Çünkü sınırsız özgürlük demek, başkalarının özgürlüklerine 

müdahale etmek demektir. Öyle ise özgürlük alanının düzenlenmesi lazım, herkesin eşit bir 

şekilde yararlanacağı hale getirilmesi lazımdır. Devletin rolü de, hukukun rolü de burada 

ortaya çıkıyor.  

Devlet bunu belirlerken de keyfi davranmıyor. Keyfi davranmamanın ölçülerini hangi 

madde düzenliyor? 13. Madde düzenliyor. Asıl burada devletin temel hak ve hürriyetlere 

ilişkin ödev ve sorumlulukları belirlerken fevri davranmaması lazım. Temel hak ve 

hürriyetlerin normatif alanının statik olmadığını biz gördük. Norm neye göre değişir dedik? 

Her hakkın üç temel unsuru var dedik. Biz bunları anlattık. Her hakkın bir öznesi, 

yükümlülükleri ve bir konusu vardı dedik. Yükümlülük, hakkın niteliğine göre değişebilir.  

Ekonomik-sosyal haklardaki yükümlülükleri belirlerken hangi ölçüleri kullanacağız 

demiştik? Devletin yükümlülüklerini belirlerken kullanılması gereken ölçülerden bahsetmiştik. 

Devletin pozitif, negatif yükümlülüğü kavramı vardı. Başka? Yatay-dikey yükümlülük 

vardı. Yatay-dikey yükümlülüğü tespit ederken neye bakıyoruz? Kamu yetkisi kullanıyorsak 

dikey ilişki vardır. Ama iki kişi arasındaki hak ihlallerinde devletin sorumluluğu yatay oluyor. 

devletin pozitif sorumluluğundan bahsederken, usulü ve maddi yükümlülükler vardır. Bunun 

bir hukuki sonucu da var demiştik. 

Hukuki sorumluluk olması ile maddi sorumluluk olması, devletin sorumluluğu bakımından 

farklılık oluşturuyor mu? Usulü yükümlülükler dediğimiz zaman, devlet mali imkanları gerekçe 

gösteremez. Ama devlet asgari ücreti mali imkanlarına göre belirleyebilir. Ama cezaevlerinde 

işkence var bunu neden önlemiyorsun denildiği zaman devlet benim mali imkanlarım yetersiz 

diyemez. Dolayısıyla Devletin Negatif Yükümlülüğü altında sorumluluğu tamdır, Pozitif 

Yükümlülüklerde ise mali imkanlar ölçüsünde devletin sorumluluğu söz konusudur.  

Demek ki burada, temel hak ve hürriyetlerin niteliği ile ilgili bilmeniz gerekenler bunlar. 

Anayasanın en çok kullandığı madde 13. Maddedir. Şimdi ona geçelim.  

 

13. Madde 

II. Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması  

MADDE 13- (Değişik: 3/10/2001-4709/2 md.)  

Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 

maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 

sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz. 

 

Buna temel hak ve hürriyetleri sınırlandırmanın sınırı da diyebiliriz. Her hakkın bir 

norm alanı var demiştik. Yani insan hakları, tabii haklardır. Ancak her talep, insan hakkı talebi 

olarak gündeme getirilebilir. Ancak devlet bu talepleri bir temel hakka dönüştürmek için, bunu 

mutlaka tanıması lazım. Bu tanırken de zaten bir normatif alan çiziyor. Bunu hukuk alanına 

sokuyor. Diyor ki herkes yaşama hakkına sahiptir. Dikkat ederseniz anayasalarda 
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düzenlenen hakların norm alanı çok esnektir. Burada somutlaştırma görevi kime düşüyor? 

Kim nasıl yararlanacak? Hangi koşullarda yararlanacak? Bu temel hak ve hürriyetleri kanun 

da düzenliyor. Kanun da devreye giriyor.  

Tabi bir Temel Hak ve Hürriyetten kim yararlanacak? Nasıl yararlanacak? Diyelim ki bir 

temel eğitim kanunu düşünün. Ancak tabi düzenleme ile sınırlama kavramı birbirinden 

farklıdır. Kanunla temel hak ve hürriyetlerden yararlanmaya ilişkin koşullar belirlenirken eğer 

hakkın kullanım alanı daraltılıyorsa bu sınırlama demektir. Her düzenleme bir sınırlama 

değildir. Ama her sınırlama bir düzenlemedir.  

Anayasa mahkemesi, düzenlemelerin anayasaya uygunluğunu denetleyemez. 

Sınırlamaların anayasaya uygunluğunu denetleyebilir. O yüzden yasa koyucu temel hak ve 

hürriyetleri istediği gibi düzenleyebilir. Bu yasama yetkisinin hangi özelliğinden 

kaynaklanıyor? Yasama yetkisi özellikleri neydi?  

 

Yasama yetkisinin, yasama fonksiyonunun üç tane temel özelliği vardır; 

1. Geneldir. Her konuyu düzenler. Bunu nasıl açıklamıştık? Kanunlar anayasaya aykırı 

olamazlar ama anayasaya dayanmak zorunda değildir. Yani anayasada olmayan konuları da 

düzenleyebilir. Her konuyu düzenleyebilir. Yeter ki getirdiği konu anayasaya aykırı olmasın. 

Aykırılık ayrı bir şey, anayasaya dayanıp dayanmamak ayrı bir şeydir. Ama bu idarenin 

düzenleyici işlemleri ise, hem kanuna dayanmak, hem aykırı olmamak zorundadır. Bu 

yüzden yasama yetkisi geneldir. 

2. Aslidir. Araya başka bir işlem girmeden kanun bir konuyu düzenleyebilir. Halbuki idarenin 

düzenleyici işlemlerinde araya kanunun girmesi lazımdır. Yani kanundan aldığı yetkiye göre 

düzenleyici işlem yapılabilir. Yönetmeliklerin başında yasal dayanak görürsünüz. Bu yasal 

dayanak, bu kanuna dayalı olarak çıkarılmıştır demektir bu. Ama hiçbir kanunda bir yasal 

dayanak olmaz. Çünkü yasama yetkisi nedir? Aslidir. 

3. Devredilemez. Kanun çıkarma yetkisi yürütmeye bırakılamaz.  

Demek ki temel hak ve hürriyetleri düzenlerken yasama organı, anayasaya aykırı 

olmadıkça hak ve hürriyetlerin norm alanını istediği gibi ne yapabilir? Düzenleyebilir. Ama bu 

düzenlemeler aynı zamanda içinde ne barındırabilir? Sınırlama barındırabilir. Sınırlama, 

hakkın norm alanını daraltan hallerdir. Daraltıyor. Diyor ki mesela, seçme ve seçilme 

hakkından 18 yaşını dolduranlar yararlanabilir. Seçmen kütüğüne kayıt olacaksın. Bunlar 

hakkın kullanımını belirleyen sınırlamalardır.  

Ama diyelim temel eğitim 5’ten 8’e, 8’den 12’ye çıkarılması bir sınırlama mıdır, bir 

düzenleme midir? Düzenlemedir. Hakkın norm alanını daraltmıyor. Genişletiyor. Demek ki 

bir hakkın norm alanını genişleten bir uygulama düzenlemedir. Peki bu düzenleme ve 

sınırlamanın farkını bilmenin önemi neymiş? Az önce söyledim aslında. Anayasa, kanunun 

anayasaya uygunluğunu denetlerken, ancak sınırlamaların anayasaya uygunluğunu 

denetleyebilir. Düzenlemelerin anayasaya uygunluğunu denetleyemez. Çünkü 

düzenlemeler, yasama organının takdirine göre belirlenir. Bu yasamanın takdirine giren 

konulara yargının müdahale edememesi hangi ilkedir? Güçler ayrılığı ilkesidir. Bu ilke 

gereğince yürütme yasama üzerinde yerindelik denetmeliği yapamaz. Anayasa mahkemesi 

de, düzenlemeler yasama organının takdirine bırakıldığı için ona karışamaz, ama 

sınırlamalara karışabilir.  

Anayasa diyor ki yasamaya, sen kanunlarla bir sınırlama yapacaksan, ben sana birtakım 

ölçütler getireceğim, sen o ölçütlere uygun sınırlama yapacaksın. 

 

 Nedir bu ölçütler?  

 

1. Kanunilik. Buna yasallık ilkesi de denir. Türkiye’de ideolojik tutumlara göre de kavram ve 

terimler de değişiyor. Kimi kanun diyor, kimi yasa diyor. Biri hakim der, biri yargıç der. 



 

Sayfa 7 / 13 
 

1.SINIF    ÇİFT-İMECE    (ÜCRETSİZ)   ANAYASA   HUKUKU  19.02.2019  

Kanunilik ile yasallık ilkesi arasında fark yok. Anayasa ne diyor ona bakmak lazım. O yüzden 

biz kanuniliği tercih ediyoruz.  

Nedir kanunilik ilkesi? Anayasanın 13. Maddesinde temel hak ve hürriyetler ancak 

kanunla sınırlanabilir diyor. Şimdi bir kere siz hukuk başlangıcı dersinde bu ifadenin nasıl 

hukuk kuralı olduğunu biliyor olmanız gerekir. Bu bir emredici kuraldır. Demek ki temel hak 

ve hürriyetler ancak kanunla sınırlanabilir. Demek ki cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle, 

yönetmeliklerle, başka bir düzenleyici işlemle temel hak ve hürriyetler sınırlandırılamaz. 

Acaba kanundan ne anlayacağız? Kanun nedir? Biz hangi işlemlere kanun diyeceğiz? 

Anayasa bir kanun mudur? Öncelikle bu soruyu soralım.  

Anayasa da bir kanundur. Bir işlemin kanun olup olmadığını belirlerken iki ölçütten 

bahsetmiştik. Anayasa kanunu için de geçerlidir bu. Maddi kanun, şekli kanun ayrımı vardır. 

Maddi anayasa, şekli anayasa şeklinde de bahsetmiştik bundan. Bu ayrıma bakarsak, maddi 

kanun anlayışına göre bizim bir kurala kanun diyebilmemiz için onun özelliklerine bakıyoruz. 

Yapana bakılmıyor. Dolayısıyla o anlamda işlemler 3’e ayrılıyor. Kural işlemler, sübjektif 

işlemler, iradi işlemler olarak… Sübjektif işlem, bir kişiye özgü, bir defa kullanmakla tükenen 

işlem demektir. Kural işlem ise genel, kişilik dışı, objektif, süreklidir. Kamu görevlilerinin 

devlet memurları kanunu kural işlemdir. Bütün devlet memurları için geçerlidir. Ama birinin 

işe alınması sübjektif işlemdir. Yönetmelik, tüzük, Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin maddi 

kanun anlayışına göre bir farkı yoktur. Hepsi geneldir. Herkesi ilgilendirir. Objektiftir. 

Süreklidir. Kanun yürürlükte kaldığı sürece geçerlidir. Bu anlayış AİHM’de geçerli ama 

Türkiye’de geçerli değildir. AİHM diyor ki benim için özgürlükler kanunla sınırlanır. 

Anayasa mahkemesinin içtihadı kanun sayılır mı? Kanun diyor ki üniversitelerde kılık kıyafet 

yasaktır. Anayasada da yasaktır. Ama Anayasa Mahkemesinin içtihatları vardır. Danıştay’ın 

içtihatları vardır. Bunlar kanun yerine geçecek midir? Şekli kanun da, yasama organının, 

kanun yapma yöntemine göre yapmış olduğu işlemlerdir. 

O zaman anayasa da bir kanun mudur? Yasama organı yapıyor. Aradan sonra devam 

edeceğiz.  

 

2.Ders 

 

Hak ve özgürlüklere ilişkin sınırlandırmalara devam ediyoruz. Demek ki ne demiştik 

sınırlamaların, anayasada düzenlenen hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasının ancak kanunla 

düzenlenmesi gerektiğini söylemiştik. Ancak kanun kavramında da iki bakış açısına sahip 

olmamız lazım. Maddi Kanun şekli kanun şeklinde.  

 

Maddi kanun anlayışında bir kuralın kanun sayılabilmesi için; 

- Genel 

- Objektif 

- Kişilik Dışı 

- Soyut  

Gibi özelliklere sahip olması gerekiyor. Bu özelliklere sahipse, yapan organa ve yapılış 

şekline bakmıyoruz. AİHM öyle diyor. Benim için temel hak ve hürriyeti sınırlayan kural 

genelse, objektifse, herkesin ulaşabileceği bir kuralsa ben bunu kanun sayarım diyor. Her 

ülkenin iç hukukunda, bunu kim yapmış nasıl yapmış buna bakacak değildir.  

Ama iç hukuk bakımından ise biz kuralları şeklen ayırmışız. Birine Anayasa demişiz, 

birine Kanun demişiz, birine Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi demişiz… İşte her bir kural, 

başka bir şekilde yapılıyor. O yüzden bunların hepsi kanun değildir. Maddi özellikleri aynı 

ama yapan organ farklıdır. O yüzden Türkiye’de şekli kanun anlayışı geçerlidir, yapan 

organa bakacağız.  

Yasama organının yaptığı işlemler, yasama yetkisine dayalı olarak, yasama fonksiyonuna 

bağlı olarak yaptığı kurallar, kanundur. Dolayısıyla Anayasa da bir kanundur. Temel hak ve 

hürriyetler ancak kanunla sınırlanır derken demek ki anayasal sınırlamalar da bir yasal 
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sınırlamadır. O yüzden anayasamızda da kimin cumhurbaşkanı olabileceğine, kimin 

milletvekili olabileceğine, kimin seçmen olabileceğine ilişkin sınırlamalar vardır. Dolayısıyla 

anayasalardan kaynaklanan sınırlamalar anayasal sınırlar, kanunla yapılan sınırlamalar 

ise kanunun sınırlamalarıdır. Peki bunu niye diyoruz? Madem anayasa da bir kanundur, 

anayasal sınırlamalar ile kanunla sınırlamanın farkı ne işe yarayacak? Bu önemli… 

Anayasal sınırlar var, bir de yasal sınırlar var. Demek ki anayasa da bir kanundur. 

Özgürlükler ancak kanunla sınırlanabilir. O zaman anayasanın da temel hak ve hürriyetleri 

sınırlandırması bu ilkeyi ihlal etmiş olmaz. Ancak temel hak ve özgürlüklerin 

sınırlanmasının anayasadan kaynaklanması ile kanunla sınırlanmasının çok önemli 

hukuki sonuçları vardır. Burada anayasal sınırlar, egemenin koymuş olduğu sınırlardır. 

Çünkü prensip olarak Asli Kurucu Organla, Tali Kurucu Organ karşılıklı olarak, -asli kurucu 

iktidardın kastettiğimiz şey- egemendir. Çünkü anayasa zaten egemenin kendi kendini 

sınırlamasıdır demiştik. Neticede burada, anayasadaki sınırlamalar yasama organını da 

bağlar. Dolayısıyla yasama organı kanunla anayasal sınırlamaları değiştiremez. Dolayısıyla 

yasal sınırlamalar, anayasal sınırlamalara uygun olacaktır bir kere. Anayasanın sınırından 

öte geçemez kanun koyucu. 

Ama anayasal sınırlamaları tekrar eden bir yasal sınırlama da anayasaya aykırı kabul 

edilemez. O yüzden de anayasal sınırların 13. Madde bakımından değerlendirilmesi olmaz. 

Neden? Anayasadaki bir sınırlandırma anayasanın 13. Maddesine bakılarak 

değerlendirilemez mi? Niye değerlendirilemez? Bu hangi ilkeye aykırı olur? Ne demiştik biz 

anayasada? Anayasa normlar hiyerarşisinde en üstte bulunduğundan, anayasada bulunan 

bir sınırlama anayasaya uygundur diye bir şey söylenemez. Dolayısıyla burada anayasa 

mahkemesi, anayasal normların yerinde olduğunu denetlemek gibi bir yetkiye sahip değildir. 

Bu esastan denetim yapmak demektir. Halbuki anayasa, Anayasa Mahkemesi’ne ne 

yetkisi vermiştir? Sadece şekilden denetim yapma yetkisi vermiştir.  

 

Anayasal ve yasal sınırlamalar bu anlamda, eğer bir özgürlüğün sınırlandırılması 

anayasadan kaynaklanıyorsa buna anayasal sınırlandırma, yasadan kaynaklanıyorsa 

buna da yasal sınırlandırma diyeceğiz. Yasal sınırlandırmalar anayasaya aykırı olamaz. 

Anayasal sınırlandırmalara aykırı olamaz. Demek ki kanun bunu anayasal sınırlandırmaları 

tekrar ediyorsa, bu anayasaya aykırı kabul edilemez.  

Anayasanın 13. Maddesinde özgürlükler ancak kanunla sınırlanır dediği için, demek ki 

temel hak ve hürriyetler, Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle sınırlanamaz. Çünkü 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi kanun değildir. Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hukuki 

niteliğini şu an bilemezsiniz. Yürütme organında anlatacağız. Burada şekli kural dediğimiz 

zaman biz neye bakacaktık? Bir kuralın yasama işlemi olup olmadığını belirlemek için 

şekli kriterde neye bakıyorduk? Yapan organa bakıyorduk. Cumhurbaşkanı hangi 

organdır? Yürütme organıdır. Yürütme organının yaptığı işlem nasıl bir işlemdir? 

Düzenleyici bir işlemdir. Yasama işlemi değildir. Yönetmeliği kim yapar? TBMM’nin 

yönetmelikleri var mıdır? Yoktur. Yönetmelikleri yürütme organı yapar. O yüzden 

yönetmelikler düzenleyici işlemlerdir.  

 

Ama Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin tabi ki niteliği farklıdır. Çünkü kanun gibi bir 

konuyu doğrudan doğruya düzenleme yetkisine de sahiptir. Anayasa’da belli konuda 

Cumhurbaşkanlığı kanun gibi düzenleme yapabilir diyor.  Dolayısıyla 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, yapan organ bakımından yürütme işlemi, ama 

fonksiyon olarak yasama işlemidir. Hangi fonksiyon? Bir konuyu doğrudan 

düzenleyebilme fonksiyonudur. Kanuna dayanmak zorunda değildir Cumhurbaşkanlığı 

Kararnameleri. Oysa idarenin yaptığı düzenleyici işlemler neye dayanmak zorundadır 

dedik? Kanuna dayanmak zorundadır dedik. Demek ki burada Cumhurbaşkanlığı 
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doğrudan doğruya düzenleme yapabilir. Bu asli yetki demektir. Bu da yasama 

fonksiyonu demektir. Ama yasama yapan organ bakımından yürütme işlemi diyeceğiz.  

 

Anayasa diyor ki, Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri ile sadece sosyal ve ekonomik haklar 

düzenlenebilir. İşte gördünüz mü ne diyor? Düzenleme diyor, sınırlama demiyor. Bu da 

neyi gösterir? Düzenleme başka bir şey, sınırlama başka bir şey. O zaman 

Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile kişisel haklar ne yapılamaz? Ne düzenlenebilir, ne 

sınırlanabilir. Siyasi haklar? Ne düzenlenebilir, ne sınırlanabilir. Sosyal ve ekonomik haklar? 

Düzenlenebilir ama sınırlanamaz. Demek ki Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle sosyal ve 

ekonomik haklar sınırlanamaz ama düzenlenebilir.  

 

İşte bir yasak getiriyorsa, bu kişi bakımından, konu bakımından bir hakkın kullanımına bir 

engel getiriyorsa, bu sınırlamadır. Ama yok bir haktan nasıl yararlanılacağı, özgürlüklerin 

kullanılma şekilleri, kurumları, kuruluşları düzenleyici işlemlerdir, o zaman bunları yapabilir. 

Anayasada diyor ki,  kanunun konusu olan düzenlemeler Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile 

çıkarılamaz deniyor. Münhasıran kanunun konusu olan düzenlemelerde Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesi yapılamaz deniyor. Demek ki Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerini biz hak ve 

hürriyetler açısından ele alacağız. Anayasanın hak ve hürriyetleri açısından ele alacağız. 

Hak ve hürriyetleri düzenleyen 12. Maddeden 75. Maddeye kadar olan bölüm için 

anayasanın çok açık hükümleri vardır.  

Diyor ki, temel hak ve hürriyetlerden hiçbir tanesi, Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile 

sınırlanamaz. Bu hak ve hürriyetlerden sadece bir grup düzenlemeler, Cumhurbaşkanlığı 

kararnamesi ile yapılabilir; sosyal ve ekonomik haklar. Diğer hakları ne düzenleyebilir ne 

sınırlayabilir. Sosyal ve ekonomik hakları da sınırlayamaz. İşte burada tabi ki münhasıran 

kanunun konusunun ne olduğunu Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerine gelince anlatacağım. 

Burada Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri organik bakımdan yürütme, fonksiyon 

bakımından yasama faaliyetidir.  

 

Temel hak ve hürriyetler, ancak kanunla sınırlanır dedik. Şimdi burada bu şu anlama 

gelmez; yani bir konu bütün detaylarıyla kanunla düzenlenecek demek değildir bu. Diyelim ki 

eğitim hakkını ele aldığımızda, eğitim hakkını düzenleyen kanunlar vardır. İşte Temel Eğitim 

Kanunu gibi… Ama bakarsanız bir sürü de Yönetmelik vardır. Kanunlar da oldukça fazladır. 

Demek ki özgürlükler ancak kanunla sınırlanır demek, bu konuda düzenleyici işlem 

yapılamayacağı anlamına gelmez. Peki nasıl olacak? O konunun temel sınırlarını, 

çerçevesini, ilkelerini, prensiplerini kanun belirleyecek, ama teknik ve detayları yönetmeliğe, 

yani düzenleyici işlemlere bırakabilir. Bu anayasaya aykırı olmaz.  

 

Demek ki kanunla sınırlama derken, bunun sınırlanırını kanun belirledikten sonra 

konunun teknik detaylarını yürütmeye bırakabilir, bu Anayasaya aykırı olmaz. Çünkü kanun 

çok detaya girerse bu neyi zorlaştırır? Her şeyi kanunla yapmaya kalkarsak, bu 

yoğunlukla yasama faaliyetinde tıkanıklık meydana gelir. Demek ki yasama daha çok 

toplumun temel esaslarını, çerçevesini çizecek, uygulamadaki teknik detaylar yürütmeye 

bırakılacaktır. Çünkü yürütme dediğimiz zaman çok geniş bir alanı kapsıyor. Haliç 

Üniversitesi’nin Yönetmeliği farklıdır, İstanbul Üniversitesi’nin Yönetmeliği farklıdır. Bir de 

yönergeler vardır. İstanbul Üniversitesi web sayfasına girerseniz bir sürü yönerge 

görürsünüz. İşte sınav yönergesi, sınavlar nasıl yapılacak… Bunları da kanunun 

düzenlediğini düşünün… Demek ki Bu tür sınırlandırmaların neye aykırı olmaması lazım? 

Kanunların çizdiği sınırlara aykırı olmaması gerekiyor.  

 

Diyelim ki kanun diyor ki mesela, yüksek lisans yapmanın koşulları şunlardır. Yönetmelik 

bu koşullara yeni koşul getiremez. Ama diyor ki yazılı sınav yapılacak diyor. Bu ilkelerin 

uygulamaları her üniversiteler açısından farklılık teşkil eder. Bu belirsizlikleri giderecek 

düzenlemeler yönetmeliklerdir. Ama yeni bir koşul getiremez yönetmelikler. 
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Bazen de bu kanunla düzenlenir diyor. Mesela Sosyal ve ekonomik haklarla ilgili bir 

maddeyi açtığınızda, bu hak kanunla düzenlenir diyor. Ama oysa anayasanın 13. 

Maddesinde diyor ki, temel hak ve hürriyetlere ilişkin düzenlemeler ancak kanunla yapılır 

diyor. Şimdi eğitim hakkının neresini kanun, neresini Cumhurbaşkanlığı düzenleyecek? 

Bunlar uygulamada netleşmiş değildir.  

 

 

II. Eğitim ve öğrenim hakkı ve ödevi  

MADDE 42- Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz.  

Öğrenim hakkının kapsamı kanunla tespit edilir ve düzenlenir.  

 

Anayasa diyor ki, münhasıran kanunla düzenlenen konunlar cumhurbaşkanlığı 

kararnamesiyle düzenlenemez. Aynı anayasa diyor ki sosyal ve ekonomik haklar CB 

kararnamesiyle de düzenlenebilir. Şimdi bu maddelerin hepsini beraber uygulamak mı 

gerekiyor? Dolayısıyla kanunla düzenlenir diyen maddedeki hüküm aslen kanunun konusu 

mudur? Yoksa kanun da düzenler Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi de düzenler mi demek 

lazım? Şu bu sorunun açık bir cevabı oluşmamıştır. Bunu içtihatlar geliştirecek. Benim 

görüşüm, kanunla düzenlenir dediği için Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile bu konuda 

hiçbir düzenleme yapılmaması lazımdır. Çünkü Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi kanun 

hükmünde değildir. Yani kanuna denk olmayan bir işlemle kanun düzenler denilen bir 

konuda işlem yapılmaması lazım.  

 

Öyle ise eğitim hakkının kapsamını kanun belirleyecek, diğer konuları 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi belirleyecektir. Bu şuan benim yorumum. Ama Anayasa 

Mahkemesi yorumunu da diğer hocaların farklı farklı yorumlarını öğreneceksiniz. Kitaplarla 

da bu konuyla ilgili doktrinler oluşacaktır. Ama siz şuanda genel çerçevesini bilin yeterli. 

Anayasa mahkemesinin denetimlerde %80 kullandığı ölçütlerden bir tanesi de Kanunilik 

ilkesidir.  

Şimdi, temel hak ve hürriyetler ancak kanunla sınırlanır dedik ve bunun hiçbir istisnası 

yok mudur acaba? Var. Temel hak ve hürriyetlerin kanunla sınırlandırılması ilkesinin 

istisnası, OHAL Cumhurbaşkanlığı Kararnameleridir. İşte bu OHAL Cumhurbaşkanlığı 

Kararnameleri ile, bütün hak ve hürriyetler sınırlandırılabilir, hiçbir engel, sınırlama, kısıtlama 

yoktur. Sosyal, siyasal, kişisel tüm hak ve hürriyetlere ilişkin her bir konu Cumhurbaşkanlığı 

Kararnameleri ile sınırlandırılabilir. Böylece bir genel konu, Anayasadan kaynaklanan 

istisnasına dönüşmüştür. Kanunla sınırlanır ilkesinin anayasal istisnası bu olmuş oluyor.  

 

Ama OHAL Cumhurbaşkanlığı Kararnamelerine bir uygulama getirildi, bu çok 

önemli. Önceden Bakanlar Kurulu ve Başbakan kabul ediyordu, normalde meclis görüşene 

kadar aylarca uygulanabiliyordu. Ama şimdi bir sınırlama getirildi. Denildi ki üç ay 

içerisinde TBMM’de görüşülmezse yürürlükten kalkar deniliyor. Dolayısıyla 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile bir sınırlandırma yapılsa bile, bu sınırlandırmanın kanunla 

TBMM tarafından yapılması için üç ay vardır. Üç ay süre içerisinde yapıldı, yapıldı. 

Yapılmazsa, kendiliğinden yürürlükten kalkıyor. Bu eski düzenlemeye göre çok çok daha 

iyidir. Eski düzenleme belirsizdir. Aylarca yıllarca KHK uygulanıyordu. Bu da hak ve 

hürriyetler bakımından olumsuz bir durumdur. Şu an üç aylık süre makuldür, acil bir durum 

vardır. Evet kanunilik ilkesi ile ilgili olarak şimdilik söyleyeceklerimiz bunlardır. 

 

Sebebe Bağlılık İlkesi 

 

Gelelim ikinci prensibe, temel hak ve hürriyetler ancak kanunla sınırlanır ve her 

sınırlamanın bir sebebi olması lazımdır. Sebebe Bağlılık ilkesi diyoruz biz buna. 

Sınırlamaların sebebi, amacı olacaktır. 13. Madde çok önemlidir, sınavlarda kesinlikle 

soru çıkacak bir maddedir, anayasanın en çok başvurduğu bir maddedir.  

 

Sebebe bağlılık ilkesi, ya da sınırlamaların meşru amaçları da diyebiliriz. Demek ki 

anayasa diyor ki, temel hak ve hürriyetler anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 
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bağlı olarak sınırlandırılabilir. Demek ki Anayasanın ilgili maddelerinde sınırlama 

özgürlüğü hangi amaçla sınırlandırılacağı belirtilmiştir. Her madde için o sınırlama 

sebeplerine bakarak sınırlama yapılacaktır. Tabi böylece 13. Maddeye bakıyorsunuz. İşte 

Anayasada belirtilen sebeplerle, özgürlükler sınırlandırılacaktır. İşte bir normun anlamı, 

sadece bu maddeyi okuyarak çıkartılamaz.  

 

Anayasanın sadece maddesini okuyarak anlam çıkartmaya ne deniyor? Lafzi yorum 

deniliyor. Ama lafzi yorum yetersizdir. Şu an bu maddeyi okuyarak bana bunun ne 

olduğunu kesinlikle açıklayamazsınız. Dolayısıyla herkesin her konuda yorum yapmaması 

lazım. Önüne gelen her konu sadece maddeyi okuyarak yorumlanamaz. Yorum yapmak bu 

kadar basit değildir. Bu her konuda böyledir. Demek ki bu maddenin gerçek yorumunu 

bulabilmek için anayasanın bütününü bilmek gerekiyor. Buna ne deniyor? Anayasanın 

sistematiği deniliyor. Her kanunun sistematiği vardır. bir kanunu kanunun 

sistematiğine göre yorumlamaya ne deniyor? Sistematik yorum deniyor.  

 

Sınırlama sebepleri diye basit görünüyor ama çok karmaşık bir durumdan bahsediyoruz. 

Bir bütüne bakaram anlam vermemiz gerekiyor. Bilmemiz gereken anayasanın ilgili 

maddelerindeki sebeplerdir. Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasının 

meşru amaçları vardır. Demek ki tüm temel hak ve hürriyetler bakımından benzer amaçlar 

kullanılır. Kamu yararı, kamu düzeni, kamu güvenliği, genel sağlık, başkalarının hak ve 

hürriyetleri gibi sebepler maddelerle ayrı ayrı dağıtılmış vaziyettedir.  

 

1982 anayasasının 2001 yılından önce anayasanın 13. Maddesinde bütün temel hak ve 

hürriyetler bakımından geçerli ortak sınırlama sebepleri vardı. Yani 13. Maddede sayılan 

sınırlama sebepleri bütün hak ve hürriyetler için ortak sınırlama sebebi kabul ediliyordu. İşte 

o dönemde, bu düzenleme ile deniyordu ki, 82 Anayasasında genel sınırlama sistemi 

geçerlidir. Kademeli Sınırlama Anlayışı kavramı ortaya çıkıyor. Bütün hak ve hürriyetler 

bakımından ortak sınırlama sebebinin yer aldığı bir anlayış… Ama hangi özgürlüğün hangi 

maddede sınırlanacağı, tek tek maddelerle sayılması sistemine de Kademeli Sınırlama 

deniyor. Dolayısıyla 2001’den önce kademeli genel sınırlama sistemi geçerli iken 2001’den 

sonra kademeli sınırlama sistemine geçilmiştir.  

 

Şimdi uluslar arası sözleşmelere bakarsak, her iki sistem de geçerlidir aslında. Ama 

Avrupa  İnsan Hakları Sözleşmesi ise kademeli sınırlama anlayışını benimsemiştir. Hangi 

özgürlüğün hangi nedenle sınırlandırılabileceği tek tek maddelerde belirlenmiştir. Biz de 

2001’den sonra AİHS sistematiğini esas aldığı için bu kademeli sisteme geçilmiştir. Yani şu 

anlama geliyor; ilgili maddede hangi sebep varsa, sadece onu esas alacak. Uygulamada ise 

yine aynı şey oluyor. Anayasa Mahkemesi içtihatlarla, aslında kademeli sistem anlayışını 

ortadan kaldırmış oluyor, gene aynı şeyi yapmış oluyor.  

 

Maddeyi okursak şöyle diyor; her özgürlük, maddesindeki o sınırlama sebebiyle 

sınırlanabilir. Anayasa Mahkemesi ne yapıyor? Diyor ki, ‘’eğer anayasanın herhangi 

maddesinde o özgürlük için bir sınırlama sebebi olmasa bile, anayasanın diğer 

maddelerindeki sınırlama sebepleri de kullanılabilir’’ diyor. Çünkü buradaki madde, 

anayasanın ilgili maddesi demiştir. Özgürlükle ilgili herhangi bir maddesinde sınırlama sebebi 

varsa, onun kullanılabileceğini söylüyor. Anayasa Mahkemesi böyle bir içtihat yaptıktan 

sonra artık kademeli sınırlandırma anlayışının da hükmü kalmamış oluyor. Bana göre 

kademeli sınırlama anlayışı, boş bir anlayıştır. Niye anlamsız, boş? Yani diyelim ki ifade 

özgürlüğünü kamu güvenliğini sağlamak amacıyla sınırlayacağım. Şöyle bir düzenleme 

yaparsam ne olur? Diyelim ki saat gece 12’den sonra toplantı ve yürüyüş yapılamaz dedim. 

Bu hüküm sınırlama mı düzenleme mi? Hangi amaçla sınırladım ben bunu? Kamu güvenliği 

bozulabilir diye. Bu sınırlamanın sebebi şimdi ne olmuş oluyor? Kamu güvenliği olmuş 

oluyor. Anayasanın ilgili maddesinde kamu güvenliği lafı geçmese bile ben bu güvenlik 
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gerekçesini kullanabilmeliyim. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi diyor ki ‘’anayasanın ilgili 

maddesinde o amaç geçmese bile meşru bir amaçsa onu kullanabilirsiniz’’.  

, 

İkincisi, diyor ki; bir madde diğer madde için sınırlama sebebi olabilir. Özgürlükler 

birbiriyle çatışabilir. Nasıl? Benim özgürlüğüm ile senin özgürlüğün çatışabilir mi? Sen 

gazetecisin, benim gece nereye gittiğimi haber yapıyorsun. Gazeteci çalışma özgürlüğünü 

kullanıyor ama benim özel hayatıma müdahale ediyor. Burada acaba kimin özgürlüğü sınır 

olacaktır? Burada özgürlükler birbirini sınırlayabilecektir. Demek ki özgürlük alanları da 

birbirlerine zıtlık oluşturabilir. Dolayısıyla biz burada ne yapacağız? Gazeteciyi sınırlarsak, 

sınırlamanın  sebebi benim özel hayatım olmuş olur. Bu her somut olayda tek tek 

değerlendirilmesi gereken bir konudur. Bunun genel bir formülü yoktur. Ama burada genel 

yaklaşım şudur; bir özgürlüğün diğerine feda edilememesidir. Burada bakılacak. Buna 

denge deniliyor. Adil bir denge olacaktır. Burada bir gazeteci bir futbolcunun gece hayatını 

haber yapmışsa, burada basın özgürlüğü üstündür. Çünkü kamuya mal olmuş kişinin 

özgürlüğü daha çok sınırlanıyor. Sen sporcuysan, siyasetçiysen, kamunun senden haber 

alma hakkı var. Ama benim özel hayatımın kamuyu ilgilendiren bir durum yok. Ben yemek 

yiyorum. Kamuyu ne ilgilendirir? Kamu yararı yok. Biz hukukçu olarak kamu yararı var mı 

yok mu onu araştıracağız. Bilmemiz gereken şey, bir özgürlüğü sınırlandıran şeyin başka 

bir özgürlük olabileceğidir.  

 

Anayasa mahkemesi şunu yapıyor, bir hak ve hürriyete bir müdahale var mıdır? Gece 

toplantı ve yürüyüş yapacaklar. Burada toplantı ve yürüyüş özgürlüğüne bir müdahale var 

mı? Var. O zaman ikinci soru; bu müdahale kanunla mı yapılmıştır? Anayasanın 13. 

Maddesi ne diyor? Özgürlükler ancak kanunla sınırlandırılabilir. diyor. Bir sınırlandırma 

kanunda var mıdır? Evet var. Peki, kanun olması yeterli midir? Evet, bu sınırlandırmayı 

yapan bir kanun ama bu sınırlandırmaya ilişkin hukuki bir sebebinin olması gerekiyor. Meşru 

amacı nedir? Örneğin bu olayda kamu güvenliği, başka bir konuda özel hayat diyeceğiz, 

başka konuda halkın sağlığı diyeceğiz. Kokain satılamaması mesela. Meşru amacı da 

bulduk. Yeterli midir? Diyeceğiz ki bu hakkın özüne dokunuyor mu? Yani sınırlama hakkın 

özüne dokunmayacak. Buna öz ölçü deniliyor.  

 

Bir sınırlamanın hakkın özüne dokunup dokunmadığını nasıl tespit edeceğiz? Temel hak 

ve hürriyetler özlerine dokunulmaz hürriyetlerdir. Peki bir hakkın özünü nasıl bulacağız? 

Kanuna göre bir tarif yok. Sadece burada, özüne dokunmayacaksınız deniyor. Bir tanımı yok 

yani. Bu şekilde tanımlanmayan normlara ne deniyor,  ilke norm deniyor. Bunların hepsi 

ölçü norm aslında. Kanun diyor ama kanun tarif etmiyor. Meşru amaç diyor, meşru 

amacı tarif etmiyor. Hakkın özüne dokunmayacaksın diyor, hakkın özünü tarif etmiyor. 

İşte bu şekildeki normlara ölçü norm deniyor. 

 

Ölçü niye tanımlanmıyor açıkça? Bu tanımları belirlemek kapsamını sınırlamak oluyor. 

halbuki bu ölçüler, zaman içerisinde yeniden anlam verilmesi, yeniden yorumlanması 

gereken hususlardır. Anayasa mahkemesinin görevi bunu somutlaştırmaktır. Yeni norm 

koyamaz. Anayasa mahkemesi norm koyucu değil, normları soyutlaştırıcıdır. Anayasa 

Mahkemesi bir içtihat geliştiriyor. Diyor ki; bu şekilde olan sınırlamalar, hakkın özüne 

dokunan sınırlamalar olacaktır. Ne diyor ona sürekli? Eğer bir hakkın sınırlamasını son 

derece zorlaştıran ya da bunu kullanılamaz hale getiren sınırlamalar hakkın özüne dokunan 

sınırlamalardır diyor.  

Demek ki kullanılmasını, son derece zorlaştıran ya da onu kullanılamaz hale getiren 

sınırlamalar hakkın özüne dokunan sınırlamalardır. Diyor ki toplantı ve gösteri 

yürüyüşlerinde, parklarda, açık alanlarda toplantı ve yürüyüş yapılamaz. Gece, akşam güneş 

batımından sabah güneş doğumuna kadar toplantı ve yürüyüş yapılamaz. Toplantı ve gösteri 

yürüyüşü yapılması için öncelikle bakanlığın değerlendirmesi gerekir. Valiliğe başvurmak 

gerekir. Böyle bir sınırlandırma, bu hakkı kullanılamaz hale getiriyor. İşte böyle bir 
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sınırlandırma, her somut olay bakımından tek tek değerlendirilmesi gereken 

sınırlandırmalardır.  

 

Buradaki kriter, bence şu olması lazım, her hakkın bir özü vardır. Ona bu hakkın mutlak 

alanı diyebiliriz. Bana göre her özgürlüğün mutlak bir alanı vardır. İşte o mutlak alan, hakkın 

özüdür. Bunu ortadan kaldıran sınırlamalar öze dokunan sınırlamalardır. İşte bu yüzden 

yaşama hakkı, kişi vücut bütünlüğü, anayasa 17. Maddesine göre, bu hakkın özü işkence 

yasağıdır. İşkence yapılamaz. Dolayısıyla işkenceyi haklı kılan hiçbir sebep olamaz. Demek 

ki işkence varsa, neye bakmamız lazım? Neyi sormamız lazım? Haklı sebep olması lazım. 

Yasayla düzenlenmiş, haklı sebebi var, ama işkence varsa, direk ihlal vardır diyeceğiz. 

Çünkü işkence yapmanın yaşam hakkının özüne dokunmak demektir. Çünkü işkenceyi 

haklı kılan hiçbir sebep olamaz.  

 

İşte insanın inancını seçmesi…Benimle aynı inancı seçemezsin gibi bir düzenleme, 

benim inanç özgürlüğümün neresine dokunmuş oluyor? Özüne. Demek ki benim A inancını, 

B inancını seçmem, benim inanç özgürlüğümün mutlak alanı içerisindedir. Benim 

herhangi bir düşünceye sahip olmam yasaklanamaz ama benim ifade boyutum kısıtlanabilir. 

İbadet boyutundaki sınırlandırmaların da öze dokunmayacak bir sınırlandırma olması 

gerekmektedir.  Aksi halde bu hakkın özüne dokunulmuş olur. Anayasa mahkemesi böyle bir 

ölçü geliştirmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 


